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Naturdiversitit und Naturschutzdiversitat

Wolfgang Haber

Die Erhaltung der Vielfalt der Natur - nicht nur
der biologischen Vielfalt ("biodiversity") - ist in
den Rang eines Hauptzieles der Umwelt- und Na-
turschutzpolitik aufgeriickt. Eine Konvention zur
Erhaltung der Biodiversitit soll auf der UN-Kon-
ferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janeiroim Juni 1992 beraten und beschlossen wer-
den. Im deutschen Naturschutzrecht ist die Siche-
rung, Pflege und Entwicklung (!) der Vielfalt -
zusammen mit der Eigenart und Schonheit - der
Natur seit 1976 eines der vier Ziele des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG § 1). In den USA
gab es 1989 sogar eine Kongref8-Initiative zur
Schaffung eines "National Biological Diversity
Conservation and Environmental Research Act"
(SCHEUER 1989).

Diese Initiativen gelten nicht nur der Vielfalt na-
tiirlicher Systeme. Auch die abnehmende Vielfalt
der Arten bzw. Sorten von Nutzpflanzen und -tie-
ren wird mit wachsender Besorgnis betrachtet
(EHRLICH u. EHRLICH 1981). Hinzu kommen
historische, 6konomische, soziale, ethische und is-
thetische Aspekte des Diversitits-Problems.

Vielfalt heiBt Verschiedenartigkeit, d.h. Ungleich-
Sein, und setzt selbstverstindlich voraus, daB es
mehr als nur eine Art oder Sorte von Dingen gibt.
Dies ist eine Eigenart, ja ein typisches Merkmal
des Phinomens "Leben", aber keineswegs darauf
beschrinkt; auch die unbelebte Natur zeigt Viel-
falt, die mit physikalischen und chemischen Para-
metern beschrieben werden kann. Die biologische
Vielfalt ist jedoch durch groBere Komplexitit aus-
gezeichnet und deswegen noch schwieriger hand-
habbar als die physikalisch-chemische Vielfalt, wie
wir sie taglich in der Beschreibung, im Ablauf und
in der Voraussage des Wetters erleben.

Wir wissen bisher nicht, welches die genaue Rolle
der Vielfalt im Naturgeschehen ist. Eine ihr zuge-
schriebene stabilisierende Wirkung auf den "Na-
turhaushalt" konnte weder bewiesen noch wider-
legt werden; angesichts der Komplexitit wird es
wohl auch dabei bleiben. Natiirliche Systeme un-
terliegen stindigen Anderungen, erst recht gilt
dies fiir lebende Systeme, und deswegen sind ge-
rade diese so vielfiltig. Wie das Funktionieren
lebender Systeme durch ihre Vielfiltigkeit be-
stimmt oder nur beeinfluflt ist, ist hdchstens vage
bekannt. Sicher ist, daB die natiirlichen Anderun-
gen, dh. die Dynamik in der Natur, durch die
Einwirkungen des Menschen erheblich verstirkt
und beschleunigt werden, und daB dadurch natiir-
liche Vielfalt vermindert wird, natiirliche Systeme

vereinfacht werden. Andererseits werden auch die
menschlichen Einwirkungen (impacts) vielfalti-
ger, und die Verminderung der natiirlichen Viel-
falt erhoht die Komplexitit der menschlichen Ge-
sellschaften (MARGALEF 1980).

Zum Verstindnis der natiirlichen Vielfalt und ih-
rer biologischen Bedeutung erscheint es wichtig,
neben dem Merkmal der Komplexitit der Systeme
auch das Merkmal ihrer "Hierarchitit" heranzu-
Ziehen und zu untersuchen. Komplexitit ist, wie
erwihnt, das komplizierte dynamische Verhalten
natiirlicher Systeme. Mit Hierarchitit wird zum
Ausdruck gebracht, da die natiirlichen Systeme
als in einer Rang- oder Stufenfolge angeordnet
aufgefaBt werden, die durch - in Wechselwirkun-
gen verkniipfte - "Organisations-Ebenen" gebildet
wird (Abb. 1). Diese existieren bereits in der un-
belebten Natur und zeigen sich cinerseits im Auf-
bau der Atome und Molekiile, andererseits in
Form der "Umweltsphiren” von der Kosmosphire
iber die Atmosphire und Hydrosphire bis zur
Lithosphire (Abb. 2). Noch ausgeprigter sind die
Organisationsebenen im Bereich des Lebens; hier
reichen sie von lebenden Molekiilen iiber Zellen
und Organismen bis zu Biozonosen und dann, un-
ter direkter Einbezichung unbelebter Systeme als
Komponenten, weiter iiber Okosysteme bis zur
Biosphiare (O’NEILL et al. 1986; SOLBRIG
1991).

Vielfalt (Diversitat) zeigt sich auf jeder dieser Or-
ganisationsebenen, wenn auch in unterschiedli-
chem AusmaB. In der unbelebten Natur ist die
Lithosphire vielfaltiger als die Hydrosphire, diese
ist es wiederum mehr als die Atmosphire. Im Be-
reich des Lebens hatjede Organisationsebene ihre
spezifische Diversitit, die letztlich aber von der
molekularbiologischen Ebene bestimmt wird. Mit
der Diversitit ist die Komplexitit eng korreliert,
die wiederum auch Informationsreichtum bedeu-
tet. In der Rangfolge der Organisationsebenen
nimmt die Komplexitit von unten nach oben zu.
Die Diversitit 148t sich so nicht klassifizieren, da
sie eine Funktion von Raum und Zeit ist und durch
alle biologischen Organisationsebenen in deren
Wechselwirkung reprasentiert wird.

Alle natiirlichen biologischen Systeme - als "Ganz-
heiten" reprasentiert durch die Organisationsebe-
nen - entstehen, organisieren sich, wachsen, erhal-
ten oder vermehren bzw. vergroBern sich - und
sterben oder vergehen, sind also in bestandigem
FluB. Daher muB es Prozesse geben, die Diversitat
hervorbringen, solche, die Diversitit erhalten, und
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Abbildung 1

Stufenfolge der Organisations-Ebenen (Jeweils als "Systeme" aufgefait) der Materie.
Nach MILLER (1975), verindert und erginzt.
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solche, die sie vermindern. Hervorgebracht wird
Diversitit, wie erwihnt, grundsitzlich nur auf der
molekularen Ebene durch Genmutation; vermin-
dert wird sie durch alle Vorginge, die Variation
eliminieren, und die wir unter dem Begriff "Selek-
tion" zusammenfassen; diese greift auf der Ebene
des Individuums. Wie Diversitit aufrechterhalten
wird, ist weniger klar. In der Kiirze dieses Beitra-
ges kann auf diese Problematik nicht niher einge-
gangen werden.

Wenn nun "der Naturschutz" (personifiziert oder
institutionalisiert) sich als Hiiter der Naturvielfalt
betatigt, handelt er zwar in guter Absicht, doch oft
unangemessen, selektiv, fachlich anfechtbar oder
gar falsch. Das selektive Verhalten zeigt sich darin,
daB aus den verschiedenen Diversititen meist
ganz einseitig die Artenvielfalt ausgewihlt und
zum MaBstab erhoben wird. Oft wird sie sogar auf
die bloBe Artenzahl beschrinkt und der andere
wesentliche Parameter der Artenvicelfalt, die Indi-
viduenzahl pro Art, vernachlissigt - oder es wird
umgekehrt verfahren und nur der letztgenannte
Parameter verwendet, aber beschrinkt auf die in-
dividuenarmen (seltenen) Arten. Solcher Reduk-
tionismus geht noch weiter. Da niemand alle Ar-
ten, auch nur in einem Okosystem, gleich gut ken-

nen kann, beschrinkt man sich auf bestimmte
Gruppen von Arten, d.h. Ordnungen oder Fami-
lien, die man besonders gut kennt oder kennenler-
nen kann, wie z.B. Bliitenpflanzen, Vogel, Am-
phibien, Reptilien, bestimmte Insektengruppen
wie Laufkifer, GroBschmetterlinge, Geradfliigler
oder Weichtiere. Diese hilt man fir reprasentativ
- oft ohne zu priifen, ob sie es wirklich sind.

Die Artendiversitiat und die damit verbundene
Komplexitit ergreifen dann sozusagen die Natur-
schiitzer. Indem sie sich mit "ithren" Artengruppen
selektiv identifizieren, geraten sie in Konkurrenz-
verhalten zueinander und in selektives, oft aggres-
sives Abwehrverhalten gegen "Normalmenschen",
die jabekanntlich ihrem Wesen gemif Nutzer und
keine Schiitzer der Natur sind. So entsteht eine
charakteristische "Naturschutz-Diversitit". Sie un-
terscheidet sich von der Naturdiversitit in minde-
stens einem wesentlichen Punkt: Naturdiversitit
ist zwar komplexes, aber organisiertes, auf be-
stimmten "Spielregeln” beruhendes Zusammen-
wirken hierarchisch zueinander stehender Teilsy-
steme. Naturschutz-Diversitit ist zwar auch kom-
plex, aber nicht oder falsch organisiert und daher
statt vielfiltig oft cher "cinfiltig".
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Der Grundsatz, alle Arten und damit die gesamte
Artenvielfalt zu erhalten, ist zwar ethisch hoch-
wertig, aber nicht in Ubereinstimmung mit der
natiirlichen Dynamik und auch praktisch unreali-
stisch. Jede Art wehrt sich mehr oder weniger
erfolgreich gegen ihre Gegenspieler, d.h. Konkur-
renten, Pridatoren und Parasiten. Albert
SCHWEITZER, der "Ehrfurcht vor dem Leben"
postulierte, hat als Arzt erfolgreich Parasiten ver-
nichtet und die von ihnen befallenen Menschen
geheilt (oder ihre Leiden gelindert). Hier wird in
der Theorie moralisch-fundamentalistisch, in der
Praxis aber dann realistisch-selektiv und differen-
ziert verfahren. Je niher die Arten phylogenetisch
dem Menschen stehen, um so groBer ist sein An-
trieb, sich fiir ihren Schutz einzusetzen - dies gilt
auch fir Menschen, die die Abstammungslehre
ablehnen. Insofern ist beim Artenschutz der
Schutz von hoheren Tierarten(gruppen), d.h. von
Wirbeltieren, besonders populir, und trifft sich
hier auch mit dem Tierschutz, wo das Eiferertum
bekanntlich noch groBer, die Rationalitit stark
reduziert ist. Es gibt typische Ausnahmen unter
den Schutz-"Objekten" wie z.B. Ratten, einige Pri-
datoren wie Marder oder Fuchs, und die Fische.

Trotz seiner nunmehr erfolgenden Verkniipfung
mit dem Biotopschutz beriicksichtigt man im Ar-
tenschutz immer noch viel zu wenig die holistische
Sicht des Okosystems, z.B. das Zusammenwirken
und Aufeinander-Angewiesensein der drei Haupt-
funktionsgruppen der Primirproduzenten, Kon-
sumenten und Destruenten. Alle Primirprodu-
zenten funktionieren in hnlicher Weise, unter-
scheiden sich daher stirker in ihren Strukturen,
Erscheinungsbildern und Lebensabliufen. Kon-
sumenten sind funktionell vielfiltiger als Pflanzen,
und Destruenten, vor allem Mikroorganismen
sind funktionell vielfiltiger als entweder Tiere
oder Pflanzen. Mikroorganismen und Tiere zeigen
aber auch funktionelle Redundanz in solchem
Umfang, daB man sie nicht nur taxonomisch, son-
dern auch in "0kologische Gilden" unterteilen
kann. Trotz der Redundanz gibt es sog. "Schliissel-
arten", die fiir die Funktion des Okosystems we-
sentlich sind; diese miissen aber nicht mit den
emotional bevorzugten Artenschutz-Objekten
ibereinstimmen. Grundsitzlich ist es richtig,
Schutzstrategien und -manahmen bei den Pflan-
zen als ortsfesten Primdrproduzenten anzusetzen.

Dicse Betrachtungen fithren uns hinweg von der
einseitig in den Vordergrund gestellten Artenviel-
falt - ohne deren Bedeutung herabzusetzen - in
Richtung auf weitere Betrachtungsebenen und
Mablstibe. So scheint die Diversitit von biologi-
schen Einheiten auf der Landschafts-Ebene, auch
in Form von Sukzessions-Stadien, fiir das Funktio-
nieren von Landschaften wichtig zu sein; DI CA-
STRI und YOUNES (1990) fordern daher cine
"planetarische Strategie zur Erhaltung der land-
schaftlichen Vielfalt" (S. 434), und betonen die
"rdaumliche Heterogenitit der Biodiversitat in be-
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zug auf die Fragmentierung, die Mosaik-Struktur
und die Gradienten einer Landschaft" (S. 440).

Diese vielseitigen Aspekte der Naturdiversitit
werden in der 6kologischen und biologischen Wis-
senschaft bereits seit etwa 20 Jahren erortert, al-
lerdings meist kontrovers, doch kritisch-kreativ,
sehr ins Philosophische tendierend und wohl gera-
de deswegen wenig konsensfihig. Darunter leidet
selbstverstindlich der Anwendungsbezug, obwohl
gerade dieser von den Wissenschaftlern angesichts
der raschen negativen Verinderungen in der Na-
tur um uns erwartet wird. Das wiederum wirkt
resignativ auf die Wissenschaftler zuriick.

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege hat scit ihrer Errichtung der
Naturdiversitit angemessen Rechnung getragen
und ihr mehrere Tagungen, Seminare und Verof-
fentlichungen gewidmet. Dariiber hinaus hat sie
auch ihr Angebot an Veranstaltungen durch eine
hohe Diversitit geprigt, die weit ausgespannt war
iiber alle vermittelbaren Aspekte der Natur und so
objektiv wie moglich, sehr unideologisch und in-
formativ dargeboten wurde. Fiir diese bemerkens-
werte Leistung sei dem scheidenden Direktor Dr.
Wolfgang ZIELONKOWSKI ebenso aufrichtiger
Dank gezollt wie fiir den erfolgreichen, vorbildli-
chen Auf- und Ausbau dieser ersten deutschen
Naturschutz-Akademie.

Leider hat der praktizierte Naturschutz wenig von
dem Angebot der Akademie aufgenommen, wobei
mit "wenig" das gemeint ist, was mit "politisch re-
levant" oder "durchsetzbar" bezeichnet werden
kann. Dies gilt firr den staatlichen Naturschutz
ebenso wie - wenn auch anders - fir die Natur-
schutzverbinde. Sie pflegen ihre bereits kritisierte
Naturschutz-Diversitat, bei der zwei groBe Ver-
binde z.Zt. bis an die Grenze der gegenseitigen
Bekimpfung vorstoBen, in einer Weise, die der
Naturdiversitit keineswegs gerecht wird.

"Hat der Naturschutz kiinftig eine Chance?" heilit
das Thema der Abschiedsveranstaltung von Dr.
ZIELONKOWSKI. Diese Frage, die nach REM-
MERT verboten ist, mochte ich nicht mit Nein
beantworten, doch kann ich sie auch nicht unein-
geschrinkt bejahen. Der Naturschutz hat gewifl
eine Chance - aber wie groB und wie erfolgverspre-
chend ist sie? Dies hingt nicht zuletzt ab von der
fachlichen Bewiltigung und der - letztlich morali-
schen - Respektierung der Naturdiversitit. Die
wissenschaftlichen Voraussetzungen sind dafiir
nicht allgemein giinstig. Unentbehrlich fiir die Er-
fassung der biologischen Diversitit sind z.B. die
Taxonomen, die inzwischen aber selbst auf der
Roten Liste als vom Aussterben bedrohte Gruppe
stehen! Andererseits prcklamieren wir in der
menschlichen Gesellschaft das Ziel hoher Diver-
sitit als "Multikultur" unter Vernachlissigung
oder gar auf Kosten der Naturdiversitit. Das
Schicksal ferner tropischer Regenwilder mag uns



eines Besseren belehren und dazu beitragen, der
spontanen und vielfaltigen Natur in unserem dicht
besiedelten, intensiv genutzten Lande mehr als
nur das Minimum von 10 % der Fliche zu iiberlas-
sen. Wenn dies gelingt, hat der Naturschutz eine
Chance.
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