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Naturschutz schwarz auf weif3

Christian Schneider

Mit dem Kolloquium heute wird gewissermafien
ein SchluBstrich gezogen unter eine 15jihrige Ent-
wicklung.

Ich will aber in meinen Ausfithrungen noch etwas
weiter zuriickgehen - Sie wissen ja, Journalisten
iibertreiben immer gleich - und einen Bogen 30
Jahre zuriickspannen. Sie werden aber gleich ver-
stehen, warum exakt 30 Jahre.

Dazu ein kurzer Exkurs zuriick in die Vergangen-
heit, um zu schauen, wie das aus Sicht der Medien
eigentlich alles angefangen hat.

Blittert man in alten Zeitungsbinden zuriick,
dann féllt auf, daB der Begriff 'Umwelt’ - damals
noch ganz allgemein - erstmals 1960 auftaucht, und
zwar auf einem Parteitag der CDU. Bei diesem
Parteitag war niamlich auch der "Schutz fiir Ge-
sundheit und Leben in der industricalisierten
Welt" ein wichtiges Thema.

Aber noch deutlicher im Sinne von Umweltschutz
wurde ein Jahr spiter, also 1961, die SPD, die in
ihrem Landtagswahlkampf in Nordrhein-Westfa-
len den "Blauen Himmel iiber der Ruhy" als griffi-
gen Wahlslogan propagierte.

Genauindiese Zeit des "Blauen Himmels iiber der
Ruhr" fallt auch die erste ausfiihrlichere Bericht-
erstattung iiber Probleme des Umweltschutzes,
wobei es sich aber meist um Einzelthemen und
einzelne Sachverhalte handelte, ohne daB schon
Zusammenhinge aufgezeigt worden wiren. Oko-
logie - das war damals noch ein Begriff, mit dem
kaum jemand etwas anfangen konnte.

Ich sagte Einzelthemen, einzelne Sachverhalte:
Ein besonderes Augenmerk der Medien galt da-
mals, um nur ein Beispiel herauszugreifen, der
Sauberkeit des Wassers, wobei in der iiberregiona-
len Berichterstattung zwei Gewisser im Vorder-
grund standen: der Rhein und der Bodensee.

Doch fast nie ist die Gewisserverschmutzung da-
mals in einem umfassenden dkologischen Zusam-
menhang gesehen worden; was sicher nicht dem
Unvermogen der Journalisten zuzuschreiben ist.
Gerade bei diesem Beispiel wird meines Erach-
tens deutlich, wie sehr Wissenschaft, Umwelt-
schutzverbinde, Medien, und - ja ich sage auch
Politiker - gerade beim Umweltschutz aufeinander
angewiesen sind.

War niamlich die Berichterstattung in bezug auf
Gewisserschutz zunichst recht vordergriindig,
weil ja auch die Wissenschaft die Journalisten an-
fangs nur mit diirftigen Informationen versorgen
konnte - beim Thema Waldsterben verhilt es sich
ja ahnlich - so zeigt sich andererseits, daB es ver-

mutlich nie zu dem sogenannten Bodenseepro-
gramm mit dem Bau von Kliranlagen und Kanali-
sation geckommen wire, hitte es in den Medien
nicht zuvor eine breite Diskussion iiber speziell
dieses Problem gegeben. Auf der einen Seite wur-
de bei den Wihlern BewuBtsein geschaffen und
geschirft, auf der anderen Seite wurden damit als
direkte Folge Politiker zum Handeln veranlafit.

Diese Jahre zwischen 1960 und 1970 wiirde ich
riickblickend als Phase 1 des Verhiltnisses Natur-
schutz/Medien bezeichnen.

Es war die Zeit des gegenseitigen Kennenlernens,
die Entdeckungs-Phase:

e Politiker entdeckten den Umwelt- und Natur-
schutz,

e die Journalisten entdeckten ihrerseits ein vol-
lig neues Themen-Gebiet,

o die Wissenschaft wiederum, sowie die Natur-
und Umweltschutzverbinde entdeckten die
Medien, mit deren Hilfe sie an die Offentlich-
keit herankamen, die ihrerseits dann die Poli-
tiker auf Trab brachte.

Der Entdeckung und dem gegenseitigen Kennen-
lernen folgte Phase 2 - ich mochte sie die Liebes-
phasc nennen.

Die Medien haben den Umwelt- und Naturschutz
sicher nicht erfunden. Aber - ich denke, das kann

man doch sagen - siec haben ihn groB und gewisser-
maBen auch salonfihig gemacht.

Was vorher nur sporadisch aufgegriffen wurde,
fihrte mit dem "Europiischen Naturschutzjahr"
1970 zu einer breiten Berichterstattung. Seit die-
sem Zeitpunkt haben sich alle Medien der Um-
weltproblematik in einem Umfang angenommen,
der die kithnsten Erwartungen der Fachleute noch
bei weitem iibertraf. Untersuchungen zeigen, daB
die Presse in den Jahren 1970 bis 1976 dem Thema
"Umwelt" etwa dreimal soviel Raum gegeben hat
wie in den 60er Jahren. Und das alles ist natiirlich
nicht ohne Wirkung geblieben.

So kannten 1970 erst 41 % der Bundesbiirger den
Begriff "Umwelt". Nach der Berichterstattung
iiber das Europiische Naturschutzjahr konnten
mit diesem Begriff immerhin 92 % der Biirger
etwas anfangen.

Warum spreche ich von Liebesphase?

Weil Wissenschaftler und Verbinde erkannten,
daB sie - um ihr Anliegen zu transportieren - die
Medien lieben miissen.

Politiker wiederum liebten Journalisten, die sich
des Natur- und des Umweltschutzes annahmen.
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Denn mit diesem Thema tat sich ein vollig neues
Politik-Feld auf, in dem man sich profilieren kann.
Und dann brauchte das Land ja Umwelt-Minister
und Umwelt-Staatssekretire. Da trommelten die
Medienja ganz hilfreich. Auch fiir die Parteien, die
ja nicht ganz ohne Wahler auskommen, war Um-
weltberichterstattung in den Medien, moglichst in
progressivem Zusammenhang mit einer ganz be-
stimmten Partei, von Bedeutung,

Ach, es war eine schone Zeit, in der auch die
Chefredakteure "Umweltspinnern” in der eigenen
Redaktion etwas mehr Platz einrizumten. Denn die
Leser wollten das.

Und jetzt?

Ich wiirde von einer Phase der Erniichterung, der
abgekiihlten Liebe sprechen.

Sicher - beim Biirger ist BewuBtsein geschaffen
worden; nach dem Geschmack einiger Politiker
vielleicht schon zuviel BewuBtsein.

Denn jetzt wird an zu laschen Umweltgesetzen
herumgemaikelt, gar an fehlendem politischen Wil-
len, diese oder jene Notwendigkeit im Natur- und
Umweltschutz durchzusetzen.

Beispiele gefillig? Sozialer Wohnungsbau und Po-
pulismus gegen Artenschutz auf der Miinchner
Panzerwiese. Oder Tempolimit, oder schnelles
FCKW-Verbot oder, oder ...

Man konnte weitere Defizite offenlegen, daB nim-
lich Politiker und Offentlichkeit Umweltschutz
noch immer als vorwiegend technischen Umwelt-
schutz sehen, weil sie es nicht besser wissen.

Und man miiBite an dieser Stelle dann auch fragen,
warum das so ist.

Ob es vielleicht auch daran liegt, daB den Politi-
kern und auch den BewuBtseinsmachern in den
Medien niemand so recht erklirt hat, daB Natur-,
daB Artenschutz etwas ganz anderes, viel elemen-
tareres ist?

Ich kann mich noch gut erinnern, als in den 70er
Jahren der Bund Naturschutz den Artenschutz auf
den Schild hob, und die Naturschiitzer daraufhin
prompt miBverstanden wurden als Sektierer und
Romantiker, die die "Blaue Blume" suchen.

Wer aber hat damals wirklich erklirt, was Arten-
schutz ist, was passiert, wenn ... ja, wenn die Arten
langsam verschwinden wie Schrauben, die das
Raumschiff Erde zusammenhalten und das aus-
einanderfallt, wenn diese Schrauben fehlen.

Hier sehe ich, um mal den Blick nach vorne zu
werfen, auch eine Aufgabe fiir die Akademie: im-
mer wieder zu Journalisten-Seminaren einzula-
den, um Grundbegriffe zu pauken.

Und dieses Angebot miiBte sich bevorzugt an Lo-
kal-Journalisten richten. Denn die "Sauereien" im
Natur- und Umweltschutz werden ganz konkret
vor Ort produziert.

Wie aber soll ein Journalist den Orts-Gewaltigen
mit den richtigen, bohrenden Fragen in den Arm
fallen, wenn er gar nicht weiB, was er eigentlich
fragen soll, weil er die Problematik erst gar nicht
erkennt, weil er nicht weiB, was Artenschutz ist
und was er bedeutet.

Politiker also, so habe ich gesagt, lassen sich nicht
gerne Defizite vorhalten.

Abgekiihltes Verhiltnis aber auch der Wissen-
schaft und der Naturschutzverbinde zu den Me-
dien. Denn die verkiirzen bei der Wiedergabe
komplexer Zusammenhinge unzulissig, lautet der
Vorwurf an die Journalisten, die halt doch doofe
Laien sind, denen man besser nichts erzihlt.

Abgekiihltes Verhiltnis schlieBlich der Journali-
sten zu Wissenschaft und Umweltschiitzern. Denn
die haben ja schon oft die Alarmglocke gelautet,
und dann ist das angekiindigte apokalyptische Er-
eignis doch nicht eingetreten. Der ’Deutsche
Wald’ steht noch immer, und der Journalist weif3
noch immer nicht, welchem Wissenschaftler er

jetzt beim Thema Waldsterben zuhoren soll und
kann.

Vielleicht ist ja diese zuletzt beschriebene Phase
der abgekiihlten Liebe nichts anderes als die Folge
einer vorausgegangenen blinden Liebe, wo man
beide Augen zumacht und dann eben nicht allzu-
viel voneinander mitbekommt,

Wissenschaftler miissen komplex darstellen, muBl
der Journalist wissen.

Journalisten miissen verkiirzt darstellen und "auf
den Punkt kommen", weil sie in ihren Medien halt
nur begrenzten Platz zur Verfiigung haben. Das
muB der Wissenschaftler wissen. Und Journalisten
miissen sich, vielleicht anders als Wissenschaftler
oder Juristen, auch mal festlegen. Dabei kann es
sich, fiir Wissenschaftler sicher ein Graus, immer
nur um eine Momentaufnahme handeln.

Umweltschiitzer wiederum miissen lernen, daB es
nicht mit Gefiihlen getan ist, wenn sie die Medien
auf ihre Seite bringen wollen, sondern daB sie mit
handfesten Fakten, die sich auchbei der Nachprii-
fung als richtig erweisen, operieren miissen.

Manchmal wird ja behauptet, die Medien seien an
allem schuld - ein MiBverstiandnis, wie ich denke.
Denn die Medien schaffen keine Fakten, sie stellen
dar, was ist.

Aber konnte sein, daB es aus diesem eben ange-
fithrten MiBverstindnis heraus zu einer volligen
Abkiihlung des Verhiltnisses zwischen Natur-
schutz und Medien kommen konnte, weil man mit
diesen windigen Burschen, die von allem nur eine
halbe Ahnung haben, nichts mehr zu tun haben
will?

Nichts wire falscher als dies. "In einer demokrati-
schen Gesellschaft", so hat der Rat von Sachver-
standigen fiir Umweltfragen 1978 in seinem Um-



weltgutachten formuliert, also "in einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung sind die Ziele der
Umweltpolitik nur dann erreichbar, wenn sie von
der iiberwiegenden Mehrheit der Staatsbiirger
verstanden und aktiv mitgetragen werden."

Und sicher liegt der Sachverstindigenrat mit sei-
ner Vermutung richtig, daB "die Bereitwilligkeit
der Journalisten, Umweltthemen zu behandeln,
Bund und Linder erst ermutigt hat, diesen neuen
Politikbereich iberhaupt aufzugreifen und
schlieBlich zu betonen".

Was folgt daraus? - Journalisten sind ein wichtiger
Bestandteil des gesellschaftlichen Okosystems.
Vielleicht sind sie auch Exoten. Aber gerade Exo-
ten bediirfen des Artenschutzes und nicht der
Nachstellung,

Naturschutz schwarz auf weiB - natiirlich konnte
man da noch manches besser machen - aber so
schlecht ist es mit diesem Thema in den Medien
auch wieder nicht bestellt.

Aber ich gebe auch zu, daB ich zu den Menschen
gehore, die nicht alles schwarz in schwarz sehen.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

Anschrift des Verfassers:

Christian Schneider
Siiddeutsche Zceitung
Sendlingerstr. 80
D-80331 Miinchen
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