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Einfiihrung in das Thema und

Ergebnisse der Fachtagung vom 11.-12. Mirz 1997 in Eching bei Miinchen

Mit “"Wildnis"” verbindet sich fiir viele von uns spon-
tan die Vorstellung ausgedehnter, vom Menschen
unbeeinfluBter Gebiete, wie man sie z.B. in den
USA oder Kanada noch vorfindet und in denen sich
natiirliche Ablaufe wie Tierwanderungen oder Ve-
getationsentwicklungen frei abspielen kénnen. Mit-
teleuropa hingegen besteht nahezu flichendeckend
aus vom Menschen geformten und genutzten Kul-
turlandschaften. Nicht zuletzt mit bedingt durch den
Strukturwandel in der Landwirtschaft, der sich
mancherorts bereits mit einem Riickzug aus der
Fliache verbindet, wie auch durch Sturmereignisse
wie Vivian und Wiebke, die in den Wildem zu
groBflichigen Windwiirfen fiihrten, hat in der letz-
ten Zeit auch bei uns die Frage an Bedeutung ge-
wonnen, ob und in welchem Umfang der Natur
wieder mehr Raum zu unbeeinflufiter, von mensch-
lichen Zwecksetzungen freier Entwicklung tiberlas-
sen werden sollte.

Mit dem Thema “Wildnis - ein neues Leitbild!?”
greift die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zugleich ein Thema auf, mit dem
sich sehr unterschiedliche Vorstellungen verbinden,
und das wir bewuBt mit einem Ausrufezeichen und
einem Fragezeichen versehen haben:

Das Ausrufezeichen steht fiir eine Fiille an Literatur
und Veroffentlichungen, die in der letzten Zeit die-
sen Begriff im Titel fithren. Unter anderem haben
der WWF (World Wide Fund for Nature) Oster-
reichs und der Schweiz der “Wildnis” kiirzlich je-
weils eigene Themenhefte gewidmet. Seit 1994 hat
zudem die IUCN-Kommission fiir Nationalparke
und Schutzgebiete in ihr Schutzgebietssystem soge-
nannte “Wildnisgebiete” als eigene Kategorie aufge-
nommen, und es sind mittlerweile auch in Deutsch-
land Uberlegungen in Gang gekomen, ob und wie
diese Kategorie hier realisiert werden konnte. Der
Begriff Wildnis hingt zugleich eng zusammen mit
dem im Naturschutz aktuell viel diskutierten Ge-
danken des ProzeBschutzes, reicht aber iiber ein
damit verbundes, im wesentlichen von (natur-)wis-
senschaftlichem Interesse geprigtes Zulassen und
Beobachten von Entwicklungen hinaus, da er zu-
satzlich mit einer ausgeprigten emotional-psycho-
logischen Komponente behaftet ist. In jedem Fall
handelt es sich um ein Thema, das derzeit “im
Trend"” liegt.

Dagegen steht das Fragezeichen, denn: Die Wild-
nisdebatte ist zunichst stark vom US-amerikani-
schen Wildnisbegriff geprégt und erreicht uns - wie
so viele Trends - mit zeitlicher Verz6gerung wesent-
lich aus diesem Kulturkreis kommend. Gibt es jen-
seits des Atlantiks noch groBe, relativ unberiihrt
scheinende Gebiete, die den Namen Wildnis wirklich

verdienen, so ist ganz Mitteleuropa von menschli-
chen Nutzungen liberprigt. Lifit sich der Begriff
"Wildnis” daher hier iberhaupt anwenden und wenn
ja, in welcher Weise? Wo tun sich Chancen auf fiir
“Wildnis”, u.U. auch fiir ein nachtrigliches "Ver-
Wildem”, und wo sind Grenzen zu sehen? Das
Fragezeichen steht aber auch dafiir, daf sich mit
dem Thema sehr unterschiedliche Vorstellungen
verbinden, die stark von personlichen, oft auch recht
zwiespiltigen Erfahrungen und Werthaltungen ge-
pragt sind.

Mit dem vorliegenden Tagungsband will die Aka-
demie damit einen weiteren Beitrag zur im Naturschutz
notwendigen Zieldiskussion leisten. Er kniipft an die
beiden bereits vorliegenden Bénde “Leitbilder - Um-
weltqualititsziele - Umweltstandards (Laufener Se-
minarbeitrige 4/94) und “Vision Landschaft 2020”
(Laufener Seminarbeitrige 4/95) an, von denen
letzterer sich vor allem mit der Zukunft von Kultur-
landschaften befaBit hat. Bereits die hier enthalte-
nen Beitrige zeigen die Notwendigkeit, Natur-
schutzmaBnahmen im Hinblick auf die ihnen zu-
grundliegenden Werthaltungen zu hinterfragen und
eventuelle Zielwiderspriiche aufzudecken. Sie ma-
chen aber auch deutlich, daf} in der Ausfiillung des
Zauberwortes “Leitbild” eben keine festen Bilder
apodiktisch gesetzt werden diirfen, sondern es viel-
mehr als Vehikel eingesetzt werden sollte, um in
Entscheidungsprozessen verbindende Kraft in Form
einer gemeinsam zu entwickelnden Vision zu ent-
falten und sie mit den Beteiligten zusammen trans-
parent zu gestalten.

Die Referate der Tagung werden in diesem Band
durch vier weitere Beitrage erginzt: Ursula DIE-
POLDER, Lutz FAHSER, Frank NEUSCHULZ
und Stefan LILJE sowie Hans-Joachim SCHEMEL
haben uns dankenswerterweise Aufsitze zur Verfii-
gung gestellt, die an Ergebnisse der gefiihrten Dis-
kussionen ankniipfen und diese weiter vertiefen.
Entstanden ist auf diese Weise ein Band, dessen
Beitrige sich so heterogen gestalten wie die mit
“Wildnis"” verkniipften Vorstellungen - teils deutlich
emotional getont, teils bewuBt auf Fakten abstellend -,
und der auf diese Weise der Debatte, inwieweit es
Wildnis auch unter den Rahmenbedingungen Mit-
teleuropas geben kann, vielleicht weitere Anregun-
gen zu geben vermag.

Zu den Ergebnissen der Tagung und den Beitriagen
in diesem Band

Wildnis sei, so zunichst Professor Gerhard TROM-
MER von der Universitit Frankfurt, als eine typi-
sche Denkfigur menschlicher Zivilisation zu begrei-
fen, die wir nur im Kontrast zu menschlichem Wir-



ken und Gestalten bewuBt wahrnehmen und schat-
zen konnten. Der US-amerikanische Wildnisbe-
griff, der sich mit dem Mythos des “Wilden We-
stens” dort mit einer scharfen Grenzerfahrung zwi-
schen fortschreitender Zivilisation und "wildem”
Urzustand verbinde, lieBe sich demnach nicht ohne
weiteres auf mitteleuropéische Verhiltnisse libertra-
gen. Dennoch kénne Wildnis als ein nicht mit (na-
tur-)wissenschaftlichen Methoden faBbares, son-
dern vor allem mental erfahrbares Faszinosum die
Naturschutzdebatte befruchten, indem sie zu Uber-
legungen fithre, wo der Mensch sich aus den Pro-
zessen der Natur heraushalten solle. Entsprechend
habe man sich gegeniiber Wildnis mit jedwedem
Interesse, auch mit dem wissenschaftlicher For-
schung, herauszuhalten und sich auf ein Hineinhor-
chen als voriibergehender Gast, auf ein Aufnehmen
von Sinneseindriicken zu beschrinken.

Dall Wildnis zunéchst primir emotional erfahren
wird, betonte auch Wolfgang SCHERZINGER aus
St. Oswald. Mit seinem Pliddoyer, daff die dabei
ablaufenden Vorginge durch wissenschaftliche Un-
tesuchungen und fachliche Informationen weiter
fundiert werden miiBten, wird jedoch ein anderer
Akzent gesetzt. Naturnahe Prozesse seien in den
vom Menschen gepragten Landschaften dabei heute
genauso gefahrdet wie die urspriingliche Artenaus-
stattung, weshalb Naturschutz um ProzeBschutz als
weiteres eigenstindiges Ziel zu erginzen sei. Illuso-
risch sei es jedoch, in vom Menschen bereits tief-
greifend verdnderten Landschaften durch ungestor-
te Naturentwicklung wieder zu fritheren Zustinden
zuriickkehren zu wollen; - das Rad der Evolution
lieBe sich nun einmal nicht mehr zuriickdrehen. Sich
einstellende Prozesse konnten nur so naturnah sein
wie die vorliegenden Rahmenbedingungen, die sie
als Steuerkriterien bestimmen. In der Konsequenz
wird von SCHERZINGER eine nach der Naturnahe
ablaufender Prozesse gestufte Differenzierung von
Wildnis-Typen entworfen. Deutlich wird durch sei-
nen Beitrag auch, da Wildnis sieht man eine
groBtmogliche Naturndhe von Prozessen als anzu-
strebendes Ziel-Kriterium nicht mit Nichts-Tun
gleichzusetzen ist, da auch die Entscheidung fiir ein
Nicht-Eingreifen bewuBt getroffen werden und mit-
hin zum Management gerechnet werden muB.

Mehrfach wurde auf der Tagung geduBert, sich
selbst iiberlassene Bereiche von ausreichender
Grofle, in denen derartige Prozesse unbeeinfluBt
ablaufen koénnen, sollten méglichst repriasentativ
alle Naturrdume erfassen. Diese Forderung greift
Ursula DIEPOLDER in ihrem Beitrag auf, in dem
sie sich damit auseinandersetzt, inwieweit die beste-
henden Nationalparke Deutschlands zu ihrer Erfiil-
lung beitragen. Dabei werden, bezogen auf groBriu-
mige Landschaftseinheiten, wesentliche Land-
schaftselemente und Lebensgemeinschaften, Lik-
ken im bestehenden Nationalparksystem diskutiert.
Was die Frage nach der fiir den Schutz von Prozes-
sen und darin lebenden Arten notwendigen GréfBe
von Okosystemen betrifft, ermoglichen bisherige
Erkenntnisse der Okologie zwar keine konkreten

Flichenangaben. Jedoch sind &kosystembezogene
Kriterien sowie Zusatz-Faktoren, die die Qualitét
eines Schutzgebietes tendenziell erhShen oder ver-
ringern kénnen, benennbar, die Hilfe bei der Festle-
gung von Schutzgebietsgrofen bieten kénnen.

Auf den Gedanken reprisentativer, ihrer Eigenent-
wicklung iiberlassener Rdume bezieht sich auch die
von Rainer HAUPT von der Thiiringer Landesan-
stalt fiir Umwelt aus Jena vorgestellte Totalreser-
vatskonzeption Thiiringens, die ein nach Grofien-
ordnungen abgestuftes System ungenutzter Reser-
vate vorsieht. Dieses soll neben einigen mehrere
Quadratkilometer groBen ungestérten “Entwick-
lungsrdumen” vor allem kleinere Naturwaldreser-
vate in allem Naturrdumen bzw. Naturraum-Un-
tereinheiten, sowie kleinflichige, lokal vorkommen-
de Biotope und Strukturen umfassen und alle typi-
schen Wald6kosysteme einschliefen. Ein Arbeits-
kreis “Naturschutz und Wald”, dem unter dem Vor-
sitz Thiiringens Vertreter der Landesanstalten und
-amter fiir Naturschutz aus verschiedenen Bundes-
landern angehoren, arbeitet derzeit an einer Empfeh-
lung, inwieweit sich dieses System auch bundesweit
iibertragen 14t und so rechtlich dauerhaft geschiitzte
"Wildnisgebiete” auch in Deutschland umgesetzt wer-
den konnten.

Daf} nachpriifbare Untersuchungen und Daten zu
einer Versachlichung der Diskussionen zum Thema
"Wildnis"” beitragen kdnnen, zeigt sich an den Aus-
fiihrungen Reinhard LASSIGS und Walter SCHO-
NENBERGERS von der Eidgendssischen For-
schungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft
aus Birmensdorf in der Schweiz, die Forschungser-
gebnisse auf Windwurfflichen in den Schweizer
Alpen vorstellen: Im Vergleich zwischen belasse-
nen und gerdumten Windwurfflichen, aus denen
man die geworfenen Stdimme entfernt hatte, wird
deutlich, daB die Entscheidungen iiber die sinnvolle
Vorgehensweise jeweils fallbezogen getroffen wer-
den sollten. So fiihre ein Liegenlassen des Sturm-
holzes zu langfristig stabileren Okosystemen, iiber
die erhohte Bodenrauhigkeit liefie sich bis zu einer
bestimmten Hangneigung die Lawinen- und Erosi-
onsgefahr eher begrenzen. Ein Rdumen hingegen
sei zusammen mit MaBnahmen der Lawinenverbau-
ung in Steillagen oberhalb von Siedlungen anzura-
ten und biete sich in gut erschlossenen Gebieten
durch Vermarktung des Holzes u.U. auch aus &ko-
nomischen Griinden an.

Was derzeit machbar ist, um die Utopie “Urwald”
zur Wirklichkeit werden zu lassen, zeigen an zwei
Beispielen die Beitrige von Markus CHRISTEN
vom Waldamt der Stadt Ziirich und Lutz FAHSER
vom Stadtforstamt Liibeck. Im Ziircher Sihlwald
hat sich die Stadtverwaltung seit einigen Jahren
entschlossen, zehn Quadratkilometer stadtnahen
Buchenwalds bester Bonitit aus der Nutzung zu
nehmen, nicht zuletzt auch, um fiir die stddtische
Bevolkerung eine “seeelische Ausgleichsflache” zu
schaffen, auf der Natur in ihrer Eigenentwicklung
erfahrbar ist. Nach anfanglich verbreiteter Skepsis
trifft das Projekt inzwischen - wie sich durch Um-



fragen belegen 1aBt - auf hohe Zustimmung. Dies
héngt sicherlich auch damit zusammen, daf inten-
sive Offentlichkeitsarbeit betrieben und ein Natur-
schutzzentrum eingerichtet wurde. Gerade in un-
mittelbarer Néhe einer GroBstadt mit ihrer gestalte-
ten Natur gerit so die unbeeinflufite Natur zum
bewufiten Kontrast und wird mit zu einem Stiick
Lebensqualitat.

Auch die Hansestadt Liibeck hat sich seit 1995
entschlossen, 10% ihres Waldes als Referenzfla-
chen kiinftig unbehandelt zu lassen; zusatzlich darf
ein gleicher Anteil aller Baume ihr naturgemaBes
Alter erreichen und wird die verbleibende Waldfla-
che nur mehr extensiv genutzt. Damit wird eine
" Anpassungs-Strategie” gegeniiber der natiirlichen
Walddynamik bezweckt, die mit moglichst wenigen
Eingriffen auskommt und die von Lutz FAHSER in
Gegensatz zur "Interventions-Strategie” der her-
kémmlichen Forstwirtschaft gestellt wird.

Mit Chancen und Grenzen fiir Wildnis in der Agrar-
landschaft setzen sich die Beitrdge von Professor
Klaus DIERBEN und Joachim SCHRAUTZER aus
Kiel sowie von Mario BROGGTI aus Schaan/Liech-
tenstein unter unterschiedlichen Aspekten und fiir
sehr unterschiedliche Riume die Norddeutsche
Tiefebene und die Alpen auseinander, kommen
dabei jedoch zu einer Reihe recht dhnlicher Aussa-
gen. Dies betrifft die von beiden geforderte Ver-
kniipfung naturschutzfachlicher und 6konomischer
Konzepte, die Notwendigkeit partizipativer Einbe-
ziehung der ortlichen Bevdlkerung, die das Entste-
hen von Wildnis mittragen miisse, sowie die Beto-
nung, daf raumlich differenzierte Entscheidungen
iiber das wiinschenswerte Tun und Unterlassen zu
treffen seien. DIERBEN & SCHRAUTZER kniip-
fen dabei an den Gedanken SCHERZINGERS an,
daB nicht alle sich einstellenden Prozesse aus Na-
turschutzsicht gleichermaBien wiinschenswert sei-
en: An Beispielen unterschiedlich intensiv genutz-
ter Griinlandstandorte auf Niedermoor in Schles-
wig-Holstein wird ersichtlich, daf} auf anthropogen
stark beeinfluBten Flichen Nichts-Tun nicht auto-
matisch zu héherer Naturnihe fiihrt, sondemn es
aufgrund der u.U. einsetzenden Freisetzung von
Nahrstoffen hier auch Belange des Ressourcen-
schutzes zu beachten gilt. Als Hilfe fiir anstehende
Entscheidungen werden daher die Hemerobiegrade
vorgeschlagen: Wihrend demnach bislang nur we-
nig anthropogen beeinflufite Standorte uneinge-
schrinkt zu erhalten seien, sei bei vorliegenden hohen
Nihrstoffanreicherungen und menschlich verursach-
ten Belastungen eine Sanierung geboten, indem die
gegenwirtige Nutzung wieder auf ein vertrigliches
MaB zuriickgefiihrt werde.

DabB es bei einer mdglichen Umsetzung von “Wildnis”
im flichendeckend vom Menschen gepriagten Mit-
teleuropa wesentlich auf eine innere Einstellung,
auf eine Idee ankommt, die wir den K&pfen tragen,
wird an den beiden Beitrdgen deutlich, die sich mit
FluBlandschaften befassen, kann hier doch im Re-
gelfall erst durch planméBigen Riickbau und damit
gezieltes menschliches Eingreifen wieder mehr,

wenn auch ihrerseits letztlich begrenzte, Eigendy-
namik erreicht werden. So betrachtet brauchen sich -
wie der Beitrag von Marianne KATZMANN und
Alfons OBERHOFER aus Wien zeigt - auch "Wild-
nis” und ”“Stadt” nicht unbedingt auszuschlieBen:
Bei Riickbaumafnahmen des Wienflusses, eines ex-
trem begradigten, in ein Betonbett gezwéngten Ge-
wassers im Stadtgebiet, wurde darauf geachtet, dem
FluB so weit als moglich wieder freien Raum zu
geben, indem er sich seinen Lauf zumindest unter
den Bedingungen des Normalabflusses in gewissen
Grenzen sowie im urspriinglichen Bett selber su-
chen kann. Moglich wurde dies, da Normalabfluf
und 100jdhriges Hochwasser sich in der AbfluB-
menge um etwa das 1.500fache unterscheiden, mit-
hin ein hinreichend breiter Abflufiraum vorzusehen
war. Auch fiir die Lobau siidlich von Wien werden
derzeit Uberlegungen angestellt, wie fiir dieses Ge-
biet eine Riickfiihrung zu naturndheren Standortbe-
dingungen mdoglich ist und gleichzeitig der Hoch-
wasserschutz optimiert werden kann.

Am Beispiel des Naturparks Elbtalauen schildem
Frank NEUSCHULZ und Stefan LILJE aus Riih-
stidt, wie hier iiber Riickdeichungen wieder mehr
Raum fiir das freie Wirken auendynamischer Pro-
zesse gewonnen und gleichfalls eine Verbesserung
des Hochwasserschutzes erreicht werden soll. Die
angestrebte Riickentwicklung zu Auwald kommt
auch hier nicht ohne steuernde MaBnahmen wie
Initialpflanzungen aus. Deutlich wird femner, daf§
das angestrebte Projektziel nur unter Zusammenar-
beit mit den Landwirten zu erreichen ist und es
neben den fluBmorphologischen Verdnderungen der
letzten Jahrhunderte auch die derzeitigen Entwick-
lungstendenzen von Landwirtschaft, Siedlungs-
struktur und Freizeitnutzung zu beriicksichtigen
gilt. Der Begriff “Wildnis”, so die Autoren, bliebe
dabei allerdings in der begleitenden Offentlichkeits-
arbeit zunichst ausgespart, da er sich in der 6ffent-
lichen Debatte als zu sehr von Emotionen belastet
erweise.

Mit der Bedeutung des Wildnisgedankens fiir mensch-
liches Naturerleben setzen sich die beiden letzten
Beitrige auseinander. Dabei wird eine recht unter-
schiedliche Rolle deutlich, die einer systematischen
padagogischen Vermittlung und Anleitung zuge-
messen wird: Fiir den Gsterreichischen Nationalpark
Donau-Auen schildert Dr. Peter SZIEMER aus
Wien, wie hier 22 Naturfithrer umfassende Bil-
dungsarbeit betreiben. Unter fachkundiger Anlei-
tung konnen die Besucher an Exkursionen teilneh-
men, wird Spurensuche betrieben, um die Aufmerk-
samkeit auf oft kleine Feinheiten und Details zu
lenken sowie Wandel und Vergénglichkeit in der
Natur bewuBt zu machen. Wesentlich sei es dabei,
daB "Wildnis” durch Naturvermittlung nicht bela-
stet oder gar beeintriachtigt werde, der Mensch sich
mit seinen Anspriichen gegeniiber der Natur zu-
riickhalte und sich wie auch von TROMMER
gefordert - auf ein Hineinhorchen beschrinke.

Hingegen pladiert Hans-Joachim SCHEMEL aus
Miinchen fiir “Naturerfahrungsraume”, die als eige-



ne Flichenkategorie insbesondere auch im Umland
von Stidten eingerichtet werden sollten und unre-
glementiertem, keiner Beschrankung durch Verbote
unterworfenem Naturerleben Raum bieten sollten.
Menschliches Erholungsbediirfnis solle hier Vorrang
vor anderen Naturschutzzielen geniefien, wobei un-
terschiedlichste Aneignungsformen (wie Kinder-
spiel oder Biwakieren) moglich und erwiinscht sei-
en. Auf solche Weise konne sich Wertschitzung von
Natur herausbilden, die gerade keiner zusitzlichen
pidagogischen Anleitung bediirfe. Eine gewisse Ei-
nigkeit kann dagegen aus beiden Beitrdgen heraus-
gelesen werden, daB - egal ob nun pidagogische
Hilfsmittel eingesetzt werden oder nicht - Natur vor
allem fiir sich selber sprechen miisse und Aussagen
ihr nicht aufgesetzt werden diirften, mithin ein jeder
seinen eigenen Zugang zur "Wildnis” finden miisse.

Ansitze zu weiterer Diskussion

Kehrt man zuriick zum Ausgangspunkt unserer Ta-
gung der Frage, ob und inwieweit der Begriff
"Wildnis” auch unter mitteleuropéischen Verhalt-
nissen verwendbar ist so wurde diese zwar von
allen Vortragenden im Grundsatz bejaht, aber mit
recht unterschiedlichen Vorzeichen versehen. Deut-
lich wurde, daB in jedem Fall in den Landschaften
Mitteleuropas eine gegeniiber den USA modifizier-
te Betrachtung des Wildnisgedankens erforderlich
ist, die unserer eigenen Nutzungs- und Kulturge-
schichte gerecht wird. In diesem Zusammenhang
sollten einige gingige, mit “Wildnis” verkniipfte
Vorurteile iiberdacht werden:

Vorurteil 1: Wildnis ist unter dem Stichwort "Pro-
zeffschutz” wiinschenswert und sollte zugelassen
werden, wo immer dies moglich ist.

Wildnis ist nicht mit ProzeBschutz, mit den sich
einstellenden, mit wisseschaftlichen Methoden er-
faBbaren Prozessen, gleichzusetzen, sondern reicht
vielmehr dariiber hinaus, da sie zugleich tief in uns
liegende Emotionen und archetypische Bilder be-
riihrt. Insbesondere auf stark anthropogen geprig-
ten Standorten sind zudem weder alle sich einstel-
lenden Prozesse aus Naturschutzsicht gleicher-
maBen wiinschenswert noch fiihren sie automatisch
zu mehr Natumndhe. Die Entscheidung, Flidchen
ohne menschliche Zweckbestimmung den sich ein-
stellenden Entwicklungen zu iiberlassen, sollte da-
her raumlich differenziert unter Einbeziehung jewei-
liger Rahmenbedingungen gefillt werden. Wildnis
wird damit zu einer Mdoglichkeit innerhalb eines
Biindels unterschiedlicher, vom Prinzip her zu-
néchst gleichrangiger Naturschutzstrategien.

Vorurteil 2: Wildnis zulassen heifst Nichts-Tun - und
Nichts-Tun kostet nichts.
Bereits indem die Entscheidung, sich mit menschli-

cher Nutzung bereichsweise zuriickzuziehen, in
Mitteleuropa, wo sich unterschiedliche Rauman-
spriiche vielfaltig iiberlagem, notwendigerweise be-
wuBt zu treffen ist, ist sie mit einem "Tun” verbun-
den. Kenntnisdefizite {iber die auf unterschiedli-
chen sich selbst iiberlassenen Standorten tatsichlich
eintretenden Entwicklungen lassen auch wissen-
schaftliches Forscher-Tun durchaus legitim erschei-
nen -, nicht zuletzt auch, um den mit Wildnis ver-
kniipften Emotionen mit sachlichen Argumenten
begegnen zu kénnen. Macht man sich dariiber hin-
aus die von verschiedener Seite gedufBerte Forde-
rung nach einem System sich selber iiberlassener
Referenzflichen zu eigen, das représentativ alle we-
sentlichen Standortauspriagungen einschlieft, so ver-
bindet sich mit dessen konzeptioneller Ausarbeitung
und Realisierung ein nicht unbetréchtlicher Aufwand.

Vorurteil 3: Wildnis und besiedelter Raum sind Ge-
gensdtze, die nichts miteinander zu tun haben.
Verschiedene Beitrige betonen, daff “Wildnis” erst
im Kontrast zur Zivilisation als solche wahrgenom-
men wird bzw. es umgekehrt der Erfahrung sich selber
iiberlassener Natur bedarf, um erst die Ordnung der
Zivilisation zu erkennen und zu schitzen. So erweist
sich beides zueinander als wechselseitige Voraus-
setzung. Um als “Wildnis” wahrgenommen zu wer-
den, ist es oft wohl gar nicht so wichtig, inwieweit
eine Fléche tatsdchlich ungenutzt und unbeeinflufit
ist, sondern daB sie einen Kontrast zu zivilisatori-
scher Ordnung und Prigung erfahrbar macht: Ihr
Wesen als Wildnis muB durchscheinen.

Vorurteil 4: Wildnis heift, den Menschen aufSen vor
zu lassen.

Egal inwieweit man den Menschen als Gast in sie
einlift, verbindet sich Wildnis - sobald sie bewuBt als
solche erkannt wird - immer mit einer, u.U. nur unbe-
wubt ablaufenden, Reflexion des Mensch-Natur-Ver-
héltnisses, geht das Absehen von menschlichen
Zweckbestimmungen im fldchendeckend von Nut-
zungen gepragten Mitteleuropa zudem stets mit ei-
ner bewuBten, menschlichen Entscheidung einher.
Des ofteren kommen dabei weitere Erwdgungen,
z.B. des Ressourcenschutzes oder der Erholungs-
vorsorge, mit zum Tragen. Geht man davon aus, daB
die ortliche Bevolkerung das Entstehen von Wild-
nisgebieten akzeptieren soll, so miissen zudem die
Menschen jeweils fiir sich einen Sinn von Wildnis
realisieren - sei es nun in Form “handfester” Griinde,
die einen materjellen oder ideellen Nutzen verspre-
chen, oder sei es in Form einer iibergreifenen Lebens-
auffassung, die von Toleranz und Respekt vor dem
Eigenleben der Natur gekennzeichnet ist.

(Beate Jessel, ANL)
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