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Die Rolle der Nationalparke in Deutschland vor dem
Hintergrund der aktuellen Wildnis-Diskussion

Ursula DIEPOLDER

1. Was ist Wildnis?

Auf die Frage “Was ist Wildnis?” geben die ver-
schiedenen Autoren und Autorinnen in diesem Ta-
gungsband vielféltige Antworten (vgl. die Beitrige
von JESSEL, TROMMER, SCHERZINGER und
SZIEMER). Dies ist nicht verwunderlich, stellt doch
“"Wildnis"” ein vielschichtiges Phdanomen dar (JESSEL,
ebd.), das bei den Menschen ganz unterschiedliche
Empfindungen, Vorstellungen und Werthaltungen
auslost. DaB auch Kulturkreisen eine wesentliche Rol-
le bei der subjektiven Einstellung der Menschen zur
Wildnis zukommt, schildem JESSEL und TROM-
MER eindrucksvoll anhand der unterschiedlichen
Voraussetzungen in Mitteleuropa und Nordamerika.
Das, was subjektiv als Wildnis bezeichnet wird, reicht
von einzelnen kleinflichigen sich selbst iiberlassenen
Parzellen in der Stadt (Industiebrache, verwilderte
Garten) bis hin zu groBriumigen Naturlandschaften,
wie z.B. in der Sierra Nevada oder dem “"Ewigen Eis”
an den Polkappen der Erde.

Unter Wildnis ist im allgemeinen eine vom Men-
schen unberiihrte, groBraumig sich selbst iiberlasse-
ne Natur zu verstehen, in der der Mensch nie war
oder nie intensiv eingriff, bzw. aus der er sich mit
seinen Nutzungen und von ihm gesetzten Zweckbe-
stimmungen zuriickzieht. In der Wildnis laufen na-
tiirliche Prozesse ab, kann sich Unvorhergesehenes
in Ruhe entwickeln ohne daf} lenkend eingegriffen
wird. In solchen Gebieten besteht Platz und Zeit fiir
den permanenten Wandel von Okosystemen sowie
die ungestorte Entwicklung und Wanderung von
Tieren.

Die Forderung nach der Sicherung von dynami-
schen, zufallsgesteuerten Prozessen in natiirlichen
Lebensgemeinschaften wurde im Rahmen der Na-
turschutzdiskussion erst in den letzten Jahren vehe-
ment gefiihrt: Nur so konnten natiirliche oder natur-
nahe Okosysteme auf Dauer erhalten oder regene-
riert werden (KONOLD et al. 1997). Damit das
jeweilige Standortpotential im Rahmen der natiirli-
chen Dynamik zur Entfaltung kommen und die un-
terschiedlichen Entwicklungszyklen in ihrer ganzen
“Palette” nebeneinander stattfinden k6nnen, miissen
Schutzgebiete hinreichend groB sein. Zwar werden
auch in Total- und Naturwaldreservaten ungelenkte
natiirliche Prozesse (oder Entwicklungen der Natur)
zugelassen, doch sind diese Gebiete meist kleinfla-
chig (GroBen zwischen 5 - 50 ha sind die Regel; vgl.
die Ausfithrungen von HAUPT in diesem Band)

und weit in der Kulturlandschaft verteilt.
SCHERZINGER (1996, sowie in diesem Band)
betont ausdriicklich, daB Stérungsregime (z.B. Feu-
er, Uberflutung), Artenausstattung und standortli-
ches Entwicklungspotential iiber die Qualitit von
Prozessen in ungelenkten Systemen entscheiden,
wobei in von Menschen nachhaltig beeinfluBten
Gebieten "Nichts-Tun” alleine nicht automatisch zur
maximalen Natummihe fiihrt. Unter Beriicksichtigung
dieses Hinweises sind es in Mitteleuropa gerade die
Nationalparke und die Kernflichen von Biospha-
renreservaten, in denen die Chance besteht, groBfla-
chig ungelenkte Natur-Prozesse in relativ naturna-
hen Landschaften zuzulassen. Somit ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir das Naturschutzkonzept “Ent-
wicklung von Wildnis durch ProzeBschutz” erfiillt, da
eine "Sicherung naturnaher/natiirlicher Prozesse
grundsdtzlich nach einem naturnahen/natiirlichen
Umfeld verlangt, dessen Steuergréfen nicht (we-
sentlich) durch anthropogene Einfliisse dominiert
werden"” (so SCHERZINGER in diesem Band).

2. Welche Ziele fiir Nationalparke bestehen in
nationalen und internationalen Vorgaben ?

“Nationalparke” sind laut § 14 Abs. 1, Satz 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG von 1987) "rechts-
verbindlich festgesetzte, einheitlich zu schiitzende
Gebiete, die grofiraumig und von besonderer Eigen-
art sind. Sie miissen in ihrer iiberwiegenden Fldche
die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes er-
fiillen und sich in einem von Menschen nicht oder
nur wenig beeinflufiten Zustand befinden. Sie dienen
vornehmlich der Erhaltung eines moglichst artenrei-
chen heimischen Pflanzen- und Tierbestandes".

Im Bundesnaturschutzgesetz ist der Gedanke des
ProzeBschutzes nicht genannt; statt dessen betont
der Gesetzgeber den erbaltenden, konservierenden
Aspekt des Naturschutzes. Die Novellierung dieses
Paragraphen ist lingst tiberfillig. Mitglieder der
Foderation der Natur- und Nationalparke Europas
(FNNPE)D bestitigten auf einer Generalversamm-
lung am 6.9.1992 in Helsinki eine Grundsatzerkla-
rung zu Naturschutzzielen in Nationalparken, wo-
nach diese vorrangig "dem Schutz natiirlicher Le-
bensgemeinschaften und damit dem Schutz natiirli-
cher Prozesse” dienen. Deshalb sei auch die Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen durch Jagd, Forst-
wirtschaft, Wasserwirtschaft, Fischerei, Weidewirt-
schaft und anderes grundsitzlich nicht zulissig.

45



Dies gelte fiir die weit liberwiegende Fliche des
Schutzgebietes. Da in natiirlichen Lebensgemein-
schaften stindig dynamische, unvorhersehbare Pro-
zesse ablaufen, gebe es dort auch keine Katastro-
phen. Windwurf in Wildem, Massenvermehrung
von Insekten, Lawinen oder Brinde seien 6kologi-
sche Phinomene und erforderten keine Eingriffe,
ausgenommen, benachbarte Gebiete wiirden ge-
fahrdet (ADOLPHI 1992).
Auch die Landerarbeitsgemeinschaft fiir Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
regte in ihren “Liibecker Grundsitzen des Natur-
schutzes” an, daf zukiinftig in neu ausgewiesenen
Nationalparken und Naturschutzgebieten iiber den
Schutz von Biozénosen hinaus zumindest in den
Kembereichen der ungestorte Ablauf der Naturvor-
ginge gewihrleistet sein sollte (LANA 1992).
Der neue Gesetzesentwurf des BNatSCHG vom 8.
Mai 1996 beriicksichtigt den Gedanken des Pro-
zeBschutzes, indem Nationalparke “einem mog-
lichst ungestorten Ablauf der Naturvorgénge die-
nen” sollen und Naturschutzgebiete neben der Er-
haltung auch fiir die "Entwicklung oder Wiederher-
stellung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten”
ausgewiesen werden kénnen.
Laut den im Jahr 1994 verdffentlichten “Guidelines
for Protected Areas Management Categories” der
World Conservation Union (TUCN) zu den Schutzob-
jekten und den Managementzielen von insgesamt
sechs Schutzgebietskategorien, dient das Manage-
ment in “Wildnisgebieten” (Kategorie Ib) vorrangig
"dem strikten Naturschutz” und in Nationalparken
(Kategorie II) “dem Schutz von Okosystemen und
der Erholung” Innerhalb der sechs Schutzgebiets-
kategorien sind die unterschiedlichen Grade menschli-
chen Einflusses vertreten. Da ein Name fiir einen
Schutzgebietstyp innerhalb der verschiedenen Na-
tionen unterschiedliche Bedeutung hat, entwickelte
die TUCN ein System, das sich nicht an Bezeichnun-
gen, sondern an Management-Zielen orientiert. Da-
bei richtet sich die Zuordnung eines Gebietes in eine
Kategorie nach dem obersten Schutzziel. Die Bezie-
hung zwischen den Management-Zielen und Kate-
gorien fiir Schutzgebiete, die die Grundlage fiir das
derzeit international giiltige Klassifikationssystem
der TUCN bildet, ist in Tabelle 1 des Beitrages von
JESSEL (vgl. S. 13 in diesem Band) wiedergegeben.
Die origindren Management-Ziele der “"Wildnisgebie-
te” (Kategorie Ib) sind darin der “Schutz der Wild-
nis” und der "Erhalt der Wohlfahrtswirkung der Um-
welt”. Letztgenanntes Ziel ist ebenfalls ein priméres bei
Kategorie II "Nationalpark” Als Management-Ziele
mit zweiter Prioritit fiir Wildnisgebiete gleichgestellt
sind ferner die Ziele “Artenschutz und Erhalt der
genetischen Vielfalt” sowie “Tourismus und Ertholuing”
Laut Definition der IUCN (1994a) ist "Ein Natio-
nalpark (...) ein natiirliches Landgebiet oder mari-
nes Gebiet, das ausgewiesen wurde, um
a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder meh-
rerer Okosysteme im Interesse der heutigen und
kommenden Generationen zu schiitzen,
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b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zie-
len der Ausweisung abtrdglich sind, auszu-
schliefien und um

c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen so-
wie Forschungs-, Bildungs-, Erholungsangebo-
te fiir Besucher zu schaffen. Sie alle miissen
umwelt- und kulturvertrdglich sein."”

Die erste Definition fiir Nationalparke die die
Mitglieder der IUCN im Jahr 1969 beschlossen
hatten - war hinsichtlich des Natiirlichkeitsgrads der
Landschaft weitaus strenger gefafBt: "Ein National-
park ist ein verhdltnismdfig grofies Gebiet, in dem
ein oder mehrere Okosysteme nicht wesentlich
durch menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme
verdndert sind, (...)".

Nach dieser Vorgabe hitte in dichtbesiedelten Lin-
dern mit mehr oder weniger intensiv genutzten Kul-
turlandschaften kein Nationalpark eingerichtet wer-
den kénnen. Daher beschloff die Comission on Na-
tional Parks and Protected Areas (CNPPA) im Jahr
1972, die Forderung nach Naturbelassenheit und
Urspriinglichkeit der Landschaft zu relativieren, in-
dem sie die Moglichkeit einrdumte, in Nationalpar-
ken Zonen unterschiedlicher Schutzintensitét aus-
zuweisen. Die Zonierung ist heute fester Bestandteil
eines modemen Nationalparkkonzeptes. Doch stellt
ein Zonierungskonzept immer ein zeitlich begrenz-
tes Zugestéindnis an noch bestehende Nutzungen
dar. Ziel bleibt es letztendlich, in einem iiberschau-
baren Zeitraum mindestens 75% der Flichen des
Nationalparks sukzessive der wirtschaftlichen Nut-
zung zu entziehen, um sie danach der natiirlichen
Selbstregulierung zu iiberlassen. Diese dynami-
sche, langfristig angelegte Entwicklung einer Land-
schaft hat zu der Bezeichnung “Ziel-Nationalpark”
(ERZ 1985), bzw. "Entwicklungs-Nationalpark”
(THIELCKE 1991) gefiihrt. Wie BROGGI (in die-
sem Band) bemerkt, kGnnen wir somit “Wildnis neu
entstehen lassen”

3. Reprisentieren die bestehenden Nationalpar-
ke die charakteristischen Naturlandschaften
Deutschlands ?

Seit Jahren werden Diskussionen iiber den erforder-
lichen Grad der Natiirlichkeit, iiber die Repréisenta-
tivitit eines Gebietes und die erforderliche Mindest-
grofe fiir Nationalparke gefiihrt. Die Kriterien “Na-
turnihe” und "Repréasentanz” haben in der National-
park-Diskussion damit einen zentralen Stellenwert.
Doch bereits bei der Vorgabe, zu welcher “Natur” ein
Gebiet sich hinentwickeln soll, gibt es Probleme: nie-
mand weif} genau, wie diese natiirlichen Landschaf-
ten konkret aussahen und zu welchem Zeitpunkt
nach den Eiszeiten man die Vegetation als urspriing-
lich bezeichnen sollte.

Da sich der gesamte menschliche Einflufl nicht nur
aus aktuellen Nutzungen, sondermn auch aus der Nut-
zungsgeschichte sowie den vergangenen Nutzun-
gen und ihrer Wirkungen ergibt, besteht laut KO-
WARIK (1987) "eine historische Dimension des



Tabelle 1

Naturausstattung der zwolf deutschen Nationalparke.

Nationalparke

‘Naturrdumliche Hauptein-
"héiten (aus SSYMANK 1994)

'Reprisentative Okosysteme

Schleswig-Holsteinisches, Hamburgi-

sches u. Niedersachs. Wattenmeer Marschkiste

Nordseewatten und

Unterwasserbereiche der Nordsee,
Watten, Salzwiesen, Strande, Diinen,
Nordseekiiste, Diinen-, Geest-,
Marschinseln und Halligen, Seegats,
Priel- und Rinnensysteme, FluB3-
miindungen

Vorpommersche Boddenlandschaft
Kiistengebiet

Mecklenburg-Vorpommersches

Unterwasserbereiche der Ostsee,
Ostseekiiste, Inseln, Bodden, Wind-
watt, Strénde, Diinen, Strandseen,
Buchenwaélder, Erlenbruchwélder

Jasmund Mecklenburg-Vorpommersches | Buchenwalder auf Kreidestand-
Kustengebiet orten, Kreideklippen, Ostsee,
Kesselmoore, Quellsimpfe
Miritz Mecklenburgische Seenplatte Seen- und Feuchtgebiete, Buchen-

und Traubeneichen-Buchenwalder
auf Dunensanden, Erlenbruchwalder

Unteres Odertal

Untere Odertal-Niederung

FluBunterlauf der Oder, FluRauen-
landschaft

Harz und Hochharz Harz

Waldgesellschaften auf kristallinem
Ausgangsgestein, Moorlandschaften,
Matten, FlieRgewasser

Sachsische Schweiz

Sachsisch-bohmisches
Kreidesandsteingebiet

Waldgesellschaften auf Sandstein-
landschaft, Sandsteinplateaus,
FlieRgewasser in Schluchttdlern

Bayerischer Wald Oberpfalzisch-bayerischer Wald | Bergmischwalder auf kristallinem
Ausgangsgestein, Moore, FlieRge-
waésser

Berchtesgaden Nérdliche Kalkalpen Bergmischwalder auf kalkhaltigem

Ausgangsgestein, subalpine Walder,
Mattenvegetation, oligotrophe Seen

menschlichen Einflusses”. Zum Teil kam es zu einer
grofflichigen Verdnderung der urspriinglichen Stand-
orte. Die natiirlichen Okosysteme wurden auf unzu-
gingliche oder entlegene Standorte, bzw. Gebiete
zuriickgedringt, biifiten aber auch dort mit der Zeit
ihren natiirlichen Charakter ein (HABER 1983).

Alle Bemiihungen, Begriffe wie “Natur”, “Natiir-
lichkeit” oder “Naturnihe” zu definieren, sind dem-
zufolge mit groBer Unsicherheit behaftet. Diese Be-
griffe werden daher sehr unterschiedlich und wider-
spriichlich diskutiert. Diese Tatsache ist auf den
Umstand zuriickzufiihren, daf der genaue Grad der
Standortverinderung durch den Menschen nur hypo-
thetisch angenommen, jedoch nicht konkret angege-
ben werden kann. Ferner 148t sich eine “unberiihrte
Natur” aufgrund des vom Menschen ausgeldsten
“Global Change” offensichtlich nie wieder herstellen.

Die IUCN (1994b) versucht den Begriff “Naturna-
he” iiber eine zeitliche Festsetzung fiir die Schnitt-
stelle zwischen “Natur-" und “Kulturlandschaft” zu
definieren. Demnach gelten Okosysteme als “natiir-
lich”, wenn sie seit der Industriellen Revolution
1750 durch keine gravierenden Eingriffe substanti-
ell oder strukturell verdndert wurden. Klimaverin-
derungen sind hiervon jedoch ausgenommen.
SCHERZINGER (1996) merkt zu diesem Vor-

schlag kritisch an, daB er bestenfalls fiir die “"Neue
Welt” hinreichend praktikabel erscheint, jedoch be-
stimmt nicht sinnvoll sei fiir eine Jahrtausende alte
Kulturlandschaft, wie sie fiir die ”Alte Welt”, spezi-
ell fiir Europa, charakteristisch ist.

Wichtiges Ziel des Naturschutzes ist es, die fiir
einen bestimmten Naturraum repriasentativen Arten
und Okosysteme zu erhalten bzw. wiederherzustel-
len. Neben kulturhistorischen Griinden steht hier
vor allem die Erkenntnis im Vordergrund, da8 jede
Region aufgrund ihrer standortlichen Voraussetzun-
gen nur einem bestimmten Spektrum von Arten und
Biozonosen besonders giinstige Existenzbedingun-
gen bietet (PLACHTER 1991, 242). Als Bezugssy-
stem fiir die Feststellung der Repréasentanz bieten sich
in vielen Fillen die Naturriume an (SUKOPP 1972).

Alle zwolf bestehenden Nationalparke représentie-
ren Ausschnitte der wesentlichen GroBlandschaften
Deutschlands (vgl. Tabelle 1). Die drei Nationalpar-
ke Schleswig-Holsteinisches, Hamburgisches und
Niedersichsisches Wattenmeer schiitzen die Wat-
ten, Inseln, Marschen, Salzwiesen und Diinen der
deutschen Nordseekiiste. Die beiden Nationalparke
Vorpommersche Boddenlandschaft und Jasmund
schiitzen die von der letzten Eiszeit geprigten Land-
schaften des Mecklenburg-Vorpommerschen Kii-
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Geologie/Morphologie

Giligtel der Mitlgebi

“EiszeitlichigePraGtERSIder:

Naturrdaumliche
Gliederung

Abbildung 1
Geologische, morphologische und natur-

stengebietes. Kennzeichnend fiir den Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft ist seine Dyna-
mik der Ostseekiiste mit Abtragungs- und Anlan-
dungsprozessen. Durch diese Kiistendynamik ent-
standen auch die buchtenreichen Boddengewisser.
Diese sind mit Haffen und Lagunen zu vergleichen-
de Wasserflichen mit geringer Tiefe.

Der kleine Nationalpark Jasmund nimmt als glazial
iiberformtes Kreide-Hochgebiet in ganz Europa
eine Sonderstellung ein. Neben dieser geologischen
Besonderheit sind auf Jasmund die bis ans Meer
heranreichenden Buchenwilder auf Kreidestandor-
ten von Bedeutung. Der Miiritz-Nationalpark repri-
sentiert einen Ausschnitt der Mecklenburgischen
Seenplatte. Diese groBflichige Sanderlandschaft
wurde wihrend und nach der Weichseleiszeit ge-
formt. Sie ist gekennzeichnet durch ihren Reichtum
an Seen, Mooren, Schmelzwasserrinnen und End-
morinen. Reprisentativ fiir das Norddeutsche Tief-
land sind die im Miiritz-Nationalpark vertretenen
Buchen- und Traubeneichen-Buchenwilder auf Dii-
nensanden, sowie die Erlenbruchwilder. Der Natio-
nalpark Unteres Odertal bewahrt eine der wenigen,
in groBen Teilen noch relativ naturnahen FluBauen-
landschaften des Norddeutschen Tieflandes.

Die Nationalparke Harz, Hochharz und Bayerischer
Wald schiitzen verschiedene reprisentative Okosy-
steme der mitteleuropdischen, kristallinen Mittelge-
birgsschwelle. Es sind dies vor allem Waldlandschaf-
ten, FlieBgewasser und verschiedene Moortypen.
Der Nationalpark Sichsische Schweiz ist Teil der
naturrdumlichen Einheit des sdchsischen Elbsand-
steingebirges. Diese Erosionslandschaft der Krei-
dezeit prigen Waldgesellschaften auf Sandstein,
Sandsteinplateaus, FlieBgewisser und Felsriffe. Der
Nationalpark Berchtesgaden reprisentiert einen
vollstindigen Ausschnitt eines Hohengradienten
(von den Tallagen bis in die Hochgebirgsregion) aus
dem Naturraum der Nordlichen Kalkalpen. Er ist der
einzige Hochgebirgs-Nationalpark Deutschlands.

4. Wie kann ein Nationalparksystem fiir
Deutschland aussehen?

Mit den 12 bestehenden Nationalparken werden
weder alle naturrdaumlichen Einheiten noch die
wichtigsten GroBokosysteme Deutschlands ge-
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riumliche Gliederung Deutschlands.

schiitzt. Um Hinweise dariiber zu erhalten, welche
Gebiete noch als Nationalpark zu sichemn sind, wur-
de im Rahmen eines Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens des Bundesamtes fiir Naturschutz
ein Nationalparksystem entwickelt (BIBELRIE-
THER, DIEPOLDER & WIMMER 1997), das gro8-
flachig vorhandene, natiirliche oder naturnahe, re-
prisentative Landschaften mit ihren Okosystemen
beriicksicht. Der Vorschlag des Nationalparksy-
stems beruht auf geologischen, geomorphologi-
schen und anderen naturrdumlichen Grundlagen. In
einem solchen Nationalparksystem miissen alle na-
tiirlichen oder naturnahen, fiir Deutschland vorherz-
schenden GroBlandschaften mit ihren Okosystemen
vertreten sein. Es geht darum, verschiedene Typen
von "Landschaften” zu bewahren. Da man nicht die
gesamte Flache schiitzen kann, werden Gebiete be-
notigt, die diese diversen Landschaften reprisentie-
ren. Neben den Kriterien “Seltenheit” und “Bedeutung
fiir das Europdische Schutzgebietssystem Natura
2.000” stellten DIEPOLDER & WIMMER (1994)
folgende drei Forderungen auf (in BIBELRIETHER,
DIEPOLDER & WIMMER 1997, 274):

1. Okosysteme, die bisher nicht oder nicht ausrei-
chend in Nationalparken reprasentiert sind, sind
vordringlich durch einen Nationalpark zu schiit-
zen.

2. Prioritdt sollten auch diejenigen Okosysteme
haben, die einst weit verbreitet und fiir bestimm-
te Landstriche typisch waren, die aber durch
Eingriffe des Menschen stark zuriickgedringt
wurden. Als Beispiel konnen hier die friiher
grofiflachig vorhandenen Hochmoore des Nord-
westdeutschen Tieflandes angefiihrt werden.

3. Bei der Ausweisung zukiinftiger Grofschutzge-
biete sollte auf deren Gkologische Vollstiandig-
keit geachtet werden. Dies erfordert bei Schutz-
gebieten in Mittel- und Hochgebirgen die Ein-
beziehung der aller vorhandenen Hohenstufen,
im limnischen Bereich die Integration von Ver-
landungsreihen.

In der Praxis fand bisher zu wenig Beachtung, daB
auch die weiter verbreiteten und weniger geféhrde-
ten Okosysteme iiber “Referenzflichen” geschiitzt
werden sollten, in denen menschliche Nutzungen
unterbleiben.



Tabelle 2

Einordnung der bestehenden Nationalparke in das Nationalparksystem (nach‘ WIMMER aus BIBELRIETHER,

DIEPOLDER & WIMMER 1997).

Geologie/Morpho- Naturtdumliche Landschaftseinheit  bestehender fiir Deutschland:
logie . Gliederung Nationalpark reprisentiert.
Eiszeitlich ge- Meere und Kisten Nordsee NW/HW/SW Ja
pragter Norden
Ostsee VB Ja, zu groflen Teilen
Norddeutsches Eichenwilder MU*/JA* Nein, zu kleinflachig
Tiefland Buchenwalder MU Ja
Kie- und Eichen- Nein
sowie Eichen-
Hainbuchen-Walder )
Moorlandschaften MU* Ja, zu kleinflachig
Seenlandschaften MU Ja
FluBlandschaften uo Ja, aber wertvollere Be-
reiche auf polnischer
Seite
Gurtel der westliche Mittelgebirge Buchenwélder Nein
Mittelgebirge "niedrige” éstliche MG Buchenwalder SAV/ HA* zu kleinflachig
"héhere” dstliche MG Bu- u. Fi-Wald BW Ja
Schwarzwald Buchen u. Nein
Fichtenwalder
Schichtstufenland Buchenwalder Nein
Eichen-Hainbuchen- Nein
Walder
Eiszeitlich geprédg- Alpenvoriand Waldlandschaften Nein
ter Siiden
Moorlandschaften Nein
Seenlandschaften Nein
FluRlandschaften Nein
Alpen Waldlandschaften BG Ja
waldfreie BG Ja
Landschaften des
Hochgebirges

R Die Sachsische Schweiz mit ihrer Geologie ist "untypisch" fiir diesen Typ des Mittelgebirges
Mit ,** versehene Nationalparke schitzen die betreffende Landschaftseinheit im Verhiltnis zur Flache ihres Verbrei-

tungsgebietes kleinflachig

Abkurzungen der bestehenden Nationalparke:
BG = Berchtesgaden

BW = Bayerischer Wald

HA = Hochharz u. Niedersachsischer Harz
HW = Hamburgisches Wattenmeer

JA = Jasmund

MU = Miiritz

MG = Mittelgebirge

Ziel des Nationalparksystems ist, gerade diejenigen
Naturrdume und naturnahen Okosysteme zu erfas-
sen, die charakteristisch fiir ein Land sind, um im
Anschlufl daran Gebiete auswihlen zu kdnnen, die
von ihrer Naturausstattung her einmalig national und
international bedeutsam, naturnah und reprisentativ
sind. Ein Vergleich des ”Soll-" mit dem "Ist-Zustand”
1aBt vorhandene Defizite sichtbar werden (vgl. Tab. 2).
Anhand einer physischen Karte sind die fiir Mittel-
europa typischen Grofraume - “Mitteleuropiisches

NW = Niedersachsisches Wattenmeer

SA = Sachsische Schweiz

SW = Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
UO = Untere Oder

VB = Vorpommersche Boddenlandschaft

Tiefland”, "Mittelgebirge” sowie “noérdliches Alpen-
vorland mit Alpen” - gut zu erkennen. Diese GroS3-
rdume bezeichnen BIBELRIETHER, DIEPOL-
DER & WIMMER (1997) als “eiszeitlich geprigter
Norden”, “Mittelgebirgsgiirtel” und “eiszeitlich ge-
prigter Siiden” Eine weitere Differenzierung er-
folgte anhand der Karte der Naturrdume von
RIECKEN et al. (1994), wonach in Deutschland
sechs Naturriume vertreten sind, aus denen typi-
sche Landschaftseinheiten (wie z.B. Wilder, Seen,
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Tabelle 3

Checkliste der "o6kosystem-bezogenen”
Kriterien fiir eine Nationalpark-Abgren-
zung (aus DIEPOLDER 1997).

1.  Art des Okosystemtyps, bzw. Okosystemkomplexes

2. Verfiigbarkeit der Restfliche in Deutschland/Europa -
Internationale Bedeutung

3. Gefahrdungsursachen

4. Grad der Gefihrdung des Lebensraumes und der dafiir
typischen “Schliisselarten”

5. Erhaltung der funktionalen Zusammenhénge (z.B. Rot-
wildgebiete, Rast- und Futterplitze fiir Watvogel)

6. Erhaltung der charakteristischen Funktionen eines
Okosystems

7. Vollstindiger Schutz des Okosystemkomplexes

8. Grad des Fihigkeit des Okosystemkomplexes zur
Selbstregulation

9. Natiirliche Abgrenzungen und Verzahnungen im Ge-
linde

10. Erfassung der typischen Habitat- und Struktur-Diversi-
tét

11. Vorkommen und Habitats- bzw. Flichenanspriiche en-
demischer Arten

Moore, Fliisse) in Nationalparken reprisentiert sein
sollten (vgl. Abb. 1).

Somit enthilt das Nationalparksystem drei Oberein-
heiten, die unter Einbeziehung der Naturrdume in
sechs Untereinheiten eingeteilt werden (vgl. Abb. 1).
Diesen werden ihrerseits die dominierenden, groBréu-
mig vorhandenen Landschaftseinheiten zugeordnet,
die sich wiederum aus verschiedenen typischen Le-
bensgemeinschaften zusammensetzen (vgl. Tabelle 2).
Bei einer Zuordnung der Landschaftseinheiten der
12 Nationalparke in das Nationalparksystem fallen
die bestehenden Liicken auf. In Tabelle 2 mit "*"
versehene Nationalparke schiitzen die betreffende
Landschaftseinheit im Verhaltnis zur Fldche ihres
Verbreitungsgebietes kleinflachig.

Im Norden Deutschlands werden die Watten- und
die Seenlandschaften ausreichend durch National-
parke geschiitzt, die fiir das Norddeutsche Tiefland
typischen FluBlandschaften sind nur in Teilen, die
standorttypischen Wilder sowie die offene Wasser-
flache der Ostsee sind kleinflachig erfait. Die Mit-
telgebirge sind durch die Nationalparke relativ ein-
seitig reprasentiert. Sowohl der Nationalpark Hoch-
harz als auch der Nationalpark Bayerischer Wald
haben flichenmiBig ihren Schwerpunkt in der mon-
tanen und hochmontanen Stufe, die kollinen oder
submontanen Wilder sind nur im Nationalpark
Harz und im Nationalpark Sdchsische Schweiz
kleinflachig vertreten. Das Landschaftselement der
Buchenwdlder der "niedrigen” dstlichen Mittelge-
birge ist damit nicht groBflachig geschiitzt. Ein po-
sitives Beispiel fiir die 6kologische Vollstandigkeit
geschiitzter Lebensrdaume bietet der Nationalpark
Berchtesgaden: Beginnend bei einer Hohe von ca.
600 Metern steigt das Gelinde bis iiber 2.700 Meter
an und umfaBt so, auBer der nivalen, alle charakte-
ristischen Hohenstufen der Alpen.

Zur Vervollstindigung eines Nationalparksystems
in Deutschland sind die Liicken zu schlieBen. Bisher
nicht durch Nationalparke gesicherte Landschafts-
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elemente sind: Die planar-kollinen und submontanen
Eichenwadlder des Norddeutschen Tieflandes, die Kie-
fern-(Eichen-) und Eichen-Hainbuchenwdlder sowie
die Moorlandschaften des Norddeutschen Tieflandes
unter Beriicksichtigung der oftmals mosaikartigen
Vemetzung von Hoch-, Zwischen- und Niedermoo-
ren. Des weiteren fehlen die Buchenwdlder sowohl in
den westlichen als auch in den "niedrigen” Ostlichen
Mirtelgebirgen in einer vollstindigen Abfolge liber
die verschiedenen Hohenstufen hinweg. Ferner feh-
len sowohl die Buchen- als auch die Eichen-Hainbu-
chenwdlder des Schichtstufenlandes im kollinen und
submontanen Bereich wie auch die Buchen- und
Fichtenwdlder des Schwarzwaldes. Im Siiden Deutsch-
lands besteht ein Defizit an Wald-, Moor-, Seen- und
Fluplandschaften des Alpenvorlandes (vgl. BI-
BELRIETHER, DIEPOLDER & WIMMER 1997).

Einige der in den letzten Jahren diskutierten poten-
tiellen Nationalparkgebiete konnten dazu beitragen,
die vorhandenen Defizite zu verringern. Mit dem
Gebiet des Thiiringer “Hainich” wiren innerhalb
des Nationalparksystems Buchenwdlder der "nied-
rigen"” éstlichen Mittelgebirge abgedeckt. Die Aus-
weisung des "Nordhessischen Kellerwaldes” bote
die Moglichkeit, submontane und montane Buchen-
wilder auf iiberwiegend néhrstoffarmen Standorten
der natiirlichen Dynamik zu iiberlassen und das
Landschaftselement der Buchenwdlder im westli-
chen Mittelgebirge zu schiitzen. Wiirde der Trup-
peniibungsplatz Senne zum Nationalpark erklart,
konnten sich darin die planar-kollinen Birken-Ei-
chen- und Buchen-Eichenwdlder des Norddeut-
schen Tieflandes und die damit verbundenen Le-
bensgemeinschaften ungest6rt entwickeln. Das
Rothaar- und das Rheingaugebirge repriasentieren
die Standorte mit Buchenwilden in den westlichen
Mittelgebirgen; das Stechlinseegebiet wire ein “Re-
prasentant” fiir Seen und Moorkomplexe sowie Bu-
chen-, Eichen- und Kiefernwilder des Nordostdeut-
schen Tieflandes.



Tabelle 4

Beeinflussung der effektiven Schutzgebietsgrofie durch Zusatzfaktoren (aus DIEPOLDER 1997).

Faktorén: Erhdhung der Qualitit des

Verrlngerung der Qualltat des o

typischen Arten méglich

, - | Schutzgebietes (+) _+| Schutzgebietes{-).: « F
Flachenform kompakt, rund langgestreckt, zerstiickelt, Rand Habltat
Grad der Zerschneidung | gering hoch
Grad der Isolation gering, Einwanderung von lebensraum- | hoch, Einwanderung von lebensraumtyp.

Arten erschwert

Nutzungseinflisse des

extensive Landnutzung im Umfeld,

intensive Landnutzung im Umfeld

Umlandes geringe negative Nutzungseinflisse starke negative Nutzungseinflisse

Heterogenitat der groR} gering

Umgebung

Lage Né&he zu dinn besiedelten Gebieten Nahe zum Ballungszentrum
landeribergreifendes Schutzgebiet -

Einwohnerdichte gering hoch

Bereits best. Bedeutung | geringe Frequentierung hohe Freduentierung,

f. Erholungsnutzung Naherholungsgebiet

Bereits best.
tionspunkte"

Touristenmagneten

"Sensa- | nicht vorhanden, daher keine zusatzlichen

vorhanden, daher bereits vor NLP-Aus-
weisung starke Frequentierung

5. Wie grof} sollen Nationalparke sein, damit sie
die natiirlichen Prozesse eines Okosystems
und die darin lebenden Arten schiitzen ?

Die Beantwortung der Frage nach der erforderli-
chen GroBe schutzwiirdiger Lebensrdaume und de-
ren Vernetzung ist vor dem Hintergrund des rasch
fortschreitenden Artenverlustes ein zentrales Anlie-
gen des Naturschutzes. Nach HOVESTADT et al.
(1992) ist eine quantitative Aussage iiber die Mini-
malfliche eines Lebensraumes nur anhand einer
Schitzung der Uberlebensfihigkeit der in ihm le-
benden Populationen moglich. Weil dariiber jedoch
groBtenteils keine gesicherten Aussagen vorliegen,
gibt es bisher keine begriindeten Forderungen zu
MindestgréBen von zu schiitzenden Oksystemen.
Empfehlungen fiir erforderliche Gréfen von euro-
pdischen Nationalparken bewegen sich zwischen
100 km? und 250 km* (MURL 1994; HEISS 1991).
Nach SULLIVAN & SCHAFFER (1975) sollten
Naturschutzgebiete in Nordamerika, die auch
groBeren Raubtieren als Lebensstatten dienen kon-
nen, eine GréBe von 600 km” nicht unterschreiten.
Ubertragen auf den mitteleuropidischen Raum, so
HEYDEMANN (1981), schemen Forderungen
nach Schutzgebieten von ca. 200 km? GroBe berech-
tigt, will man darin Tierarten mit grofem Flachen-
anspruch wie beispielsweise Luchs, Fischotter oder
Uhu langfristig halten.

Die bisherigen Erkenntnisse aus der Theorie der
Inselbiogeographie (vgl. MAC ARTHUR & WIL-
SON 1963, 1967), der Theorie iiber die Arten-Are-
al-Beziehung (vgl. MUNROE 1948; MARGULES et
al. 1981; WILLIS 1984; MADER 1980, 1983), der
sogenannten SLOSS-Debatte (= Single Large Or
Several Small”; vgl. McCOY 1983; RINGLER &
HEINZELMANN 1986; SOULE & SIMBERLOFF
1986; SIMBERLOFF & ABELE 1982; SIM-
BERLOFF 1995), der Mosaik-Zyklus-Theorie (vgl.
COOPER 1913; WATT 1947, REMMERT 1991, 1992;
SCHERZINGER 1991, 1996) und dem Konzept der

“Kkleinsten iiberlebensfahigen Population” (vgl.
FRANKLIN 1980; SHAFFER 1981; HOVESTADT et
al. 1992; LOVEJOY & OREN 1981; SOULE & WIL-
COX 1980) erm&glichen es nicht, konkrete Flichen-
forderungen fiir die Ausweisung von Schutzgebie-
ten festzulegen. Allerdings werden GesetzmaBig-
keiten deutlich, die bei der Unterschutzstellung von
Lebensgemeinschaften Beachtung finden sollten.
Prinzipiell ist die Ausweisung von Schutzgebieten
fiir den Naturschutz durch keine andere MaBnahme
zu ersetzen. Je grofier die Schutzgebiete, desto bes-
ser, da mit anwachsender Flachengrofie die Habitat-
diversitit zunimmt, sich die Aussterberate von Ar-
ten vermindert, Siedlungsmdglichkeiten fiir Arten
mit groBem Raumbedarf bestehen und die Treffer-
raten fiir Neuansiedler steigen. Ferner ist der Zu-
sammenhang zwischen Grad der Isolation und
Gr6Be eines Biotops zu beachten: je groBer der
Isolationsgrad, desto groBer muB die zu schiitzende
Flache sein, um die in dem Lebensraum zu erwar-
tende Art zu erhalten.

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten sind vor
allem Minimallebensrdume von Arten zu beriick-
sichtigen, die an der Spitze der Nahrungskette ste-
hen. Aus der Theorie zur “kleinsten iiberlebensfahi-
gen Population” von Zielarten, die auf Uberlegun-
gen zu Aussterberaten oder zu den genetischen Fol-
gen der Inzucht fiir eine geschiitzte Population be-
ruht, ergeben sich z.T. enorme Flichenanspriiche,
wie sie von Schutzgebieten allein nicht zu erfiillen
sind. Der hypothetisch angenommene Flichenan-
spruch einer kleinsten tiberlebensfahigen Luchs-
Populatlon betrigt beispielsweise 2.500 bis 7.500
km?, der einer Seeadler- Population 3.000 bis 10.000
km? (vgl. DIEPOLDER 1997).

Es ist unrealistisch, davon auszugehen, daB fiir eu-
ropéische Nationalparke solche Flichen zur Verfii-
gung gestellt werden konnten. Jedoch erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit der Erhaltung von kleinsten
iiberlebensfihigen Populationen von Spitzen-Pri-
datoren durch den Aufbau eines nationalen und
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Tabelle 5

GroBe und Anteil der Strengen Naturzone in den deutschen Nationalparken (Anmerkung: Strenge Naturzone =
Schutz von natiirlichen Prozessen weitgehend ohne menschliche Einflufnahme).

Nationalpark: ; j‘.-;Bynd'e,‘sla:ﬁ& Grnndung 1 G :;i  Strenge

’ i ‘ i , . | iNatur in %
Bayerischer Wald BY 1970 13.300 ha 10.500 ha 79 %
Berchtesgaden BY 1978 20.776 ha 17.415 ha 83 %
Schleswig-Holsteinisches SH 1985 273.160 ha 85.500 ha 30 %
Wattenmeer
Niedersachsisches Wattenmeer NI 1986 236.330 ha 130.000 ha 54 %
Hamburgisches Wattenmeer HH 1990 11.700 ha 10.530 ha 90 %
Jasmund MV 1990 3.003 ha 1.985 ha 68 %
Vorpommersche Boddenlandschaft MV 1990 80.500 ha 14.300 ha 18 %
Miiritz MV 1990 31.346 ha 8.780 ha 28 %
Hochharz SA 1990 5.868 ha 1.266 ha 22 %
Séachsische Schweiz SN 1990 9.300 ha 3.350 ha 36 %
Unteres Odertal BB 1995 9.500 ha 1.100 ha 11 %
Harz NI 1994 15.800 ha 4.718 ha 32 %

internationalen Schutzgebietssystems mit unter-
schiedlichen Schutzintensititen, die Einrichtung eines
Biotopverbundsystems und der Nutzung auf der iibri-
gen Flache nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit.

Das Resiimee aus der Minimalflachendiskussion
bei DIEPOLDER (1997) ergibt ebenfalls keine kon-
kreten Flachenangaben fiir Nationalparke, jedoch
werden "6kosystem-bezogene” Kriterien (siche Ta-
belle 3) und “Zusatz”-Kriterien (siehe Tabelle 4)
genannt, deren Beriicksichtigung eine wichtige Hil-
fe bei der Festlegung der Nationalpark-GroBe lei-
sten kann.

Solch ein Zusatzkriterium kann die Entfernung zu
einem Ballungsgebiet ebenso sein wie der Umfang
der touristischen Nutzung, eine starke Zerschnei-
dung des Schutzgebietes, die Einbettung in ein mehr
oder minder naturnahes Umfeld oder die Ver-
groBerung der Flache durch angrenzende, bereits
bestehende Schutzgebiete. Sind die Rahmenbedin-
gungen fiir einen Nationalpark positiv, kann dies
dazu fiihren, daB die effektive Schutzgebietsfliche
groBer ist als die offiziell ausgewiesene (vgl. dazu
MADER 1983). Liegt das Gebiet dagegen isoliert
in der Kulturlandschaft, wird stark von Touristen
und Einheimischen frequentiert oder ist stark zer-
schnitten, ist die effektive Schutzgebietsflache klei-
ner. Die jeweils relevanten Kriterien ergeben sich
aus der spezifischen Situation. Das Zusammenwir-
ken von mehreren positiv wirkenden Faktoren
koénnte also eine geringe FlichengroBe z.T. ausglei-
chen, ebenso wie eine grofie Flache von negativ
einwirkenden Faktoren abgewertet werden kann.
Wichtig ist, daB die Wahl der FlichengroBe von Fall
zu Fall entschieden werden mu8.

6. Kann sich Wildnis auf der gesamten
Nationalparkfliche entwickeln ?

Prozefschutz ist ein wesentliches Ziel von Natio-
nalparken, aber nicht das einzige. Primidre Manage-
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mentziele laut IUCN (1994a) sind ” Artenschutz und
Erhalt der genetischen Vielfalt”, Erhalt der Wohl-
fahrtswirkung der Umwelt” sowie “Tourismus und
Erholung” In denjenigen Parken, in welchen das
Gebietsmanagement von den orgindren National-
park-Aufgaben (ProzeBschutz, Artenschutz, Erho-
lung) abweicht, bzw. die Nationalpark-Ziele sich
gegenseitig ausschliefen, besteht aufgrund des Pla-
nungsinstrumentes “Zonierung” die Moglichkeit,
verschiedene Bereiche voneinander abzugrenzen
und unterschiedlich zu managen. Dies geschieht zum
einen, um auf kleinen Flichen PflegemaBnahmen
durchfiihren zu kdnnen, die aus unterschiedlichen Griin-
den (Artenschutz, Erhaltung historischer Kulturland-
schaft, Erhaltung des Landschaftsbildes, Etholung) er-
forderlich werden. Zum anderen bestehen Zonierun-
gen, um aus historischen und/oder sozialen Griin-
den einen zeitlichen Ubergang zu ermdglichen, bis
die Flichen sich ungelenkt entwickeln diirfen.
Speziell in den "Strengen Naturzonen ohne Mana-
gement"” wird auf jeglichen lenkenden Eingriff ver-
zichtet. Dieser von der IUCN vorgegebene Begriff
ist hierzulande nicht gebrauchlich; iiblich sind hin-
gegen die Bezeichnungen "Kernzone", "Zone 1"
oder "Ruhezone”. Darunter wird im allgemeinen ein
nicht zu nutzendes und nicht zu pflegendes Areal
verstanden, in dem der Schutz der natiirlichen Ab-
ldufe Prioritit hat. Somit ist die “Kernzone” mit der
“Strengen Naturzone ohne ManagementmaBnah-
me” laut IUCN-Definition von 1972 gleichzuset-
zen. Die TUCN (1994a) gibt als Ziel vor, diese
"Strenge Naturzone ohne Management” im Laufe
der Jahre auf 75% der Fliche auszudehnen und
impliziert damit den Entwicklungsaspekt der Natio-
nalparke. Die Strenge Naturzone umfaft in der Re-
gel zum Zeitpunkt der Nationalpark-Griindung vor
allem ehemalige Naturschutzgebiete, relativ natur-
nahe Okosysteme und Lebensriume gefdhrdeter
stérungsempfindlicher Arten.

Aus Tabelle 5 wird ersichtlich, daB z.T. nur auf



Tabelle 6

Fliachennaturschutz in Deutschland (nach DIEPOLDER 1997).

Typ Anzahl Flache (km?) Anteil am Bemerkung Stand
Bundesgebiet
Naturschutzgebiete 5.314 6.931,41 1,9 % ohne Wasserflachen der Nord- und der Ostsee. | 31.12.94
In den wenigsten NSG besteht ein volisténdiges
Nutzungsverbot, Flache fur ProzeRschutz kann
daher nicht angegeben werden.
Nationalparke 12 7.265,02 20% Watt- und Wasserflachenanteil ca. 80% 01.07.95
davon Kerngebiete 2.891,54 km? 0,81 %
Biospharenreservate 13 12.491,41 3.4 % 15.04.96
davon Kerngebiete 2.653,80 0,74 %
Naturwaldreservate/ 635 205,03 0,06 % 0,19 % Anteil an der Waldflache des Oktober
-zellen Bundesgebietes 1995
Flache fur 2.891,54 km? NLP + 0,9 % Die BR-Kernflache hat sich verringert, da die
Prozel3schutz 123,96 km? Rest-BR Kernflichen der NLP BG, BW, SHW, NdW,
+ 205,03 km? N- HHW nicht miteinbezogen wurden.
Wald
= 3.220,53 km?
Verkehrsflache insg. 16.327,04 46 % die Verkehrsfliche umfaiit Schienen-, Strallen, | 31.12.92
alte Bundeslander 12.740,23 51% Luft- (Flugplatz) und Schiffsverkehr
neue Bundeslander 3586,80 3.3 % (Hafenanlage - Landfldche)
Gebéude u. Frei- unter "Freiflichen" sind Garten, Spielplitze,
flaiche 20.656,81 58 % Pkw-Stellflaichen, etc. gemeint, nicht jedoch 31.12.°2
alte Bundeslander 16.208,74 6.5% Friedhéfe, Parks, etc.
neue Bundesldnder 4.448,07 4.1 %
Bundesgebiet 356.973,54

Angaben zu Anzahl, Fliche und Knt_i_s'sir'am Buridesgebist: Daten des BN (1996)

einem Bruchteil der Fldche natiirliche Prozesse
weitgehend ohne lenkende Eingriffe stattfinden
diirfen. Nur in wenigen Nationalparken (Berchtes-
gaden, Bayerischer Wald, Jasmund, Hochharz,
Hamburgisches Wattenmeer) ist die Strenge Natur-
zone zusammenhidngend geschiitzt. Weitaus ver-
breiteter ist ihre Zersplitterung in drei (NLP Vor-
pommersche Boddenlandschaft) oder mehrere un-
terschiedlich groBe Flichen (Harz, Miiritz, Nieder-
sichsisches und Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer, Sdchsische Schweiz, Unteres Odertal). Der An-
teil der Strengen Naturzone an der Gesamtfliche
wird beeinflufit vom Alter der Nationalparke und den
bestehenden, relativ naturnahen Okosystemen zum
Zeitpunkt der Ausweisung. Einen sehr hohen An-
teil an der Gesamtflache hatte die Strenge Naturzone
bei den Nationalparken Jasmund und Hamburgi-
sches Wattenmeer zum Zeitpunkt der Griindung.
Zwar nimmt sie im kleinsten deutschen National-
park Jasmund nahezu 70% der Gesamtfliche
(3.003 ha) ein, jedoch ist dort die Festlegung von
Zone 1 nicht automatisch mit der génzlichen Ein-
stellung von menschlichen Eingriffen verbunden,
d.h. dort greifen Forster in Teilbereichen noch im-
mer lenkend ein!

7. Wo besteht die Méglichkeit , " Wildnis” zuzu-
lassen?

Auf einer Fachtagung des Landesamtes fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt iiber “Freirdume fiir die
ungestorte natiirliche Entwicklung” am 25./26.

April 1995 in Halle an der Saale kamen die Experten
und Expertinnen zu dem Ergebnis, mindestens 5 bis
10% der Waldbodenfliche, bzw. 5 Prozent der Fla-
che der Bundesrepublik seien langfristig fiir den
ProzeB-schutz in Okosystemen bereitzustellen
(SCHLOSSER 1995). Von diesem Ziel ist die Bun-
desrepublik jedoch weit entfernt!

ProzefBschutz kénnte prinzipiell kleinflachig in ei-
nigen Naturschutzgebieten, Naturwald- und Total-
reservaten sowie in allen Nationalparken und den
Kerngebieten von Biosphérenreservaten stattfin-
den. Doch sollen folgende Erléduterungen dazu bei-
tragen, einen realistischen Eindruck von der Quali-
tit des Gebietsschutzes fiir die Belange des Pro-
zeBschutzes zu erhalten (vgl. auch Tabelle 6):

Zwar stieg die Anzahl der Naturschutzgebiete
(NSG) in den letzten Jahren rapide an, jedoch ist
dadurch ein effektiver Lebensraumschutz kaum
gewihrleistet. Nur zwei Drittel der NSG sind
groBer als 50 ha, zudem sind die NSG kaum
untereinander vernetzt. HAARMANN & PRET-
SCHER (1993) kamen bei ihrer Untersuchung
iiber den Zustand der NSG im Siiden Deutsch-
lands zu dem Ergebnis, daf davon mindestens
80% deutlich sichtbar von negativer direkter
menschlicher Einflufnahme betroffen sind. Die
NSG sind iiberwiegend mehrfach genutzte,
durch Eingriffe ge- oder sogar zerstorte, oft zu
kleine und zu isoliert liegende Gebiete, die kaum
die notwendigen Voraussetzung fiir eine dauer-
hafte Erhaltung der in ihnen beheimateten
schutzwiirdigen und -bediirftigen Strukturen
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und Arten bieten. HAARMANN & PRETSCHER
kommen zu dem SchluB, daB ganz offensichtlich
die Schutzverordnungen und -vereinbarungen
sowie deren Vollzug und Kontrolle nicht ausrei-
chen, um die ausgewiesenen Naturschutzgebie-
te zu schiitzen.

Die 12 Nationalparke haben einen Anteil von 2%
am Bundesgebiet, von denen allerdings die Watt-
und Wasserflichen 80% der Fliche ergeben. Der
Anteil der Landflache betrdgt also nur 0,4%.
Diejenigen Flachen innerhalb der Nationalpar-
ke, die der natiirlichen Dynamik unterliegen sol-
len, haben eine Ausdehnung von rund 2.890
km2; dies sind lediglich 0,81% des Bundesge-
bietes. Selbst dort aber existierten mancherlei
Ausnahmen.

Fiinf der Nationalparke sind zugleich Biosphd-
renreservate oder Teile davon. Der Anteil der
gesamten Biosphirenreservatsfliche von 3,4%
verringert sich nach Abzug der darin enthalte-
nen Nationalparkflichen auf 1,9% der Bundes-
flache. Innerhalb dieser Restfliche wiederum
verbleiben lediglich 127,93 km? Kernzone fiir
den Schutz von natiirlichen Prozessen, das sind
0,04% der Bundesfliache.

Die Naturwaldreservate, deren primires Ziel
die Erhaltung standorttypischer Waldlebensge-
meinschaften und natiirlicher Prozesse ist, ha-
ben einen Anteil von 0,06% am Bundesgebiet,
bzw. 0,19% an der deutschen Waldfldche. Auf-
grund jhrer geringen Gréfie - der Schwerpunkt
liegt bei Flachen zwischen 10-50 ha - wird we-
der das Minimalareal von Grofitierarten noch
die Sicherung von kleinsten iiberlebensfihigen
Populationen (flugfahiger) Makrofauna und der
Megafauna gesichert (ALBRECHT 1990).

Die Bilanz ergibt, daff lediglich auf 0,9% der Bun-
desflache Prozefschutz weitgehend ohne menschli-
che Eingriffe und Nutzungen zugelassen wird. Die-
ses sehr erniichternde Ergebnis gewinnt an Brisanz,
wenn man bedenkt, daf sich Deutschland als eines
der reichsten Industrieldnder nur knapp ein Prozent
unberiihrte Natur “leistet”, wiahrend es von bitterar-
men Entwicklungsldndern dasselbe im grofien Stil
fordert.

Etwas hoher ist allerdings der Anteil derjenigen
Gebiete, in denen Naturschutz per Gesetz oder per
Verordnung Vorrang hat, wie dies bei Naturschutz-
gebieten, Nationalparken, Naturwaldreservaten, in
Kemnzonen von Biosphérenreservaten und mit ge-
wissen Einschrinkungen auch in Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung der Fall ist. Sie haben
einen Anteil von 6,22% am Bundesgebiet (hierbei
ist die Uberschneidung einzelner Schutzgebietsty-
pen annihernd beriicksichtigt), bzw. einen Anteil
von 4,62% der Landflache. Doch auch auf diesen
Fliachen genieBt der Naturschutz nicht - wie man
erwarten sollte - eine Vorrangstellung, sondern ist
z.T. lediglich eine Nutzungsart unter vielen.
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8. Hat Wildnis in Deutschland iiberhaupt eine
Chance?

Nationalparke bieten die Chance, die Natur sich
selbst zu iiberlassen und das Unvorhergesehene zu-
zulassen. Menschen kénnen die Entwicklungen be-
obachten, dokumentieren und daraus lernen, sie
konnen die Natur erleben; ein Stiick “Wildnis” ge-
niefen und somit den krassen Gegensatz zu unserer
hektischen, lauten Zivilisations-Landschaft erfah-
ren. Diese Chance diirfen und wollen wir uns nicht
entgehen lassen!

Es wire anzunehmen, daB alles versucht wird, diese
Vorteile auf den lediglich 2% der Bundesfliche zu
sichern, doch weit gefehlt. Die Qualitit der deut-
schen Nationalparke ist eher diirftig: Nur ein Bruch-
teil der Fliche wird der natiirlichen Dynamik iiber-
lassen, die Okosysteme sind durch Ressourcennut-
zung und Umweltverschmutzung zum Teil hochgra-
dig gefihrdet, und die Begehrlichkeiten von Seiten
verschiedener Nutzer sind grofl. Land-Nationalpar-
ke werden iiberwiegend durch Forstwirtschaft,
Jagd, Landwirtschaft und Trinkwasserentnahme be-
eintrachtigt, Wasser-Nationalparke v.a. durch Kii-
stenschutz und Fischereiwirtschaft. Auswirkungen
von Siedlung, Verkehr und Massentourismus bedro-
hen fast alle Schutzgebiete. Kein einziger National-
park ist von Ressourcennutzungen “unbeeintrach-
tigt”

Klimaverdnderung, Eutrophierung und Ferntrans-
port von Luftschadstoffen machen auch vor Schutz-
gebieten nicht halt. Das massenhafte Auftreten von
Borkenkifern in den Hochlagenwildern des Baye-
rischen Waldes kann als sicheres Zeichen fiir die
Schwichung des Okosystems aufgrund der exter-
nen Einfliisse gedeutet werden. Aufgrund der ver-
dnderten Umweltbedingungen wird in den nichsten
Jahren dort héchstwahrscheinlich der Okosystem-
typ des Fichtenhochlagenwaldes verschwinden,
und es werden ohne menschliches Zutun andere
Waldgesellschaften heranwachsen.

Besonders akut ist die Gefihrdung von Okosyste-
men in der Nordsee und dem Wattenmeer. Als Uber-
gangszone zwischen Festland und der Nordsee ist
das Wattenmeer den Stoffeintrigen vom Land un-
mittelbar ausgesetzt. Gewaltige Nihr- und z.T.
hochtoxische Schadstofffrachten werden von den
Fliissen und aus der Luft herantransportiert und
reichern sich im Watt und im Kiistengewasser an.
Sie fiihren zu Uberdiingung und zum Auftreten von
schadstoffbedingten Effekten an den hier lebenden
Organismen. In den letzten Jahrzehnten beispiels-
weise veranderte sich das Phytoplankton durch un-
freiwillige Importe iiber Ballastwasser von Schiffen
in seiner Artenzusammensetzung. Auch potentiell
toxische Formen haben sich im Wattenmeer eta-
bliert. Die letzten Schreckensmeldungen iiber das
kranke System stammen vom Mai letzten Jahres, als
groBflichig “schwarze Flecken” (ausgeldst durch
das Aufbrauchen des Sauerstoffs zwischen den Se-
dimenten aufgrund mikrobiellen Abbaus von abge-
storbenem Material) im Watt entdeckt wurden. Dies



war das Resultat eines “natiirlich ablaufenden Pro-
zesses”  jedoch ausgelst durch die Nahr- und
Schadstoffeintrage.

Abgesehen von den Negativeinfliissen durch Schad-
stoffeintrige und Umweltverinderungen auf die
Okosysteme behindem oder blockieren vllig unbe-
friedigende Rahmenbedingungen auch noch das
Management der Verwaltungen. Die gravierenden
Schwichen liegen

im Mangel an interdisziplinir arbeitenden Na-
tionalparkverwaltungen, deren Personalausstat-
tung den Erfordernissen angepabBt ist,

an dem akuten Geldmangel,

in gravierenden Defiziten bei den Rechtsgrund-
lagen - speziell auf Bundesebene,

im Fehlen bzw. in der Stellenknappheit haupt-
amtlicher Schutzgebietsbetreuer/innen,

in zu klein ausgewiesenen Zonen, in denen Pro-
zeBschutz stattfindet,

im Mangel an Konzepten, einem zu geringen
zielgruppenspezifischen Angebot und am Feh-
len padagogisch geschulter Mitarbeiter/innen
im Bereich der Bildungsarbeit und

im Mangel an Konzepten fiir eine anwendungs-
orientierte Forschung sowie deren Umsetzung
durch die Nationalparkverwaltungen.

AuBerdem ist bei den meisten Nationalparken die
Akzeptanz durch groBe Teile der einheimischen Be-
volkerung nicht gegeben. Eine Unterstiitzung von
Seiten der Politiker durch Worte und vor allem
durch Taten wire angebracht, um die Nationalpark-
idee und die damit verbundenen Chancen auch in
Deutschland zu verwirklichen und um der “Wild-
nis” eine Chance zu geben!

Anmerkung:

1) Der Foderation der Natur- und Nationalparke Euro-
pas (FNNPE) gehorten bereits 1996 234 Mitglieder
aus 33 européischen Landern an (FNNPE 1996). Mit-
glieder sind primér Verwaltungen von Parken, aber
auch Organisationen und Personen, die sich um
Schutzgebiete bemiithen. Die FNNPE sieht ihre
Hauptaufgabe darin, die Aktivititen von Organisatio-
nen und Einzelpersonen, die sich um europiische
Natur- und Nationalparke sowie um dhnliche Schutz-
gebiete bemiihen, zu koordinieren, die internationale
Zusammenarbeit iber Grenzen hinweg aufzubauen
und die gegenseitige Unterstiitzung bei der Losung
von Problemen zu férdern (PONGRATZ 1991).
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