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Wildnisgebiete - eine neue Perspektive fiir den

Naturschutz?

Rainer HAUPT

1. Einleitung

Wilderness Areas sind groBraumige Gebiete - meist
Zehntausende bis Hunderttausende Hektar grof - in
relativ gering besiedelten Gebieten der USA. Sie
wurden von der Forstverwaltung vorwiegend in den
Bundesforsten eingerichtet und werden ganz gezielt
aus jeglicher Bewirtschaftung herausgehalten. In
ihnen gibt es kaum Wege und Stege, vorhandene
StraBen werden oft zuriickgebaut. Sie sind kaum
erschlossen und liegen meist auch in schwer zu-
ganglichen Gebieten, in der Regel inmitten grofier
Waldgebiete. Sie dienen deshalb - anders als die Na-
tionalparke oder Staatsparke - auch nicht dem Mas-
sentourismus. Lediglich spezielle Naturliebhaber diir-
fen - meist in kleinen Gruppen zu Fuf oder per Maul-
tier - die Gebiete betreten. Aufgabe dieser Gebiete
ist die Erhaltung unberiihrter Natur, die ungestorte,
vom Menschen weitgehend unbeeinfluite Entwick-
lung dieser Natur ohne konzeptionelle Vorgaben.
Sie dienen oft auch als Vergleichsgebiete zu Wirt-
schaftswildern, die in den Bundesforsten relativ
naturgemal bewirtschaftet werden. Man spricht di-
rekt von einem Okomanagement der Wilder. Die
Grenzen dieser Gebiete sind trotzdem - wenn man
sie aus grofierer Entfernung betrachtet - sehr deut-
lich im Gelédnde sichtbar: Waldbrénde oder ein ho-
her Totholzanteil sind meist deutlich sichtbare Zei-
chen fiir Wilderness Areas.

Wenn wir den Begriff “Wildnisgebiete” auf Deutsch-
land oder Mitteleuropa iibertragen wollen, miissen
wir uns fragen, ob wir damit auch dieses nordame-
rikanische Konzept iibernehmen kénnen.

Folgende Fragen sind unter unseren Bedingungen
zu beantworten:

¢ Ist der Begriff “Wildnis” unter unseren Verhilt-
nissen sinnvoll?
Welche Ansitze fiir ein Schutzgebietsnetz ohne
Bewirtschaftung gibt es bereits?

* Wie konnte ein Konzept fiir “Wildnisgebiete” in
Deutschland aussehen?

2. Der Begriff "Wildnis"”

Bis heute hat der Begriff “Wildnis” nicht nur in
bezug auf den Wald - eine doppelte Bedeutung (u. a.
GRAF 1996). Einerseits bedeutet Wildnis “fremd,
schrecklich, unheimlich, ungastlich, furchteinfl6-
Bend”, d. h. der Ausdruck vermittelt meist eine

negative Bewertung. Wald und Wild sind wahr-
scheinlich etymologisch verwandt (JACKEL 1978).
So bezeichnet Wildnis (und damit Wald) urspriing-
lich eine menschenferne, feindliche Sphire mit un-
bekannten Gesetzen, wilden Tieren, Fabelwesen
und magischen Michten. In dieser Bedeutung be-
gegnet uns der Wald in vielen Volksmérchen (z. B.
in der Sammlung der Gebriider Grimm). Der Mir-
chenwald ist meist ungeordneter und unbegrenzter
Raum voller zauberhafter und unvorhersehbarer Er-
eignisse.

Landléufig bezeichnen wir noch heute ungeordnete,
ungepflegte, eben “verwilderte” Natur, z. B. auf
Brachefldchen, in aufgelassenen Girten oder alten
Friedhofen, als “"Wildnis”, die in den meisten Fillen
nicht toleriert wird. Andererseits ist bei vielen Men-
schen die Erkenntnis gewachsen, dal Urspriinglich-
keit, Naturgegebenheit, nichtgestaltete und -ge-
pflegte Natur zu den unersetzbaren Grundlagen un-
seres Lebens gehoren, d. h. daB sie ein Stiick Le-
bensqualitdt darstellen (vgl. HOCKENJOS 1996).
Der Drang in die Ferne geht meist einher mit der
Suche nach naturnahen Landschaften, noch (weit-
gehend) unerschlossener Natur. Wildnis bedeutet
Abenteuer, Bewdhrung in Extremsituationen, per-
sonliche Bestitigung. Die Werbung (besonders die
Zigarretten- und Autoindustrie) hat diesen Aspekt
bereits seit langem erkannt und vermarktet ihn ent-
sprechend. Auch die Extremsportarten dringen im-
mer mehr in die "Wildnis” ein und zeigen Moglich-
keiten auf, wie diese bezwungen werden kann.

In den Wertewandel, den der Begriff Wildnis gegen-
wirtig durchlduft, sollte der Naturschutz steuernd
eingreifen. Erst ein positives Wildnisverstéindnis
kann letztendlich bei grofen Teilen der Bevolke-
rung zu der Erkenntnis beitragen, daB der Natur in
ausreichend groBen Riumen dieser Erde ein (weit-
gehend) ungestdrtes Uberleben, eine ungestorte
Entwicklung zugestanden werden muB. Daf} dies
gegenwartig noch immer von manchen Menschen
bestritten wird, zeigt, da wir noch ziemlich am
Anfang dieses Prozesses stehen. Besonders bedau-
erlich ist es aber, daB sogar einige Forstleute und
Naturwissenschaftler, d. h. Menschen mit einem
besonders ausgepragten Verstindnis fiir die Natur -
so miifte man glauben -, diese Meinung vertreten
(vgl. ZUNDEL 1996).
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3. Prozefischutz -
ein neues Konzept des Naturschutzes

Wildnis bedeutet spontane Dynamik, die in unserer
fast vollstindig genutzten, gepflegten, wohlbehiite-
ten Kulturlandschaft in Mitteleuropa fast iiberall
verlorengegangen ist. Erst die Arbeiten iiber den
ProzeBschutz (REMMERT 1991, 1996; STURM
1993; JAX 1994; SCHERZINGER 1996, um nur
einige Vertreter dieser Richtung zu nennen) haben
auf dieses Defizit aufmerksam gemacht. Die mit
dem ProzeBschutz verbundenen Vorstellungen des
Naturschutzes sind das (vorldufige) Ende einer lan-
gen Entwicklung der Strategie des Naturschutzes.
So hatte Emst RUDORFF, der 1888 erstmalig den
Begriff “Naturschutz” in sein Tagebuch eintrug,
noch Vorstellungen von einem ganzheitlichen, die
gesamte Natur und Landschaft umfassenden Natur-
schiitz. Zwar waren seine Vorstellungen stark emo-
tional motiviert, romantisch geprigt und von dem
vermeintlich verlorengegangenen Idyll der Ein-
tracht des Menschen mit der Natur beeinfluBt, be-
deutungsvoll aber war sein umfassender Ansatz.
Bereits die Vorstellungen von Hugo CONWENTZ,
der 1906 erster staatlich angestellter Naturschiitzer
wurde, leiteten eine fiir den Naturschutz verhing-
nisvolle Entwicklung ein: die Verengung des Natur-
schutzes auf die Erhaltung und Pflege von Natur-
denkmilern, d.h. besondere Schépfungen der Natur.
Was er damit meint, wird in folgendem Zitat beson-
ders deutlich:

"Es ist viel richtiger und praktisch leichter ausfiihr-
bar, durch das ganze Gebiet zerstreut, tunlichst in
jedem Landesteil, kleine Fldchen von verschiedener
Beschaffenheit in ihrem urspriinglichen Zustand zu
erhalten: da einen See oder ein Altwasser, dort eine
Flufwiese, Stranddiine oder einen sonnigen Hiigel,
hier einen erratischen Block, ein Stiick Endmordne
oder eine Felsgruppe, dort ein kleines Moor, eine
Heide- oder Waldfliche und dergleichen mehr.
Hierbei kommt es darauf an, in der Ndhe von Uni-
versitdtsstddten solche Geldnde zu Studienzwecken
zu sichern” (zit. nach WEINITSCHKE 1980).

Obwohl bereits Hermann LONS 1912 diese Art
Naturschutz als “Pritzelkram” charakterisierte, hat
der Naturschutz viele Jahrzehnte gebraucht, um aus
dieser selbst gewihlten Beschrinkung wieder her-
auszukommen und Anspriiche auf die gesamte
Landschaft (in Form der naturschutzintegrierten
Bodennutzung) bzw. einen Anspruch auf ungelenk-
te Naturentwicklung im Sinne des ProzeBschutzes
anzumelden. Es darf deshalb nicht verwundemn, daf
selbst renommierte Fachleute und Wissenschaftler
der Forstwirtschaft diesen beiden “neuen” Ansprii-
chen des Naturschutzes abwehrend gegeniiberste-
hen. Dabei werden vielfach sowohl die “Einmi-
schung” des Naturschutzes in die waldbauliche Be-
handlung des Wirtschaftswaldes als auch die an-
hand verschiedener Theorien geschitzten Flachen-
groBen fiir einen Totalschutz kritisiert, wéhrend bei-
spielsweise wirtschaftliche Beschrinkungen aus
wasserwirtschaftlichen Griinden bzw. Flachenent-
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zug aufgrund von Bauvorhaben diskussionslos hin-
genommen werden. Da die Forstwirtschaft (insbe-
sondere im Landeswald) durch die Waldgesetze
verpflichtet ist, alle Anspriiche der Gesellschaft an
den Wald (d.h. auBer Holzproduktion auch die viel-
faltigen Schutz- und Erholungsfunktionen) in opti-
mierter Weise zu befriedigen, hat sie auch diese
legitimen, teilweise sogar gesetzlich vorgeschriebe-
nen Anspriiche zu realisieren.

4. Schutzgebiete ohne Bewirtschaftung in
Deutschland - eine Bestandsaufnahme

Bevor der Naturschutz ein eigenes Konzept erstellt,
sollte er priifen, welche Ansitze es bereits gibt.

Naturwaldreservate der Forstwirtschaft

Vorwiegend in den alten Bundesliandern wurde und
wird von der Forstwirtschaft bzw. Forstwissen-
schaft ein Programm zur Ausweisung von Naturwald-
reservaten (NWR) durchgefiihrt (z. B. BUCKING
1995). Erste Anst6Be und Anregungen dazu gehen
bis in die Zeit vor dem 1. Weltkrieg zuriick. Einen
Aufschwung gab es in den 30er Jahren, als HES-
MER (1934) fiir diese Gebiete die wissenschaftliche
Begriindung lieferte, die in den 50er Jahren wieder
aufgegriffen und weiterentwickelt wurde. Eine sy-
stematische und zielgerichtete Ausweisung von Na-
turwaldreservaten begann in den meisten Bundes-
lindern aber erst um 1970. Nach der Wende fingen
auch die ostdeutschen Forstverwaltungen mit der
Verwirklichung eines Naturwaldreservatsprogram-
mes an. Den erreichten Stand dokumentiert eine
Ubersicht des Bundesamtes fiir Naturschutz (Tabel-
le 1).

Die NWR werden in der Regel von der Forstverwal-
tung auf der Basis der Landeswaldgesetze per Ver-
waltungsakt ausgewiesen. Sie sind damit aber nur
behdrdenintern verbindlich. Auf eine Besonderheit
des Thiiringer Waldgesetzes sei hingewiesen. Wih-
rend in allen anderen Bundeslindern in NWR
abgesehen von bestimmten MaBnahmen des Forst-
schutzes und der Verkehrssicherung - keine Bewirt-
schaftung durchgefiihit werden darf, kann in Thii-
ringen “eine zielfiihrende Bewirtschaftung” erfol-
gen.

Totalreservate des Naturschutzes

In den 50er Jahren wurde in der DDR mit der
Vervollstindigung des Naturschutzgebietsnetzes
begonnen. Mit der Anordnung Nr. 1 iiber Natur-
schutzgebiete (1961) des Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, Erfassung und Forstwirtschaft wurde
eine grofe Zahl von Naturschutzgebieten unter
Schutz gestellt. Darunter befanden sich in der
Mehrzahl waldbestockte Naturschutzgebiete. Be-
reits Ende der 50er Jahre wurde auch mit der Aus-
wahl von Totalreservaten (TR) innerhalb der beste-
henden oder geplanten NSG begonnen, damals in
Anlehnung an HESMER (1934) allerdings noch als
Naturwaldzellen bezeichnet. Mit der Verfiigung



Tabelle 1

Anzahl und Flichenanteil der Naturwaldreservate in Deutschland (Stand: Oktober 1995; aus: BfN 1996).

Verteilung nach Gréfienklassen (ha)
Bundes- | <5 | 5-10 | 10-20 | 20-50 |50-100| > 100 | mittl. Anzahl | Gesamt- | Wald- |Anteil der
land Fliche fliche fliche | NWRan
gesamt | der Wald-
fliche
(ha) (ha) (1000 ha) (%)
BW 5 5 27 15 9 12 46,6 73 3.400 1.353 0,25
BY 3 14 31 72 25 4 35,1 149 5.230 2.526 0,21
BB 4 5 11 9 4 2 30,4 35 1.064 1.071 0,10
HE 0 1 4 18 2 1 353 26 916 870 0,11
MV 1 6 8 5 5 6 50,3 31 1.559 505 0,31
NI 0 6 21 24 19 1 28,1 71 1.992 1.068 0,19
NW 4 14 35 11 2 0 16,6 66 1.091 873 0,12
RP 13 15 6 7 1 0 12,0 42 502 813 0,06
SL 0 1 2 5 3 0 36,1 11 398 90 0,44
SN™) 4 3 4 3 3 1 28,8 18 518 496 0,10
ST 0 4 4 7 3 6 105,0 24 2.538 474 0,54
SH 25 9 4 3 54 41 231 155 0,15
TH 9 10 16 7 4 2 22,2 48 1.064 532 0,20
Summe 68 93 173 186 80 35 32,2 635 20.503 10.844 0,19
bzw.
Mittel

Neue Bundeslinder: Waldbestockte Totalreservate, Stand 1991

*) Nationalpark Séachsische Schweiz nicht beriicksichtigt

Waldfldche nach: Bundeswaldinventur 1986-1990; Neue Linder: Mitteilungen der Landesforstverwaltungen

zur Neueinstufung der Wilder in Bewirtschaf-
tungsgruppen von 1959 bestand die Moglichkeit,
Waldfldchen aus jeglicher forstlichen Bewirtschaf-
tung zu entlassen. Dies galt u. a. auch fiir die Natur-
waldzellen in NSG. Ab Mitte der 70er Jahre wurde
seitens des Naturschutzes immer haufiger der Be-
griff des Totalreservats verwendet, da auch Nicht-
waldfliachen (z. B. Moore, Gewisser, Felsen, Block-
felder) in diese strenge Schutzkategorie einbezogen
wurden. 1985 erfolgte mit den “Grundsétzen fiir die
Bewirtschaftung der Wilder in der DDR” eine ein-
deutige Fixierung und rechtliche Sicherung der Na-
turwaldzellen bzw. Totalreservate. Sie wurden in
den staatlich bestitigten Behandlungsrichtlinien (ver-
gleichbar den heutigen Pflege- und Entwicklungspla-
nen) sowie im Forsteinrichtungswerk (einer zentral
erstellten mittelfristigen Planungsvorgabe) verbind-
lich festgelegt. 1989 fand der Begriff des Totalreser-
vates bei der Novellierung der Naturschutzverordnung
Eingang in das Naturschutzrecht der DDR. Thiiringen
hat als einziges der neuen Bundeslidnder das Totalre-
servat in das Landesnaturschutzgesetz iibenommen

(8 20 Abs. 4 VorlThiirNatG), und zwar insofern, als
" zur Ausschaltung jeglicher menschlicher Ein-
fluBnahme auf Teile von Naturschutzgebieten (...)
alle Bewirtschaftungs- und Pflegemafinahmen un-
tersagt werden ..."” konnen.

In der Ubersicht des Bundesamtes fiir Naturschutz
(Tabelle 1) werden (falschlicherweise) bei den neu-
en Bundesldndem diese Totalreservate als Natur-
waldreservate gefiihrt, wihrend die nach der Wende
entstandenen NWR offensichtlich noch gar nicht
registriert werden.

Kernzonen

Als weitere Kategorie entstand mit der Ausweisung
der Nationalparke und Biosphirenreservate als
strengste Schutzzone die sogenannte “Kemzone”,
die einem Totalreservat vergleichbar ist. Bei einer
internationalen Anerkennung fordert die Internatio-
nal Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN) im Falle des Nationalparks eine
nicht bewirtschaftete Fliche von 75% der Ge-
samtflache. Beim Biosphirenreservat soll die Kern-
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Tabelle 2

Totalreservate in Thiiringen (Stand: 1991).

Anzahl Fliache Anteil an der Anteil an der
(ha) Landesflache Gesamtwaldflache
in % in %
Totalreservate 63 (in 53 NSG’s) 1.065 0,07 0,20

zone mindestens 5 % der Fldche einnehmen. Zumin-
dest in den Biosphirenreservaten der neuen Bun-
deslander, die mit dem Nationalparkprogramm der
DDR 1990 geschaffen wurden, sind auch die Kemn-
zonen verbindlich festgesetzt worden.

Begriffswirrwarr

Neben den dargelegten Begriffen bzw. Schutzkate-
gorien existieren in Deutschland aufgrund des For-
deralismus noch weitere:

Naturwald,

Naturwaldzelle,

Naturwaldparzelle,

Bannwald,

Refugialfliche.
Sie existieren oft nur in einem oder wenigen Bun-
deslandern und haben unterschiedliche Inhalte.
AuBerdem konnen - wie fiir Thiiringen ausgefiihrt -
auch die o.g. Schutzkategorien einen anderen Inhalt
haben. Es ist deshalb gegenwirtig sehr schwierig,
hier einen vollstindigen Uberblick zu bekommen.

5. Warum entwickelt der Naturschutz ein eige-
nes Konzept?

NWR sind nach BUCKING (1995) Waldflichen,
die ihrer natiirlichen Entwicklung iiberlassen blei-
ben. In der Regel unterbleiben in ihnen alle mensch-
lichen direkten Eingriffe der Nutzung und Pflege.
Nach den Empfehlungen der Projektgruppe Natur-
waldreservate (PG NWR 1993) haben NWR folgen-
den 4 Aufgabenbereichen zu dienen:

®  Grundlagenforschung (Boden, Vegetation, Fau-
na, Struktur und ihre 6kologischen Wechselbe-
ziehungen);
angewandte Waldbauforschung (als lokale und
regionale Weiserfliachen fiir den Waldbau, z. B.
zu Fragen der Waldverjiingung und Waldpflege,
aber auch zu Ertragskunde, Forstschutz, Pflan-
zenernahrung usw.);
Weiserflichen fiir Naturndhe und Umweltbeob-
achtung (z. B. zur Beobachtung des Funktionie-
rens des Naturhaushaltes, als Dauerbeobach-
tungsfliachen im Hinblick auf die Auswirkungen
von Umweltbelastungen);
Naturschutz und Naturerlebnis (zur Entwick-
lung von Waldstadien, die durch Alt- und Tot-
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holz wesentlich geprégt sind, zur Vermittlung
des Erlebnisses “Urwald” fiir den Besucher).

Nach einer Informationsbroschiire des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Eméhrung, Landwirtschaft
und Forsten (1993) verfiigt z. B. der Freistaat Bayemn
iiber insgesamt 145 NWR mit 4.804 ha Fléche (= 0,21 %
der Landeswaldflache). Die Reservate haben dabei
eine GroBe zwischen 2,9 ha und 390 ha, im Mittel
34 ha. Etwa 75 % der Reservate liegen zwischen 10
und 50 ha, nur 3 Reservate sind gréBer als 100 ha.
Sie reprasentieren einen Grofteil der in Bayemn
vorkommenden Standorte mit ihren natiirlichen
Waldgesellschaften und Lebensgemeinschaften.
Bayern verfiigt damit - nach eigener Darstellung -
iiber eines der besten und vollstindigsten Natur-
waldreservatsnetze in der Bundesrepublik.

Eine Analyse der zum Zeitpunkt der Bildung des
Landes Thiiringen 1991 existierenden Totalreserva-
te ergab, daB Thiiringen im Bundesvergleich bereits
eines der dichtesten Netze aufwies (Tabelle 2). Al-
lerdings sind 90 % der Totalreservate kleiner als 50
ha, und nur 3 Totalreservate haben eine Gro8e von
etwa 100 ha. Dieser Stand hatte unveréndert auch
noch im Dezember 1996 Giiltigkeit.

Insgesamt sind jedoch sowohl die riumliche Vertei-
lung als auch die Verteilung iiber die wichtigsten
Walddkosysteme bei weitem noch nicht représenta-
tiv. In einer Reihe von Naturrdumen (z. B. Ost-, aber
auch Siidthiiringens) sowie auf Standorten einiger
Waldgesellschaften (z. B. Auenwilder und bo-
densaure Eichenwilder) fehlen bisher Totalreserva-
te vollstindig (WENZEL & WESTHUS 1996).

Von besonderer Problematik waren in der Vergan-
genheit die ungerechtfertigten Eingriffe in die To-
talreservate. Meist handelte es sich um das Beseiti-
gen von Schad- und Totholz, eine Tatigkeit, die
durch iibertriebene waldhygienische Vorschriften
geradezu vorprogrammiert wurde (vgl. HAUPT
1987). Im letzten Jahrzehnt hat sich hinsichtlich der
Frage "Totholz im Revier?” offensichtlich durch
zielgerichtete Aufklarungsarbeit eine bessere Ak-
zeptanz  zumindest unter den Forstleuten ent-
wickelt.

Beide Analysen (NWR Bayerns und Totalreservate
Thiiringens) zeigen, daB zwar gute Ansitze fiir
Wildnisgebiete in Deutschland vorhanden sind, daB
angesichts der geringen Gr68e, des Zustandes und
der Verteilung im Land aber die dringende Notwen-



Tabelle 3

Zielstellungen fiir Wildnisgebiete aus der Sicht des Naturschutzes.

1. Okosystemschutz

Variabilitdt (Formenvielfalt)

Schutz 6kologischer Prozesse in ihrer natiirlichen Dynamik (ProzefBschutz)
Sicherung der natiirlichen Biodiversitit von Okosystemen (Artenvielfalt)
Erhaltung und Sicherung der autochthonen biogenetischen Ressourcen, Erhaltung der genetischen

Erhaltung von lebensfihigen Populationen in ihren natiirlichen Lebensrdaumen (Schutz der Evolution)
Schaffung von Entwicklungsmdglichkeiten fiir selten gewordene Waldstadien (Strukturvielfalt)
Nutzung der Wildnisgebiete als Trittsteine in Form eines 6kologischen Verbundsystems

2. Bildungs- und Erlebnisfunktion

Wissensvermittlung {iber das Okosystem Wald

Naturerlebnis “Urwald” und “Wildnis” als dsthetisches Erlebnis

Erholung und Entspannung in einer natiirlichen Umgebung

3. Forschung

des Naturschutzes

Urwaldforschung zur Beobachtung und Dokumentation der ablaufenden Prozesse
Umweltbiomonitoring, insbesondere zur Uberpriifung und Beantwortung von angewandten Fragen

Vergleichsflichen zum Wirtschaftswald als Weiserflichen der Naturnéhe

digkeit bestelit, ein reprisentatives Netz ausrei-
chend groBer Wildnisgebiete aufzubauen.

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind auch
die Zielstellungen fiir NWR, die entweder forstliche
Eingriffe direkt vorsehen (Thiiringen) oder Eingrif-
fe in die Bestdnde im Rahmen der angewandten
forstlichen Forschung oder des Biomonitorings
nicht vollstindig ausschlieBen. AuBerdem haben
die NWR ihren Schwerpunkt bei den Aufgaben
Forschung und Beobachtung.

Wie sollte also eine umfassende Zielstellung fiir
Wildnisgebiete aus naturschutzfachlicher Sicht aus-
sehen?

Tabelle 3 vermittelt davon eine Vorstellung. Dabei
ist allerdings zu beachten, daB die Bildungs-, Erleb-
nis- und Erholungsmdoglichkeiten sowie die Unter-
suchungsintensitét der Forschung und des Monito-
rings keinesfalls zu Lasten des Okosystemschutzes
gehen diirfen.

6. Wie kann ein solches Konzept aussehen? -
Das Beispiel Thiiringen

Ausgehend von dem Ubereinkommen iiber die bio-
logische Vielfalt, das im Ergebnis der Konferenz
von Rio de Janeiro im Juni 1992 erzielt werden
konnte, und den Informationen und Umsetzungs-
strategien, die das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU 1995)
dazu veroffentlicht hat, wurde in der Thiiringer Lan-
desanstalt fiir Umwelt, Jena, in den letzten Jahren
eine Totalreservatskonzeption fiir Thiiringen erar-
beitet (WENZEL & WESTHUS 1996).

6.1 Allgemeines

In Thiiringen gibt es streng genommen keine Natur-
landschaften mehr. Dies ist die Folge der Besied-
lung des Landes durch den Menschen und der jahr-
hundertelangen Nutzung und teilweise Ubernut-
zung der Landschaft. Thiiringen war vor dieser Be-
siedlung fast vollstdndig mit Wald bedeckt, iiber den
EinfluB der inzwischen ausgerotteten GrofBtierfauna
(vgl. z. B. BEUTLER 1992) ist der wissenschaftli-
che Meinungsstreit m. E. noch nicht beendet. Auch
heute wire Thiiringen wieder ein Waldland, anhand
standortskundlicher Unterlagen, alter Waldbe-
schreibungen und Pollenanalysen u. a. 146t sich die
potentiell natiirliche Vegetation mit ausreichender
Genauigkeit zumindest im kleineren MaBstabsbe-
reich ermitteln. Danach wiirden Laub- und Laub-
Nadelmischwilder etwa 95% an der Waldfliche
einnehmen, nur etwa 5% wiren reine Nadelwilder.
Im Gegensatz dazu betrigt die aktuelle Waldflidche
nur etwa 33% der Landesflache Thiiringens, davon
sind knapp 30% Laubwalder.

Zudem handelt es sich bei den vorhandenen Wil-
demn meist um naturfeme Wilder, d. h. um einen
nadelholzgeprigten, aber auch im Laubholz meist
ausgepragten Altersklassenwald. Dieser ist relativ
artenarm, besonders anfillig gegeniiber Sturm-,
Schneebruch- und Insektenschiden sowie neueren
Gefidhrdungen wie Luftschadstoffen, Bodenversau-
erung, Stickstoffeintrag und Klimaverinderung.
Plenterwilder im Laubholz gibt es nur im Eichsfeld
und Hainich; sie stellen eine groe Besonderheit dar
und sind schon aus kulturhistorischen Griinden un-
bedingt zu erhalten. Reste von naturnahen Wildern
finden sich oft nur an schwer zugénglichen Stellen
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Tabelle 4
Totalreservatskonzept Thiiringens (nach WENZEL & WESTHUS 1996)

1. Naturentwicklungsraume (NER)

Grofflachige Totalreservate (mindestens 1.000 ha Gréfe)
Dokumentation typischer Ausschnite aus Naturraumtypen im Bereich groBer zusammenhingender
Waldgebiete
4 Gebiete: - Mittelgebirge
- Buntsandstein-Hiigelldnder
- Muschelkalk-Platten und -Bergléander
- Bergbaufolgelandschaft

2. Reprisentative Totalreservate

Dokumentation aller Naturrdume und Naturraum-Untereinheiten Thiiringens
Dokumentation aller typischen Standortsmosaike und Waldokosysteme
reprasentative Flachen von etwa 100 ha GroBe

80 Gebiete, davon 97% im Landeswald

3. Kleinflachige Totalreservate

Schutz lokal vorhandener kleinrdumiger Biotope bzw. Strukturen
Bedeutung fiir Arten- bzw. Biotopschutz
Erlebnisrdume “Urwald” in Siedlungsnéhe und fiir touristische Nutzung

Tabelle 5
Flichensummen und -anteile des Totalreservatskonzeptes Thiiringen (nach WENZEL & WESTHUS 1996).

Fliche (ha) % der Landes- % der Gesamt- % der Landes-
fliche Thiiringens waldfliche waldfliche
(1.6617.500 ha) (537.400 ha) (198.500 ha)
4 NER (ca. 3.000 ha) im Lan- 4.000 0,25 0,75 1,51
deswald und z.Zt. noch 1.000 ha (3.000 ha, mit TOP
im Bundesforst), Lossa)
davon einer mit Option fiir + > 7.000 0,43 1,32
Entwicklung zur Kemnzone in
einem mdoglichen Nationalpark ¥ > 11.000 0,68 2,05 2,51
Hainich (z.Zt. noch zum Teil (5.000 ha, mit TUP
Bundesforst) Kindel und Lossa)
ca. 80 reprasentative Total- 8.000 0,49 1,49 ca. 3,91
reservate zu je 100 ha
(97% im Landeswald)
Kleinfldchige Totalreservate 500 0,03 0,09
(alte TR auch im Privat-, Kom-
munal- und sonstigen Korper-
schaftswald)
TR-Flichen insgesamt: > 19.500 ca. 1,21 ca. 3,63 ca. 6,55
(ca. 13.000 ha)

TUP = Truppentibungsplatz

oder an armen/trockenen, d.h. wenig produktiven  ringens die wichtigsten Naturrdume und im Mittel-
Standorten. gebirge auch Naturraumuntereinheiten mit ihren
Eine zentrale Zielstellung einer umfassenden Kon- unterschiedlichen charakteristischen Standortsver-
zeption “Naturschutz im Wald” muB deshalb die ~ héltnissen und damit alle typischen Waldokosyste-
Schaffung eines Netzes von Totalreservaten sein. ~ me in ausreichender Anzahl und FlichengroBe er-
Ein solches Netz muB in allen Naturraumtypen Thii-  fassen (Tabellen 4 und 5, Abbildung 1).
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Abbildung 1

Anzustrebende Verteilung von Naturentwicklungsrdumen (NER) und Totalreservaten (TR) in den Naturriumen Thiiringens
(Zeichnung: M. DITTMANN).

Fiir die Bestimmung der dafiir notwendigen Fla-
chengroBen wurden Erkenntnisse iiber den Aufbau
und die Funktionen des Okosystems Wald ein-
schlieBlich seiner Flora und Fauna zugrunde gelegt
(vgl. WENZEL & WESTHUS 1996). Eine exakte,
wissenschaftlich fundierte Ableitung verschiedener
Flachengrofien ist jedoch nicht méglich. Dazu sind
die Ergebnisse, z. B. aus der Urwaldforschung, noch
zu gering und auch unterschiedlich interpretierbar.
Die gegenwirtig vorgeschlagenen Fliachengrofien
lassen sich deshalb nicht exakt herleiten. Hier muf3
meines Erachtens aber die Vorsorgepflicht des Staa-
tes wirksam werden.

6.2 Naturentwicklungsriume (NER)

Insgesamt vier NER auf jeweils mindestens 1.000
ha sollen in den fiir die heutige Waldverteilung und
kiinftige Waldentwicklung wichtigsten Naturraum-
typen Thiiringens geschaffen werden und einen
moglichst typischen, zusammenhingenden Aus-
schnitt der charakteristischen Standorte und Waldoko-

systeme erfassen. Dies betrifft die Mittelgebirge,
die Buntsandstein-Hiigellinder und die Muschel-
kalk-Platten und -Berglinder. Alle anderen Natur-
raumtypen sind nicht geeignet, weil sie zu klein
sind, nur einen geringen Waldanteil bzw. keine ge-
eigneten zusammenhingenden Waldflachen auf-
weisen. Eine Ausnahme stellt die Bergbaufolge-
landschaft im Altenburger Raum dar; hier sollen
eine ungestorte natiirliche Entwicklung einer vom
Menschen geschaffenen Landschaft ermdglicht und
gleichzeitig groBflachig Lebensraume fiir bedrohte
Pflanzen- und Tierarten in einem waldarmen Natur-
raum geschaffen werden.

Fiir eine GroBe von mindestens 1.000 ha sprechen
vor allem die mit der Anlage immer neuer Verkehrs-
trassen und "Entwicklungskorridore” wirksam wer-
denden Zerschneidungs- und Verinselungseffekte.
AuBerdem lassen sich solche Fléichengrt‘)ﬁén bis zu
einem gewissen Grade aus den natiirlichen Ablau-
fen in Okosystemen, wie sie z. B. mit der Mosaik-
Zyklus-Theorie (REMMERT 1991, 1996) beschrie-
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ben werden, ableiten.

Insgesamt soll sich in den Naturentwicklungsriu-
men langfristig die Walddynamik zwischen Verjiin-
gung und Zerfall in all’ ihrer natiirlichen Variation
und Zufilligkeit entfalten konnen. Dabei sollen
“Stérungen” in einer moglichst grofien Vielfalt und
Komplexitit voll mit einbezogen werden.

Denn: Natiirliche Storungen, wie Sturm, Schnee-
bruch, Insektenkalamitéten, Hochwisser und Brin-
de, spielen eine bedeutende Rolle bei der Entwick-
lung der Organismengemeinschaften. Sie konnen
relativ groBflichig, teilweise aber auch kleinflichig
und im Prinzip in jedem Stadium der Entwicklung
des Waldes auftreten. Sie zwingen die Organismen,
auf diese verdnderten Bedingungen zu reagieren,
sich anzupassen. Sie sichemn damit die Erhaltung
eines hohen Arten- und Formenpotentials im groB-
rdumigen MaBstab.

Fiir den Naturraum der Muschelkalk-Platten und
-Berglander bietet sich in Thiiringen die einmalige
Chance, den Bereich der ehemaligen Truppen-
iibungsplitze Weberstedt und Kindel im Hainich
dafiir zu nutzen. Im Januar 1997 wurden - in Vorbe-
reitung der Ausweisung als Nationalpark diese
Gebiete mit einer Grofe von etwa 7.400 ha einst-
weilig als NSG gesichert, wobei zunéchst 2.140 ha
ohne jegliche Nutzung bleiben sollen. Diese Sicher-
stellung ist Teil eines “Integrierten Schutzkonzep-
tes”, das die Thiiringer Landesregierung im Oktober
1996 beschlossen hat und das auBerdem die Aus-
weisung von NWR nach dem Thiiringer Waldgesetz
im Bereich der Buchenplenterwiélder und die Ein-
bettung des kiinftigen Nationalparks in bestehende
Landschaftsschutzgebiete sowie den Naturpark
“Eichsfeld - Hainich - Werratal” vorsieht.

Das sichergestellte Gebiet liegt im Bereich buchen-
reicher Laubmischwilder, die natiirlicherweise
groBe Teile Mittel- und Westeuropas bedecken wiir-
den. Deutschland hat deshalb eine globale Verant-
wortung fiir die Sicherung und Entwicklung dieses
bedeutenden Okosystems.

Der besondere Reiz fiir den Okologen, aber auch fiir
den kiinftigen Nationalparkbesucher, besteht darin,
daB aufgrund der unterschiedlichen militirischen
Nutzung in einem Teil des Gebietes Altholzbestin-
de mit hohem Totholzanteil vorhanden sind, wih-
rend andere Teile aus Offenland- und Pionierwald-
flichen bestehen, die sich in einer rasanten Wieder-
bewaldung bzw. Sukzession befinden.

6.3 Reprisentative Totalreservate

Diese Kategorie soll moglichst alle Naturrdume und
Naturraum-Untereinheiten Thiiringens représentie-
ren. Dabei sollen in charakteristischen Landschafts-
ausschnitten die typischen Standortsmosaike mit
den wichtigsten Waldokosystemen erfafit werden.
Hiufig zu erwartende Waldgesellschaften mit gro-
Ben Flachenanteilen (vor allem Buchenwilder der
verschiedensten Auspriagungen) werden &fter und
in ihrer ganzen Vielfalt reprisentiert werden miis-
sen. Aber auch seltener auftretende Gesellschaften
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(Feuchtwilder, Trockenwilder, Schlucht- und
Blockwilder) sollten gezielt gesucht und ausgewie-
sen werden. Besonderes Augenmerk ist auch auf
Waldgrenzstandorte (Felsen, Steilhdnge, Hochmoo-
re, Auen) zu legen. Besonders problematisch wird
die Reprisentation von gegenwirtig hochprodukti-
ven Agrarfliachen sein. Aber auch hier sollten einige
Gebiete mittelfristig der Sukzession iiberlassen und
als Totalreservate gesichert werden.

Die Auswertung der Literatur zur Frage der GroBe
der Totalreservate hat nach WENZEL & WEST-
HUS (1996) gezeigt, daB die Autoren aufgrund ver-
schiedenster Untersuchungen und Betrachtungen
zu sehr unterschiedlichen Flichenforderungen
kommen. Sie reichen von wenigen Hektar bis zu
etwa 200 ha. Die von uns angegebene Grofie von
etwa 100 ha stellt offensichtlich einen verniinftigen
KompromiB dar.

Mit dieser Flachengréfie scheint es in der Regel
gesichert zu sein, daff

die wichtigsten Stadien der Waldentwicklung
gleichzeitig nebeneinander auftreten konnen,
kleinere Stérungen ausgeglichen werden kon-
nen und

Lebensraumanspriiche wichtiger, heute teilwei-
se stark gefahrdeter Charakterarten (z. B. Tot-
holz bewohnende Insekten und Pilze) beriick-
sichtigt werden.

Nur wenn Stadien und Strukturen, die sich verin-
dern oder vergehen, zur gleichen Zeit nebenan auch
wieder entstehen kénnen, ist eine gewisse Kontinui-
tat der Lebensraumstruktur und damit des Arten-
spektrums, d.h. ein dynamisches Gleichgewicht, ge-
wibhrleistet.

Esist in Thiiringen nur in Ausnahmefllen zu erwar-
ten, daf auf 100 ha zusammenhdngender Fliche
naturnahe Ausgangsverhiltnisse gegeben sind. Im
Gegensatz zu den NWR ist eine grofie Naturnidhe
der realen Vegetation kein zwingendes Kriterium
fiir die Ausweisung als Totalreservate. Selbstver-
standlich sollten im Kem von Totalreservaten mog-
lichst Reste naturnaher Bestockungen mit hohem
Altholzanteil vorhanden sein, aber selbst BloBen
und Pionierwilder konnen neben mittelalten Be-
stinden in Totalreservate einbezogen werden. So ist
z.B. die weitere Entwicklung von naturfernen Fich-
tenforsten oder von Sukzessionsfldchen ohne steu-
ernde Hand des Menschen durchaus von wissen-
schaftlichem und praktischem Interesse.

6.4 Kleinflichige Totalreservate

Neben den NER und einem Netz reprasentativer
Totalreservate sollen kleinfldchige Totalreservate
beibehalten oder ggf. neu ausgewiesen werden. Da-
mit sollen besonders schutzwiirdige naturnahe Bio-
tope gesichert werden, z.B. Auwaldreste, Erlen-
bruchwilder, Blockschuttwilder oder tannenreiche
Bestockungen, die von Natur aus oder gegenwirtig
nur noch auf kleineren Fléchen vorkommen. Auch
diese "Inseln” besitzen fiir bestimmte Organismen



Refugialfunktion. Andererseits soll auch das Natur-
erlebnis “Urwald” in bereits seit 30 und mehr Jahren
nicht mehr genutzten Bestinden weiterhin ermog-
licht werden. Vor allem in siedlungsnahen Gebieten
148t sich anhand solcher Beispiele die Bevolkerung
gezielt an Skologische Zusammenhéinge im Wald
heranfiihren.

7. Arbeit an einer bundesweiten Empfehlung
fiir Wildnisgebiete

Der Entwurf der Thiiringer Totalreservatskonzepti-
on wurde bereits im Mai 1995 der Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz der Fachbehorden der Lander
und des Bundes vorgestellt. Im Ergebnis dieser Sit-
zung wurde ein Arbeitskreis “Naturschutz und
Wald” ins Leben gerufen, der unter der Leitung
Thiiringens als erste Aufgabe eine bundesweite
Empfehlung fiir die Schaffung eines Systems von
Naturschutzfléchen ohne direkte menschliche Ein-
fluBnahme erarbeiten sollte. Der Entwurf dieser
Empfehlung wurde im November 1996 vorgelegt
und befindet sich gegenwirtig in der abschlieBen-
den redaktionellen Bearbeitung. Als Oberbegriff fiir
solche Fliachen schligt der Arbeitskreis den Begriff
"Wildnisgebiete” vor. Auch wenn in Mitteleuropa
nur eine begrenzte Wildnis moglich ist, sind fiir
neue Gedanken neue Begriffe erforderlich, die sich
zumindest in ihrer Zielstellung deutlich von bishe-
rigen Auffassungen abheben und damit auch eine
Signalwirkung haben.

Ziel der Arbeitsgruppe ist es, die Strategie-Empfeh-
lung bis Juni 1997 so weit zu qualifizieren, daf} sie
verdffentlicht werden kann. Ohne dieser Empfeh-
lung im einzelnen vorgreifen zu wollen, sollen eini-
ge Punkte, iiber die bereits Konsens erzielt wurde,
genannt werden (ARBEITSKREIS "NATURSCHUTZ
UND WALD" 1997):

1. Zunidchst wird eine Definition der Wildnisge-
biete geliefert: “Wildnisgebiete sind rechtlich
dauerhaft geschiitzte Gebiete, in denen jegliche
direkte menschliche EinfluBnahme ausgeschlos-
sen wird - mit der Zielsetzung einer eigendyna-
mischen Entwicklung (von bzw. zu natiirlichen
Okosystemen).”

2. Eine Strategie der Wildnisgebiete ist Teil einer
Gesamtstrategie des Naturschutzes, die ein ab-
gestuftes System von Schutz und Bewirtschaf-
tung in der Gesamtlandschaft zum Ziel hat. Da-
bei wird der Prozefischutz nur auf geringen An-
teilen der Landesfliche zur Anwendung kom-
men.

3. Ein System von Wildnisgebieten sollte - #hnlich
wie bereits in Thiiringen dargestellt - 3 Katego-
rien umfassen, die sich sowohl in der Flachen-
groBe als auch in der Bedeutung der einzelnen
Aufgabenstellungen unterscheiden.

In das System einbezogen werden sollen:

die Kemzonen der Nationalparke und Biosphé-
renreservate,

Naturwaldreservate, Totalreservate oder Ge-
biete unter anderem Namen ohne jegliche
Bewirtschaftung,

weitere Flichen (sowohl Wald- als auch
Nichtwaldflachen), die zukiinftig einer ei-
gendynamischen Entwicklung iiberlassen
werden.

In diesem System sollten bevorzugt auch ehe-
malige Truppeniibungsplitze und Bergbaufol-
gelandschaften beriicksichtigt werden, aber
auch Waldflachen auf Sonderstandorten, die in-
folge geringer Produktivitit und/oder eines ho-
hen Bewirtschaftungsaufwandes kiinftig ohne-
hin aus der forstlichen Produktion ausscheiden
werden.

4. Die Empfehlung wird die Kriterien, nach denen
die Wildnisgebiete ausgewahlt werden sollen,
herausarbeiten und definieren:

Wichtigstes Kriterium wird die Repridsentanz
der jeweiligen Gebiete fiir bestimmte Naturriu-
me sein.

Weitere fachliche Kriterien sind:

ausreichende FlachengroBe und kompakte
Flachenform,
Naturnihe der Vegetation und der Standorte,
Strukturvielfalt der Bestinde,
besondere Schutzbediirftigkeit der Biotope,
geringer Zerschneidungsgrad,
Stérungsarmut,
geringe Randeinfliisse.
Hinzu kommen Belange der praktischen Durch-
fithrbarkeit (Eigentumsverhiltnisse, andere Pla-
nungen, die der Ausweisung der Gebiete im
Einzelfall entgegenstehen konnen).

8. Schlulfolgerung:
Haben Wildnisgebiete in Deutschland eine
Perspektive?

Wildnisgebiete des Naturschutzes haben eine Per-
spektive, auch wenn sie von der Politik gegenwirtig
noch sehr stark in Frage gestellt werden. Sie haben
aber nur eine Chance, wenn meines Erachtens min-
destens folgende 5 Punkte beachtet bzw. gelost wer-
den!

1. Der Naturschutz sollte sich auf diesen oder einen
anderen neuen Begriff und auf den dargelegten
Inhalt (bei allem Wenn und Aber) einigen und
das bundesweite Konzept (trotz aller Verschie-
denheiten der Linder) geschlossen umsetzen.

2. Der Naturschutz sollte die Gegenargumente der
Forstwirtschaft, der Politik und anderer Grup-
pen ernst nehmen, sich intensiv mit ihnen aus-
einandersetzen und sie durch gezielte Untersu-
chungen und beharrliche Diskussionen zu ent-
kriften versuchen.

3. Der Naturschutz sollte die Forstwirtschaft als
Partner gewinnen. Das setzt z. B. KompromiBfa-
higkeit im Hinblick auf die Verwaltung solcher
Flichen generell und im Hinblick auf die forstli-
chen Naturwaldreservate im Einzelfall voraus.
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Auch sollten 6kologisch interessierte Forstleute
zur Zusammenarbeit gewonnen werden.

4. Der Naturschutz sollte die Zertifizierung des
Holzes (als Mittel zur Verbesserung der Holz-
marktsituation) dazu benutzen, daB - dhnlich wie
in den USA - das Erfordemis von Wildnisgebie-
ten als Kriterium in die Zertifizierung mit einbe-
zogen wird und damit der Wildnisgedanke stér-
ker in die Offentlichkeit getragen wird.

5. Der Naturschutz sollte eine gezielte Offentlich-
keitsarbeit zu diesemThema betreiben, sich aber
andererseits vor unrealistischen Forderungen
und pauschalisierenden negativen Bewertungen
der forstlichen Tatigkeit hiiten.

Letzteres heiBt aber auch, daB der Naturschutz eine

nachhaltige, naturgeméfBe Bewirtschaftung der Wal-

der auf dem iiberwiegenden Teil der Waldflache - so
sie denn tatsidchlich praktiziert wird als eine die

Naturschutzziele integrierende Bewirtschaftung an-

erkennt und sich gemeinsam mit der Forstwirtschaft

gegen den Flichenverbrauch wendet, der durch

Bauvorhaben aller Art auch die bewirtschaftbare

Waldflache viel starker schrumpfen 148t als es noch

so groBziigige Wildnis-Konzepte des Naturschutzes

jemals bewirken kénnten.

Nicht zuletzt bin ich der festen Uberzeugung, daB

vor allem den jungen Forstleuten deutlich gemacht

werden muB, daB die ihnen von der Gesellschaft
iibertragene Verantwortung fiir den Wald mehr ist
als nur Verantwortung fiir eine mdoglichst effektive

Holzproduktion, sondern in Zukunft viel stirker ein

Okomanagement im Sinne der Bereitstellung von

vielfiltigen Leistungen - darunter auch des Natur-

schutzes - fiir die Gesellschaft umfassen muB8.
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