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Natur als Symbol

Peter Comelius MAYER-TASCH

Wir leben in einer Zeit, der symbolische Wahrneh-
mung sehr fremd geworden ist. Wer heute von
Symbolen spricht, denkt haufig nur an Verkehrszei-
chen oder mehr oder minder neckische Bildchen,
die gewisse Tiiren markieren. Und selbst dort, wo
Symbole noch mit Nachdruck zur Schau getragen
werden, geschieht es zumeist nur noch auf eine
sehr oberfldchliche und kaum oder iiberhaupt nicht
mehr verstandene Weise. Als pars pro toto fiir die-
ses Syndrom mochte ich den Ge- bzw. Mifibrauch
der YR-Rune nennen, die sich die Friedensbewe-
gung als Signum erkoren hat. DaB ihr wenig Erfolg
beschieden ist, wird keinen Runenkundigen erstau-
nen.

Lassen Sie mich meine Gedanken zum Thema ,,Na-
tur als Symbol* mit einem Zitat beginnen. ,,Die
Dinge*, schreibt der amerikanische Dichter Emer-
son in seinem Essay 'The Poet', ,lassen sich des-
halb als Symbol verwenden, weil die Natur ein
Symbol ist, im Ganzen und in jedem ihrer Teile.*

Das Stichwort ,,Natur als Symbol* verweist auf ei-
ne Moglichkeit, Natur wahrzunehmen. Vor dem
Hintergrund einer Krise der Gegenwart, die sich
nicht zuletzt als Krise der Wahrnehmung darstellt,
liegt es fiir einen kulturgeschichtlichen Versuch,
der um das Schein-Objekt ,,Natur* kreist, nahe,
sich auf Leitmodelle der Naturwahrnehmung zu
konzentrieren. Zwei Chiffren mogen fiir solche
Leitmodelle stehen — ,Berechnung” nidmlich und
»Symbol“

Schon der grammatikalische Status dieser Begriffe
weist darauf hin, wie sich die beiden Modelle un-
terscheiden: Als Substantivierung eines Verbs riickt
bei der ,,Berechnung* der aktive Gestus in den Vor-
dergrund. Es ist der Gestus der neuzeitlichen Leitfi-
gur des ,,Homo faber®, dem nicht mehr so sehr das
Sein im Wandel der Zeit und des Weges als viel-
mehr das Machen und der Besitz des Ge-machten
zum Lebensinhalt wird. Der wigende, zihlende,
messende und mit den ermittelten Daten rechnen-
de, seine (schaurig-) ,,schone, neue* Welt er- und
berechnende Verstand des ,,Machers® entzaubert
die Welt in noch immer wachsendem Mafe. Die
Entzauberung und die Berechnung der Welt sind ei-
nes Sinnes. Der Preis, der hierfiir bezahlt wird, ist
der Verzicht auf mehr als eine Dimension der Wirk-
lichkeit. Auch dort noch, wo die Sonde der Wissen-
schaften in die weitesten Weiten des Weltraums
und in die tiefsten Tiefen der Erde und des Meeres
vor- und eindringt, bleibt ihr Ertrag an der Ober-
flache des Denkbaren.

Wem dieser Preis fiir den er- und berechnenden Zu-
gang zur Welt zu hoch erscheint, und wer sich dar-
iber hinaus auch auBerstande sieht, die Natur als
ein dem erkennenden Subjekt Gegen-stindliches
(d.h. also: Ob-jektives) zu begreifen, wird sich iiber
kurz oder lang auch einer anderen — eben der sym-
bolischen — Wahrnehmung 6ffnen kdnnen.

Im Gegensatz zu dem Aktivitét signalisierenden
Begriff der Be-rechnung wire es cher fragwiirdig,
die symbolische Wahrnehmung als ,,Symbolisie-
rung* zu bezeichnen, da sich ihr Charakter sehr un-
terschiedlich darstellen kann und sich mithin auch
jeder eindeutigen Zuordnung entzieht. Die man-
gelnde Eindeutigkeit, von der hier die Rede ist, er-
klart sich schon aus der sprachlichen Herkunft des
Begriffs: symballein heifit ,,zusammenwerfen*
oder auch ,,zusammenfiigen“ Zusammengefiigt
wurde — dies die Entstehungsgeschichte des Be-
griffs in der Antike — bei der Wiederbegegnung von
Freunden der beim Scheiden als Zeichen der Zu-
sammengehorigkeit zerbrochene Gegenstand, vor-
zugsweise eine Miinze, ein Tontdfelchen oder ein
Ring. Zusammengefiigt wurde zwar raumlich Ge-
trenntes, jedoch kraft innerer Verbundenheit Zu-
sammengehoriges. Und dies blieb jedem Symbol
bis heute als wesentliches Erbteil erhalten. Ein
Symbol hohen Verdichtungsgrades stellt nie eine
blofe Assoziation, viel eher schon eine ,,Kathedrale
von Ideen® dar, wie es der niederldndische Kultur-
historiker Johan Huizinga formuliert.

In einem Akt, der Sichtbares und Unsichtbares, Ge-
staltetes und Gestaltloses, der (Oberfldachen-)
Wahrnehmung und (Tiefen-)Er-kenntnis kurz-
schliet oder doch kurzschlieBen soll, werden im
Symbol verschiedene - physische und meta-physi-
sche, logische und meta-logische - Wirklichkeiten
zusammengeworfen oder zusammengefiigt. Das
Symbol ist insoweit tatsdchlich ,,Verhiillung und
Offenbarung zugleich” wie Manfred Lurker zu
Recht anmerkt. Natur als Symbol wahrzunehmen,
heift Natur in einem — wenn vielleicht auch zur
blitzartigen Erkenntnis gerafften — erzéhlerischen
Zusammenhang wahrzunehmen. Wihrend der be-
rechnende Gestus die Natur ,,stellt* (um an Heideg-
gers Diktion zu erinnern) oder auf die Folter spannt
(um an Bacons beriihmtes Diktum zu erinnern), er-
folgt die symbolische Wahrnehmung in aller Regel
mit Behutsamkeit und aus einer Distanz, die auf
Respekt beruht. Wo diese Wahrnehmung jedoch
zur unverbriichlichen, nur ihrer eigenen Dynamik
unterworfenen SeinsgewiBheit geworden ist, ver-
mag sie dann aber sehr wohl, ,mit [...] starken Ar-
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men das weite Reich der Natur und [der] Geschich-
te* zu umfangen (Huizinga).

Auch die berechnende Wahrnehmung geht von der
Vorgingigkeit des Objektes aus, das sie beobachtet.
Diese Vorgingigkeit der Natur aber wird schon im
Akt der Wahrnehmung aufgelost, weil sie durch die
Motivation der Wahrmehmung und durch die sich
aus dieser Motivation ergebende Eingrenzung des
Wahrnehmungsbereiches unterlaufen wird. Da die
Wahrnehmung durch den Willen gesteuert wird, die
Natur zu stellen, um sie sich berechnend anzueig-
nen, kann diese sozusagen technische — d.h. also:
auf Herstellung gerichtete — Wahrnehmung immer
nur die gleichen oder dhnliche Perspektiven ein-
nehmen. Der Natur als Objekt steht der Mensch als
Subjekt gegeniiber — eine Konfiguration, die im be-
rechnenden Zugriff erstarrt.

Die symbolische Wahrnehmung hingegen stellt die
menschlichen Erkenntnismoglichkeiten in einen —
auch Mythos und Religion umfassenden — poeti-
schen Rahmen, innerhalb dessen sich Hervorho-
lung, Hervorbringung und Hervorkommen aufs in-
nigste durchdringen. Sinnfindung und Sinnstiftung
fallen zusammen. Zwischen dem Symbol und den
sich dem Symbol bewuft und gewollt Anvertrauen-
den besteht daher auch eine tiefe Verstindnisinnig-
keit — eine Verstdndnisinnigkeit freilich, die spiritu-
elle und soziokulturelle Ndhe zum Symbolgehalt
voraussetzt und jeden lediglich okkasionalistischen
oder gar opportunistischen Ge- bzw. Mifibrauch
des Symbols ausschlief3t.

In Ernsthaftigkeit vollzogene symbolische Wahr-
nehmung ist jedenfalls eine Wahrnehmung, die her-
meneutischen Charakter hat; die Welt stellt sich ihr
als ein — wenn vielleicht auch von kulturellem
Kontext zu kulturellem Kontext wandelbarer — Zu-
sammenhang dar, in dessen Bezugsfeld alles (s)ei-
nen - wie auch immer begriindeten - Sinn hat. Sym-
bolische Verweisung birgt oder erzeugt ein Netz
von Verweisungen. Es gibt wohl kein einziges
Symbol, das aus einem solchen mehr oder minder
stringenten Assoziationsraum herausgenommen
werden konnte. Wo die soziokulturellen und spiri-
tuellen Voraussetzungen hierfiir gegeben sind, wird
das sinnbildende 'Zusammenwerfen' der einem
weitgespannten Beziehungsgefiige zugehorigen
,otiicke in der Hand“ zum Gestalt annehmenden
»geist'gen Band“ schiere Selbstverstidndlichkeit.
Wo jedoch diese Voraussetzungen nicht gegeben
sind, mag dieses selbe sinnbildend-konstruktive
Zusammenwerfen als sinnloses oder gar destrukti-
ves Durch-einanderwerfen (d.h. also: als ein dia-
ballein) der aus jener Sicht zur Schaffung eines
ganz anderen Sinngebildes bestimmten Elemente
erscheinen. Das Lebenshohe und Zukunftshoff-
nung verkorpernde Symbol einer Kulturgemein-
schaft mag unter solchen Umsténden von einer an-
deren Kulturgemeinschaft als lebensbedrohlich und
zukunftsgefihrdend empfunden und daher zum (im
doppelten Sinne des Wortes) diabolischen Damoni-
um umstilisiert werden. Die Kulturgeschichte lie-
fert eine Vielzahl solcher Beispiele. Der (Him-
mels-)Drache etwa, fiir die chinesische Kultur ein
Lichtsymbol der Fiille, der Kraft und der Herrlich-
keit wird im christlichen Kontext zum hollischen
Widerpart, zum eklen Damon in Tiergestalt, dem
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Sankt Georg die Lanze in den Leib bohrt und die
Himmelskénigin den Kopf zertritt. Umgekehrt
wird in den orgiastischen Phantasien des Marquis
de Sade und in schwarzen Messen mit Hostien
Greuel getrieben und auf das Kreuz gespuckt, wird
das Abbild des nach den Berichten der Evangelien
gekreuzigten Jesus Christus — der Lichtgestalt des
Christentums — von einem Mitglied der anthropo-
sophischen Religionsgemeinschaft aus den Schul-
zimmern geklagt.

Die Akzeptanz von Symbolen und die Toleranz ge-
geniiber der Verwendung von Symbolen mag Er-
gebnis einer langandauernden historischen Folge
sich wiederholender Indivinations- und Sozialisa-
tionsprozesse sein, mag sich aber zuweilen auch als
Resultat spontaner individueller ,,Erleuchtung®
présentieren, die dann zur Begriindung, zur Uber-
nahme oder zur Umdeutung eines Symbolzusam-
menhanges fiihrt. Nicht selten sind es sinnstiftende
Griinder - Magier, Priester oder auch spirituell fort-
geschrittene Herrscher — die derartige Prozesse ein-
leiten oder fordern. Aus der Symbolgeschichte im
allgemeinen und aus der Geschichte einzelner
Symbole im besonderen ist ihre direkte oder indi-
rekte Pragungskraft nicht wegzudenken. Zwar ver-
lieren sich diese Geschichte und diese Geschichten
spétestens dort im Ungefidhren mehr oder minder
nachvollziehbarer Mutmafung, wo ihre Dokumen-
tierbarkeit endet. Im Hinblick auf das entwick-
lungsgeschichtliche Verhiltnis von Bild, Zeichen,
Schrift und Symbol ist daher zumeist auch eine ge-
naue Abfolge ebensowenig belegbar wie das Aus-
maf} symbolischer Verdichtung und Ausstrahlung
einzelner Figurationen. In den friihen Bilderschrif-
ten Chinas etwa und Agyptens steht das wirklich-
keitsnahe Bild neben dem mehr oder minder stark
verkiirzenden Zeichen. In anderen Schrift-Traditio-
nen — der indoeuropidischen Runenkultur etwa —
scheint das stark abstrahierende Zeichen schon am
Anfang der Schriftentwicklung zu stehen. Ein Dop-
peltes aber steht zweifelsfrei fest: Zum einen ndm-
lich, da3 den Schriftzeichen in nahezu allen Friih-
kulturen gottliche Herkunft zugesprochen wurde;
zum anderen, daf} sie aus diesem Grunde auch nur
oder doch in erster Linie von Angehorigen des
Priester- oder Magierstandes zu rituellen wie zu
kommunikativen Zwecken gebraucht wurden. Fiir
die altorientalischen Hochkulturen ist dies ebenso
nachweisbar wie fiir die indoeuropiischen Volker-
schaften. Und auch dort, wo Zeichen von symbol-
hafter Strahlkraft durch markante Initiativakte ei-
ner Hoffnungs- und Heilsbestimmung gewidmet
oder auch umgewidmet wurden, geschah dies zu-
meist unter theokratischen Auspizien, standen Wid-
mung oder Umwidmung im Zeichen eines Zusam-
menwirkens indivinatorischer, priesterlicher und
herrscherlicher Impulse. Die religionspolitische
Umsetzung des legendidren Traumbildes ,,In hoc
signo vinces®, das Konstantins Sieg an der Milvi-
schen Briicke (312) und Chlodwechs Sieg iiber die
Alemannen (496) zum kulturellen Wendepunkt fiir
grofe Volkerschaften werden liel3, mag als Beispiel
fiir derartige Initiativakte genannt werden. Als Be-
leg fiir die sinnstiftende und sinnférdernde Bedeu-
tung sich iiber lange Zeitrdume hin stets aufs neue
wiederholender Indivinations- und Sozialisations-
prozesse mag das Konigssymbol des Christentums
dienen. In diesen geistigen Rang aufgestiegen wire



der romische Hinrichtungspfahl fiir Sklaven und
Rebellen sehr wahrscheinlich nie, wenn die Form
des Kreuzes nicht schon lange vor der Kreuzigung
des Religionsstifters Jesus Christus in verschiede-
nen Kulturen (und diversen Variationen) als Sinn-
bild des (Sonnen- bzw. Mond-)Wandels und der
steten Erneuerung spirituell verdichtet worden wi-
re.

Nach all dem Gesagten unterscheidet sich das Mo-
dell symbolischer Wahrmehmung mithin sehr deut-
lich von dem gegenldufigen, weil zergliedernden
Gestus der berechnenden Wahrnehmung. Das Sym-
bol wendet sich an den ganzen Menschen. Und
symbolische Wahrnehmung ist umgekehrt auch die
Wahrnehmung einer Ganzheit. Inwieweit diese
Ganzheit dem Akt der Wahmehmung vorausgeht,
inwieweit sie durch ihn (mit-)erschaffen wird, mag
dahingestellt bleiben. Wer durch das Fegefeuer der
Erkenntniskritik gegangen ist, wird bei allem Re-
spekt vor den Moglichkeiten der Erahnung meta-
physischer Realitdten nicht unbedingt darauf be-
harren, dal ein mythisches Strukturbild mit der —
unsere Wahrnehmungsmoglichkeiten im Zweifel
doch transzendierenden — Struktur der Welt iden-
tisch ist, so aufrichtig und innig man auch danach
streben mag, auf der Symbolleiter ,,iiber das Sinnli-
che hinaus zu den geistigen Mysterien aufzustei-
gen* (Cusanus).

Die Argumentation mufl daher differenziert, die
harte Gegeniiberstellung von berechnender und
symbolischer Wahrnehmung abgeschwicht wer-
den. Hier wie dort mag man einen sich im Akt der
Wahrnehmung vollziehenden Eingriff oder doch
Zugriff sehen — eine Sichtweise, die durch die Her-
kunft des Begriffs der Wahrnehmung bestitigt zu
werden scheint. Das althochdeutsche Substantiv
,,wara“ bedeutet soviel wie ,,Aufmerksamkeit”, das
Verb ,,neman‘ soviel wie ,,nehmen, zuordnen, zu-
teilen Wer etwas ,,wahr-nimmt*, schenkt mithin
diesem FEtwas Aufmerksamkeit - ein Vorgang, der
sich mit Fug und Recht als Zugriff begreifen 148t.
Soweit jedoch die symbolische Wahrnehmung als
ein solcher Zugriff erkannt werden muf, ist dieser
Zugriff doch in erster Linie mimetischer Art. Jen-
seits einer blofien Metaphorik der Naturwahrneh-
mung — auch Bacon will der Natur ihre Geheimnis-
se entreifen — ist der Unterschied im Ein- und
Zugriff doch deutlich: Der im Symbol Wahrneh-
mende steht nicht an der Folterbank des Experi-
ments und der Berechnung; er addiert, subtrahiert
und multipliziert nicht nach Buchhalter-Art. Sym-
bolische Wahmehmung impliziert den Versuch ei-
ner behutsam ahnungsvollen Rekonstruktion der
Ordnung der Welt — einen Versuch, der sich bis
zum beschworenden Gebet steigern kann, aus des-
sen Innigkeit heraus das Symbol dann tatséchlich
zum Medium der Aneignung und Offenbarung ei-
ner verhiillten Ganzheitlichkeit werden kann, deren
,,Kraft und Herrlichkeit” dem sie Beschwoérenden
sowohl physisch als auch meta-physisch zu Hilfe
kommen kann. Symbolische Wahrnehmung ver-
sucht also im mimetisch- hermeneutischen oder
auch beschworenden Nachvollzug eine Einheit zu
bestitigen, in der natiirliches und menschliches Ge-
schehen (und damit nicht zuletzt auch die Erkennt-
nis suchende Anndherung des Menschen an die Na-

tur) nicht in eine harsche und barsche Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung aufgespalten ist.

Die Einheit und das heifit auch: Ganzheit — der
Natur kann auf verschiedene Weise gedacht und
vorgestellt werden. Die Lehre vom gemeinsamen
Haushalt der Natur konnte all diese Bedeutungen
umfassen. Daf3 die Okonomie nicht auf den logos,
sondern auf den nomos Bezug nimmt, ist kein Zu-
fall. Als ein Nehmen, Teilen (und) Weiden um-
schreibt Carl Schmitt die ihr zugrundeliegende Dy-
namik in seinem ,Nomos der Erde“ Die im
Terminus Okologie stets wenn nicht mitgedachte,
so doch mitzudenkende (spirituelle) All-ge-mein-
heit des Haushalts der Natur hingegen ist eine im
weitesten Sinne des Begriffs erzihlerische. Sie
denkt den jenseits des bloBen (Uber-)Lebens-
zwecks liegenden Sinn der Gemeinsamkeit mit. Ein
Traditionsstrom, der sich vom Platonismus und
Neoplatonismus iiber das christliche Mittelalter
und die Romantik bis hin zur Jungschen Spielart
der Tiefenpsychologie verfolgen 14ft, hat diese spi-
rituelle Briickenfunktion des Symbols stets mit
Nachdruck betont. Dafl aber der symbolische Zu-
griff des Menschen auf die Natur auch zur Forde-
rung und Sicherung der schieren Lebens- und
Uberlebenskrifte beitragen kann, ist unabweisbar.
Wer etwa mit C.G. Jung davon ausgeht, daf in der
symbolischen Wahrnehmung nicht zuletzt auch je-
ner tiefinnerliche Kontakt zur Natur wiedergewon-
nen werden kann, der dem Menschen im Laufe der
Entwicklung des Geistes im allgemeinen und im
Zuge des Siindenfalls in die Bewuftheit im beson-
deren verloren gegangen ist, wird keine Bedenken
tragen, die Hypothese zur These werden zu lassen.
Fiir ihn ist klar, daf} das im symbolischen Zugang
mitreisende Unbewufte iiber das Symbol an jener
psychischen Urenergie teilhaben kann, die der
Geist im Zuge seiner zunehmenden Beschrinkung
auf das Verstandesmiflige zu einem gut Teil abge-
streift hat. Und dies vor allem deshalb, weil wir aus
dieser Sicht nicht nur in einer Welt von teils kultu-
rell tradierten, teils von uns neu produzierten Sym-
bolen leben, sondermn weil auch eine Welt von Sym-
bolen in uns fortlebt — von ganz oder teilweise
Urbilder spiegelnden Symbolen ndmlich, die im
Akt der ahnungsvollen (Wieder-)Begegnung auch
oder gerade dann Kraftquellen in uns stromen las-
sen, wenn das Wissen um sie vom Wachbewuftsein
erfolgreich verdréngt worden ist.

Wie immer man aber auch iiber die bewuBtseinsfer-
nen Urspriinge solcher Kraftquellen denken mag,
von denen Jungs Tiefenpsychologie (nicht zuletzt
auch im Zusammenhang mit der Traumdeutung)
ausgeht, der Hauptstrom des neuzeitlichen Den-
kens flieBt an dieser Wiirdigung des symbolischen
Zugangs zur Welt vorbei. Dem (spit-)aufklireri-
schen Denken gilt die Wahrnehmung der Natur als
Symbol zumeist doch (und noch) als Relikt ma-
gisch-mythischer Lebensbewiltigung — als ein
Uberbleibsel jener Haltung also, die versuchte,
dem Schrecken der noch weithin ungezédhmten Na-
tur durch eine aktive Sinndeutung natiirlicher Er-
eignisse und Ordnungen zu begegnen. Symbolische
Wahrnehmung heute zu thematisieren, bedeutet in
diesem Sinne wohl so etwas wie einen reaktionéren
Anachronismus. Die Urteile des wissenschaftlichen
,Fortschritts* pflegen rasch verhingt zu werden.
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Wie briichig sie sind, erfahren wir allerdings Tag
fiir Tag aufs neue.

Das fiir so manche(n) Irritierende am symbolischen
Zugang zur Welt ist nicht zuletzt die — vielfach als
Verkiirzung mifverstandene - Abkiirzung des Er-
kenntniswegs, die potentielle Sogwirkung, die vom
Symbol auf diejenigen ausgehen mag, die sich ihm
offnen. Wer es gewohnt ist, in allererster Linie (und
hiufig genug auch in unverkennbarer Hybris und
mit prononciertem Pathos) die Mdoglichkeiten zu
niitzen, die von der linken Gehirnhilfte bereitge-
halten werden, wird sich mit Symbolen eher
schwertun, wird ihnen mit MiBitrauen begegnen,
wird vielleicht einwenden, da der Umgang mit
dem Symbol die ,,Anstrengung des Begriffs* (He-
gel) nicht ersetzen kénne. Symbole konnen selbst-
verstindlich auch denen, die sich ihnen 6ffnen,
nicht das Denken ersetzen. Sie konnen jedoch zu
BewuBtseinskatalysatoren werden, kénnen den im
Symbol verdichteten soziokulturellen Erfahrungs-
und Beziehungsraum zur Beschleunigung — lebens-
und iiberlebensnotwendiger — Einfiihlungs- und
Wandlungsprozesse niitzen, die sonst wahrschein-
lich nur dufBerst langsam oder gar nicht in Bewe-
gung kdmen.

Gerade weil das Symbol zu einem #uflerst ge-
schwinden Geféhrt der Erkenntnis und der Wand-
lung werden kann, ist im Zugang zu ihm und beim
Umgang mit ihm freilich auch Behutsamkeit und
Vorsicht angebracht — noch mehr vielleicht als
beim schwerfilligeren More-geometrico-Denken,
obwohl dessen vorgebliche Soliditit durchaus trii-
gerisch sein kann. Just die Geradlinigkeit und
Rechtwinkligkeit dieses Denkens hat im Zuge der
zivilisatorischen Entwicklung der letzten Jahrhun-
derte (und vor allem auch der letzten Jahrzehnte) —
nicht nur, aber nicht zuletzt — in den Stadtland-
schaften der Industrieldnder ihr zum Teil er-
schreckend nekrotisches Spiegelbild gefunden.

Heute Wahrmehmungsmodelle niher zu betrachten,
die im Laufe der geschichtlichen Entwicklung un-
ter ganz anderen soziokulturellen Umsténden als
den hier und heute vorfindbaren entwickelt, unter-
gegangen, verdringt, verwéssert oder auch hochge-
halten worden sind, erscheint angesichts der allge-
meinen Hilflosigkeit im Umgang mit unserer
zivilisatorischen Misere zumindest nicht weniger
aussichtsreich als sonstige wissenschaftliche
Anniherungsversuche. Obwohl das Material (falls
man bei Symbolen von ,,Material* sprechen darf)
wesentlich (kultur-)historischer Art ist, steht seine
(bloB) historische Funktion selbst in Frage. Die
Zeitlichkeit, Zeitlosigkeit oder gar Dringlichkeit
symbolischer Wahrnehmung ist vor diesem Hinter-
grund eine durchaus nicht geklarte Frage eine
Frage, die im iibrigen auch solange ungeklirt blei-
ben mub} wie Status und Valenz der Aufkldrung un-
geklart bleiben.

Und nun noch eine letzte Bemerkung zur Thema-
tik: Wer sich mit Symbolen befasst, sollte sich dem
Forschungsgegenstand auf unterschiedlichen Er-
fahrungsebenen nihern. In einer vergleichsweise
unkomplizierten kulturgeschichtlichen und kultur-
vergleichenden Zusammenschau 146t sich dabei die

22

Verbindung des materialen oder auch energetischen
Substrats - genannt Natur - in einem Erzdhlungs-
und Bedeutungszusammenhang erfassen. Daf} da-
bei nicht das Substrat, sondern der Bedeutungszu-
sammenhang im Mittelpunkt des Interesses steht,
bedarf wohl keiner besonderen Betonung: Die im
Symbol erfaite Natur interessiert hier nicht um ih-
rer selbst, sondern vielmehr um des Bedeutungszu-
sammenhangs willen, in dem sie zu dem jeweils in
Blickfeld geriickten Symbol steht. Dieser Zusam-
menhang aber ist ianuskopfig: Anvisiert wird ganz
allgemein der Zusammenhang der Naturprozesse
im symbolischen Geflecht; anvisiert wird aber im
besonderen auch der Zusammenhang, den das
Symbol zwischen Mensch und Natur herstelit.
Nicht zuletzt dieser Zusammenhang ist es, der das
Faszinosum der Thematik ausmacht. So wie diese
Dimension der Thematik die Aufmerksamkeit der
fiir sie Aufgeschlossenen zu faszinieren — d.h. also:
zu biindeln - vermag, so wird das Interesse an ihr
durch die Hypothese getragen, dal dem Naturzu-
sammenhinge energetisch verdichtenden Symbol
eine verganzheitlichende Biindelungs- und damit
per definitionem auch ,,Heilungs‘“kraft zukommen
mag, an der nicht nur der ,Natur als Symbol*
Wahrnehmende teilzuhaben in der Lage ist, son-
dern die vielmehr auch auf in Unordnung geratene
Naturprozesse zuriickwirken kénnte. Letzteres muf3
insbesondere dann moglich erscheinen, wenn man
die konstruktive Rolle ins Auge fafit, die dem —
vielleicht sogar multiplen — Gebrauch von Ganz-
heitssymbolen beim Aufbau entsprechender mor-
phogenetischer Felder zukommen mag. Die thera-
peutische Licht-Projektion von Ganzheitssymbolen
auf Flurkarten dahinsiechender Wilder mag als ak-
tuelles Beispiel fiir eine derart konstruktive An-
und Einsatzméglichkeit erwdhnt werden.

In besonderem MaBe, so scheint mir, ist es lohnens-
wert, solche Symbole ins Auge zu fassen, die unter
diesem Aspekt als Hoffnungstriager wirken konnen,
die wieder Pforten zum heute mehr denn je ,,um-
schlossenen Garten* der Natur zu 6ffnen verspre-
chen — Symbole also, die im mehrdimensionalen
Sinne des Begriffes ,,0kologische* Initiationswege
aufzuzeigen vermogen. Je mehr sie die Komple-
xitdt des Lebens er- und umfassen konnen, je mehr
in ihnen — hermetisch gesprochen — das Innen und
das AuBen, das Oben und das Unten in einer coinci-
dentia oppositorum zusammenflieBt, desto mehr
vermdgen sie dies zu leisten. Und desto geringer ist
auch die Gefahr, daB sie in ihrer Vereinheitli-
chungs- und Verganzheitlichungskraft zu sozialen
oder politischen Rattenfingereien irgendwelcher
Art mifibraucht werden konnen.

Vollig auszuschlielen ist Derartiges allerdings nie.
Selbst dann aber wird sich ein Ganzheitssymbol
hohen spirituellen Verdichtungsgrads in einem pa-
rakarmischen Akt der Selbstreinigung gegen derar-
tige Zumutungen zur Wehr zu setzen wissen. Nicht
zuletzt der Mif3brauch des Sonnenrades durch eine
soziopolitische Gruppierung, die der Spiritualitit
dieses Symbols nicht gewachsen war, hat dies in
der jiingeren Vergangenheit (wieder einmal) augen-
fallig werden lassen: Das nationalsozialistische
Regime ist gewissermaBen unter die eigenen (Son-
nen-)Réder gekommen.



Uber seine bloBe — im Bild erfaBbare — Existenz
hinaus mag ein Naturgegenstand im Bewuftsein
des Menschen auf eine jenseits unmittelbarer sinn-
licher Wahrmehmung liegende, in diesem Sinne al-
so meta-empirische Wirklichkeit verweisen. ,,Die
Symbolik“, schreibt Goethe in seinen 'Maximen
und Reflexionen', ,,verwandelt die Erscheinung in
Idee, die Idee in ein Bild, und so, daB die Idee im
Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar
bleibt“. Die ,,Erscheinung®, von der Goethe spricht,
entspricht dem Bild, das sie beim Betrachter hinter-
14Bt. Wenngleich diese genetische Sequenz histo-
risch nicht zweifelsfrei belegbar ist, diirfte die
Symbolbildung in aller Regel mit einer formalen
Reduktion der bildhaft wahrgenommenen Erschei-
nung zum ideell verdichteten Zeichen Hand in
Hand gehen.

Natur als Symbol zu erfassen, heift mithin, auf den
potentiellen Zeichencharakter von Natiirlichem
zuriickzugreifen. Dieser Zeichencharakter entfaltet
sich in einem Netz von Verweisungen. Und diese
Verweisungen konstituieren wenn nicht eine Ganz-
heit, so doch einen Zusammenhang, in dem sich
Existenz und Sinn begegnen. Ob es aber eine Ganz-
heit oder nur ein Zusammenhang ist, auf die ein
Symbol verweist, hingt von seinem Verdichtungs-
grad ab. Unverkennbar gibt es Symbole unter-
schiedlichen (Sinn-)Verdichtungsgrades — so, wie
es auch Symbole gibt, die in verschiedenen Kultur-
kreisen eine bis zur Widerspriichlichkeit unter-
schiedliche Bedeutung haben oder doch zu haben
scheinen. Auch insoweit er6ffnen sich der Symbol-
forschung weite Raume.

Symbole, die sich lediglich aus einem Naturding
ableiten — ich nenne exemplarisch Lilie, Lorbeer,
Lamm und ZirbelnuB — sind zumeist Symbole eines
vergleichsweise niederen Komplexitiits- bzw. Ver-
dichtungsgrades. Wiirde man sich bei der
Bemiihung, Natur im Symbol zu erfassen, auf
Symbole dieser Art einlassen, so wiirde Symbolfor-
schung zwangsliufig einen mehr oder minder lexi-
kalischen Charakter annehmen miissen, da es eine
Vielzahl von Symbolen dieser Komplexitits- und
Verdichtungsstufe gibt und jede Auswahl willkiir-
lich erscheinen miif3te.

In dem von mir herausgegebenen Insel-Buch iiber
,.Die Zeichen der Natur* haben wir uns daher auch
nur auf die Darstellung und Untersuchung von
Symbolen der héchsten Verdichtungsstufe konzen-
triert - auf Ei, Kreis, Lebensbaum, Labyrinth, Lotos
und Yin-Yang namlich. Einige von diesen méchte
ich Thnen nun zum Abschlufl meiner Bemerkungen
zum Thema ,,Natur als Symbol* noch im Bild vor-
fithren.
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