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Hangegleiten und Wildtiere

Paul INGOLD

1. Einleitung

Namentlich mit dem Aufkommen der Gleitschirme
Mitte der 80er Jahre wurde die Offentlichkeit auf-
merksam auf mogliche Konflikte zwischen Freizeit-
sport und Wildtieren, als in der Tagespresse Berichte
iiber angeblich in Panik geratene Tiere erschienen.
Im Vergleich zu anderen Luftfahrzeugen ist der
Gleitschirm ein besonders wendiges und auch leicht
zu transportierendes Luftfahrzeug. Bei guten thermi-
schen Bedingungen kann mit den heutigen Geriten
tiber lange Strecken den Héngen und Graten ent-
langgeflogen werden. Im Rahmen unseres durch das
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BU-
WAL) unterstiitzten Projektes ,, Tourismus und Wild*
untersuchten wir, inwieweit Gleitschirme, aber auch
Deltas und andere Luftfahrzeuge, Wildtiere be-
einflussen. Zudem erarbeiteten wir Grundlagen fiir
allenfalls notige Schutzmassnahmen. In diesem Be-
richt werden die wichtigsten Ergebnisse im Zusam-
menhang mit dem Héngegleiten (v.a. Gleitschirm-
fliegen) kurz zusammengefasst. Zudem wird auch
ein Losungsansatz vorgestellt.

2. Untersuchte Fragen

Untersucht wurden Fragen wie die nachfolgend ge-
nannten:

* Auf welche Distanz reagieren (aufmerken) und
verziehen sich (fliichten) die Tiere und wohin ver-
ziehen sie sich allenfalls?

+ Welche Anderungen ergeben sich hinsichtlich der
Gebietsnutzung?

¢ Inwieweit beeinflussen die Farbe der Gleitschirme
und deren relative Hohe zu den Tieren die Reakti-
ons- und Fluchtdistanzen?

* Inwieweit beeinflussen Umgebungsstrukturen das
Verhalten der Tiere?

* Gibt es Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern?

* Bestehen zwischen Gebieten mit verschieden lan-
gem Betrieb Unterschiede im Verhalten der Tiere?

* Sind innerhalb desselben Gebietes Verhaltensin-
derungen im Verlauf der Jahre festzustellen?

3. Untersuchungsgebiete und Tiere

Die Untersuchungen wurden in den Gebieten Augst-
matthorn (Raum Interlaken), Allmenalp (Kander-
steg), Niesen (Thunersee), First/Schwarzhorn (Grin-
delwald) und Haldigrat (Stans), schwergewichtig an

Gémsen (Rupicapra r. rupicapra), aber auch an
Steinbdcken (Capra i. ibex) und Murmeltieren (Mar-
mota m. marmota), durchgefiihrt.

4. Gleitschirme und Gimsen

Dieses Thema wurde hauptsichlich im Rahmen einer
Dissertation bearbeitet (SCHNIDRIG-PETRIG 1994;
dazu auch SCHNIDRIG-PETRIG & INGOLD 1995
sowie INGOLD et al. 1996).

4.1 Vorgehen

Zum einen flihrten erfahrene Piloten auf vorbespro-
chener Route Fliige durch, zum anderen wurden
wihrend Ganztagesbeobachtungen zufillige Begeg-
nungen zwischen Gleitschirmen und Gédmsen erfasst.
Die Gdmsen wurden stets von zwei Beobachtungs-
plétzen aus beobachtet. Beide Beobachter wihlten je
eine dsende, wenn moglich kitzfiihrende Geiss als
Focustier aus, die sich so weit voneinander entfernt
befinden mussten, dass sie sich nicht beeinflussen
konnten. Der Standort der Tiere wurde auf einer Kar-
te (MaBstab 1:5000) eingetragen. Wenn ein Gleit-
schirm dahergeflogen kam, wurden alle nétigen Wer-
te aufgenommen, damit die Distanz zwischen Gleit-
schirm und Tier im Augenblick der ersten Reaktion
(Reaktionsdistanz) und bei Fluchtbeginn (Fluchtdis-
tanz) berechnet werden konnte.

4.2 Resultate

Die Fluchtdistanzen betrugen im Mittel zwischen gut
400 und 800 m. Die Gdmsen suchten vorwiegend im
Wald Zuflucht (Abb. 1). Im einen Gebiet (First-
Schwarzhorn), wo sie sich weit oberhalb der Wald-
grenze aufhielten, verzogen sie sich in die Felsen.
Wenn Wald und Felsen gleich gut erreichbar waren
(gleiche Entfernung, gleiche Hohe), wihlten sie
Wald als Zufluchtsort. Gimsbocke reagierten und
verzogen sich auf geringere Distanzen als die Geis-
sen.

Auf verschieden farbene Gleitschirme reagierten die
Gamsen nicht unterschiedlich. Hingegen fliichteten
sie auf grossere Distanz, wenn ein Gleitschirm {iber
ihnen auftauchte, als wenn er an ihnen vorbeiflog
(ADb. 2). Sie fliichteten auf deutlich geringere Dis-
tanz, wenn sie sich in Waldndhe aufhielten, als wenn
sie sich weit entfernt von ihm befanden.

Die Fluchtdistanzen waren, unter Beriicksichtigung
der relativen Hohe der Gleitschirme zu den Tieren
und des Abstandes der Tiere zum Wald, auf der All-
menalp mit schon lange starkem und am Niesen mit
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Aufenthaltsorte von Gimsgeifien vor und nach dem Uberflug eines Gleitschirmes. 49 unabhingige Ereignisse
von Kandersteg, Niesen und Augstmatthorn. Beriicksichtigt sind Tiere, die sich vorher in den Weiden (1 Tier in den
Felsen) befanden, maximal 800 m vom Gleitschirm entfernt. Wald war in weniger als 1 km Entfernung von den Tie-

ren vorhanden.
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Reaktions- und Fluchtdistanzen (Distanz
4004 zwischen Gleitschirm und Tier bei der
ersten Reaktion bzw. beim Fluchtbeginn)
von Gémsen gegeniiber Gleitschirmen im
200 1 Passierflug (relativ Hohe 0-100) und im
Uberflug (relative Hohe 300-500 m). Dar-
gestellt sind Median, Quartil, Minimum
und Maximum. n steht fiir die Anzahl un-
Uberflug Passierflug Uberflug Passierflug abhéingiger Ereignisse (kontrollierte Fh’ige
n=9 n=13 n=9 n=11 auf vorbestimmter Route).

mittelstarkem aber auch regelmaBigem Flugbetrieb,
kleiner (im Mittel ca. 550 bzw. 480 m) als am Augst-
matthorn mit relativ geringem und unregelmafligem
Betrieb (780 m). Fiir diesen Unterschied konnte eine
gewisse Gewohnung an Gleitschirme verantwortlich
sein. Moglich ist aber auch, dass dieser Unterschied
darauf beruht, dass die scheueren Tiere abgewandert
sind (s. unten).

Der Gleitschirmbetrieb auf der Allmenalp bei Kan-
dersteg beeinflusste die Gebietsnutzung der Gimsen
stark: Hielten sich die Gimsen am Morgen vor dem
Einsetzen des Flugbetriebes im Mittel gut 400 m
vom Startplatz entfernt auf, so waren es eine halbe
Stunde nach Beginn des Betriebes 700 m. Sie ver-
lieBen die Weidegebiete frither als die Tiere in der
daran anschliefenden, mehr als einen Kilometer ent-
fernten Geldndekammer. Im Bereich der sog. Nor-
malroute suchten sie jeweils Wald auf, weit davon
entfernt meistens Felsen. Beim Auftauchen von
Gleitschirmen, die abseits der Normalroute dem
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Hang entlangflogen, fliichteten die Tiere auch hier in
den Wald. Im Einflussbereich der Normalroute ver-
zogen sie sich umso frither in den Wald, je intensiver
der Betrieb am Morgen begann. Offenbar hatten sie
gemerkt, dass je nach Stirke des Anfangsbetriebes
auch die ersten Abseitsfliige frither oder spéter erfol-
gen. Die Gdmsen blieben dann umso langer im Wald
(bis zu acht Stunden), je ldnger der Abseitsbetrieb
dauerte.

Am Augstmatthorn verzogen sich die Geif3-Jungtier-
rudel nach dem Auftauchen eines Gleitschirmes in
ein nur wenige ha grofles Waldstiick, wo sie drei bis
vier Stunden blieben. Danach hielten sie sich fiir den
Rest des Tages in den waldnahen Bereichen auf,
wihrend sie gewohnlich in kleinen Gruppen tiber den
ganzen Hang verteilt waren. In einem Gebiet (Dol-
denhorn), wo bis dahin keine Gleitschirme festge-
stellt wurden, dsten die Gdmsen an allen Beobach-
tungstagen in den Weiden oberhalb des Waldes, zo-
gen auch an schonen Tagen um die Mittagszeit in die



hoher gelegenen Felsen und kehrten im Verlauf des
Nachmittags in die Weiden zuriick, wo sie bis zum
Einnachten blieben.

4.3 Schlussfolgerungen

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann gefol-
gert werden, dass Gédmsen durch Gleitschirme am
stirksten beeinflusst werden, wenn sie sich im Offe-
nen aufhalten und deutlich weniger stark in Wald-
ndhe. Wald wirkt offensichtlich beruhigend auf die
Tiere. In deckungsreichem Gelénde sind also gerin-
gere Reaktionen zu erwarten als in den offenen alpi-
nen Gebieten oberhalb des Gebirgswaldes. Es spielt
auch eine Rolle, wo die Gleitschirme in Bezug auf
die Tiere durchfliegen, wihrend der Farbe keine Be-
deutung zuzukommen scheint. Die Tatsache, dass
auch in Gebieten mit schon lingerer Zeit regelmaBi-
gem Betrieb die Gdmsen auf grofle Distanz fliichte-
ten, weist darauf hin, dass Gewohnung unter den Be-
dingungen, wie sie in den Untersuchungsgebieten
herrschen (weite offene Gebiete) zumindest mittel-
fristig nur in sehr beschrinktem Mafle moglich ist.
Die Gémsen konnen sich zwar in gewissem Sinne
auf den Betrieb einstellen, indem sie sich, wie dies
auf der Allmenalp offensichtlich der Fall war, gewis-
sermafien prophylaktisch in den Wald verziehen.
Daraus resultiert aber eine starke Mindernutzung von
wichtigen Teilen ihres Lebensraumes. Die weitere
Untersuchung ergab deutliche Hinweise, dass sich
dies nachteilig auf die Kondition (Gewicht, Fettre-
serven) der Tiere auswirkt. Im Ubrigen hat der
Gamsbestand im Gebiet Allmenalp nach Angaben
des Wildhiiters seit Beginn des Flugbetriebes 1986
um rund 50% abgenommen. Offensichtlich haben
sich durch den Flugbetrieb die Bedingungen fiir die
Gémsen erheblich verschlechtert.

5. Vergleich des Einflusses von Héingegleiter- und
Wanderbetrieb auf Gimsen

Welchen Einfluss iibt der Hingegleiter- im Vergleich
zum Wanderbetrieb auf Gdmsen aus in einem Gebiet
wie dem Augstmatthorn, wo Erstere (vorwiegend
Gleitschirme) nur ab und zu und erst noch spéter am
Tag auftauchen als Wanderer? Wir haben dies iiber-
priift (,,Modell Augstmatthorn“, ENGGIST 1999),
indem wir sowohl die Unterschiede im Auftreten der
Héngegleiter und der Wanderer (Haufigkeit, Anwe-
senheitsdauer im Gebiet, Tageszeit, Routen), als auch
jene im Verhalten der Tiere ihnen gegeniiber (Flucht-
distanzen, Fluchtstrecken, Dauer des Asunterbruchs
in den Weiden) beriicksichtigten. Dabei zeigte sich
Folgendes: Ein einzelner Gleitschirm oder Delta, der
wihrend einiger Minuten tiber dem Gebiet flog,
konnte ein Mehrfaches an Aszeit- und Weideflichen-
verlust bewirken, als dutzende von Wanderern, die
sich an diesem Tag wihrend Stunden im Gebiet auf-
hielten. Auch wenn beriicksichtigt wird, dass Hénge-
gleiter nur an rund 25% der Tage iibers Gebiet flo-
gen, Wanderer dagegen an allen Tagen anwesend wa-

ren, resultierte ein stirkerer Einfluss der Hangeglei-
ter. Das hing zum Teil mit der unterschiedlichen Re-
aktion der Gdmsen gegeniiber Wanderern und Gleit-
schirmen bzw. Deltas und zum Teil auch damit zu-
sammen, dass die Leute sich in dem steilen Geldnde
gut an die nur in einem Teil des Gebietes vorhande-
nen Wanderwege hielten, wihrend die Hangegleiter
iiberall durchfliegen konnten. In Gebieten mit einem
dichten Wegnetz konnen sich die Tiere auch groB-
rdumiger verziehen, so dass der Einfluss der Wande-
rer entsprechend stirker ausfillt. Die Héngegleiter
ihrerseits mogen in stark mit Wald durchsetzen Ge-
bieten die Gdmsen deutlich weniger beeinflussen als
am Augstmatthorn. Der Einfluss hingt wesentlich
von den ortlichen Gegebenheiten ab (Abb. 3).

6. Hingegleiten und Steinbicke

Am Augstmatthorn kann man sich ruhenden Stein-
bdcken oft bis auf wenige Meter ndhern; sie sind hier,
wie auch an manch andern Orten, ausgesprochen we-
nig scheu. Wir erwarteten deshalb, dass sie auch ge-
geniiber Hingegleitern weniger heftig reagieren als
die Gédmsen. Dies war nun aber iiberhaupt nicht der
Fall. Anlésslich einer systematischen Erhebung im
Sommer 1992 verzogen sich die Steinbdocke beim
Auftauchen eines Gleitschirms oder Deltas auf dhn-
lich grof3e Distanz wie die Gdmsen. Die im Sommer
und Herbst tagsiiber im Gratbereich ruhenden Bocke
rannten dabei meistens den Hang hinunter bis zu den
ersten Waldpartien, um sogleich darin zu verschwin-
den. Ob sie da blieben oder sich noch weiter hinun-
ter verzogen, war nicht zu beobachten. Solche Fluch-
ten erfolgten tiber Strecken von bis zu 1200 m, bei ei-
ner Hohendifferenz von bis zu 500 m. Dabei gerieten
sie weit liber ihr eigentliches Aufenthaltsgebiet
hinaus (Abb. 4; SZEMKUS & INGOLD 1998). Der
dadurch verursachte zusitzliche Energieaufwand
konnte bis zu 11% des tdglichen Energieaufwandes
ausmachen (HUPPOP 1995). Seit den ersten Fest-
stellungen solch heftiger Reaktionen hat sich bisher
am Verhalten dieser Tiere gegeniiber Gleitschirmen
und Deltas kaum etwas gedndert. Am 9. September
1999 geschah z.B. folgendes: Etwa 30 Steinbocke
ruhten auf dem Grat, als am frithen Nachmittag ein
Gleitschirm {iber einem mehr als einen Kilometer(!)
von den Tieren entfernten Gipfel auftauchte und dort
zu kreisen begann. Sogleich schnellten die Tiere auf,
verzogen sich rasch ein Stiick weit in den Hang. Hier
blieben sie in dichter Gruppe zunichst stehen, nach-
dem sich der Gleitschirm rasch wieder entfernt hat-
te. Einige Minuten spiter kam dem Grat entlang ein
Delta geflogen. Nun setzten sich die Bocke wieder in
Bewegung und rannten hintereinander schrig berg-
abwirts und verschwanden nach kurzer Zeit in einer
Geldndekammer, so dass sie nicht mehr weiter ver-
folgt werden konnten.

Die Frage ist, ob sich die Steinbdcke nicht doch mit
der Zeit etwas gewohnen konnen oder ob sie sich all-
méhlich vermehrt in tieferen, waldnahen Bereichen
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Abbildung 3

Grat entlang des Brienzer Sees (Interlaken - Brienz). Blick vom Augstmatthorn Richtung Tannhorn (markanter Gip-
fel linke Bildhélfte) und Brienzer Rothorn (Bildmitte, mit Neuschnee im oberen Teil). Gimsen und Steinbocke, die sich
in diesen weiten offenen Weiden befinden, reagieren heftig gegeniiber Hangegleitern.

aufhalten werden, um nicht immer wieder solch auf-
wendige Fluchten in Kauf nehmen zu miissen. An-
zeichen fiir Letzteres sind vorhanden, konnten die
Bocke doch verschiedentlich nach einem solchen Er-
eignis am ndchsten oder gar iberndchsten Tag weit
unten im Gebiet angetroffen werden. Wiirden sie
wiahrend ldngerer Zeit unten bleiben, und kdnnten sie
so den Gratbereich nur noch stark vermindert nut-
zen, kdme dies einem weitgehenden Verlust eines fiir
sie wichtigen Teils ihres Lebensraumes gleich (Abb. 4).

7. Gleitschirme und Murmeltiere

Heftige Reaktionen hatten wir seitens der Murmel-
tiere erwartet, kommt ihr Hauptfeind, der Steinadler,
doch bekanntlich aus der Luft. Die untersuchten Tie-
re reagierten aber iiberraschenderweise nicht beson-
ders stark. In einem Gebiet, wo sie schon lange Zeit
Kontakt mit den Gleitschirmen hatten, reagierten sie
sogar erheblich schwicher als gegeniiber dem Adler
(ROTH 1993). Das weist darauf hin, dass Murmel-
tiere genau erkennen, was in der Luft daherkommt,
und sie konnen offenbar rasch lernen, dass Gleit-
schirme fiir sie keine Gefahr darstellen.

8. Beurteilung der Ergebnisse

Wenn es zu beurteilen gilt, wann es sich um Proble-
me bzw. Konflikte handelt, die allenfalls einer Lo-
sung bediirfen, sind hauptsichlich die {iber die un-
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mittelbaren Reaktionen hinausgehenden Folgen maf-
gebend:

1. Verlust von wichtigen Teilen des Lebensraumes
der Tiere (z.B. Nahrungsgebiete, Orte zum Ruhen
etc.);

2. Beeintrichtigung der korperlichen Verfassung
(Kondition, mit mdglichen Auswirkungen auf
Uberleben und Fortpflanzung und letztlich den
Bestand einer Art);

3. ein verminderter Fortpflanzungserfolg (mit Aus-
wirkungen auf den Bestand);

4. Auswirkungen auf andere Elemente des Lebens-
raumes (andere Tierarten, Pflanzen etc.).

9. Die Behorde handelt

9.1 Verpflichtung aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen

Nachdem unsere Untersuchungen die Wirkungsme-
chanismen innerhalb des Gefiiges ,,Hdngegleiten-
Wildtiere* aufgezeigt und eine landesweit durchge-
fithrte Umfrage bei Wildhiitern ergeben hatte, dass
sich die Probleme nicht nur auf die untersuchten Ge-
biete beschrianken, sondern an vielen Orten im ge-
samten Voralpen- und Alpenraum vorhanden sind
(MOSLER-BERGER 1994), fiihlte sich die zustén-
dige Behorde (Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Landschaft, BUWAL; Bereich Wildtiere) verpflich-
tet, aktiv zu werden (BLANKENHORN 1999). Sie



Abbildung 4

Fluchtwege (Pfeile) von ménnlichen Steinbocken am Augstmatthorn beim Auftauchen eines Gleitschirmes im
Sommer 1992. Ausgezogene Linie: Grat mit Augstmatthorngipfel (Dreieck links) und Suggiturm (rechts). Fein
punktiert: Homerange der médnnlichen Steinbocke im Sommer 1992. Dunkle Flichen: Wald.

stiitzte sich dabei auf die entsprechenden gesetzli-
chen Grundlagen: das ,,Bundesgesetz iiber den Na-
tur- und Heimatschutz, das ,,Bundesgesetz iiber die
Jagd und den Schutz der wildlebenden Siugetiere
und Vogel“ und das ,,Bundesgesetz tiber den Wald*.
Aufgrund dieser Gesetze, in denen alle Arten und
nicht etwa nur die seltenen und bedrohten angespro-
chen sind, argumentierte die Behorde, Wildtiere wie
die Gidmsen und Steinbdcke sollten nach wie vor die
offenen (alpinen) Gebiete oberhalb des Gebirgswal-
des als einen wichtigen Teil ihrer Lebensrdume nut-
zen konnen (Kap. 8, Kriterium 1), und zudem sollten
sie auch wegen ihres Einflusses auf die Entwicklung
und Zusammensetzung des Waldes nicht in ihn ab-
gedringt werden (Kriterium 4). Namentlich bei
Schutzwildern konne dies problematisch sein.

9.2 Nationale Arbeitsgruppe

Als ersten Schritt initiierte das BUWAL eine natio-
nale Arbeitsgruppe, in der neben dem BUWAL, das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, der Aero-Club der
Schweiz, der Schweizerische Héngegleiterverband,
der Schweizerische Olympische Verband, der Schwei-
zer Alpenclub, der Schweizer Tourismusverband, der
Schweizerische Verband der Seilbahnunternehmun-
gen, der Kanton Wallis und die Universitiat Bern ver-
treten waren. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe war es,

Umsetzungsinstrumente zu entwickeln und deren Er-
probung einzuleiten und zu begleiten (BLANKEN-
HORN 1999).

9.3 Information

Die Arbeitsgruppe erarbeitete zuerst ein Ausbil-
dungs- und Informationskonzept ,,wildtierschonen-
des Hangegleiten®. Es enthilt eine Bewertung der
wildtierbiologischen Grundlagen und entsprechende
Botschaften an Piloten, Flieger-Clubs, Flugschulen,
Wildhiiter, Jéger, Naturschiitzer und die allgemeine
Offentlichkeit.

9.4 Herausgabe einer Praxishilfe
»Hiangegleiten-Wildtiere-Wald“

Nicht tiberall, wo geflogen wird, treten Probleme auf.
Das hingt, wie oben erwéhnt, von den drtlichen Ge-
gebenheiten ab. Zudem koénnen Probleme auch durch
andere Freizeitaktivititen erzeugt werden. Um in ei-
nem gegebenen Gebiet abschitzen zu koénnen, ob,
wann und wo der Héngegleitersport ein Problem dar-
stellt und inwieweit allenfalls auch andere Freizei-
taktivititen ein Problem darstellen, wurde eine Pra-
xishilfe ,,Hangegleiten-Wildtiere-Wald* erarbeitet
(WEBER & SCHNIDRIG-PETRIG 1997). Unter
Beriicksichtigung von Daten aus dem Projekt ,,Tou-
rismus und Wild*“ (z.B. Fluchtdistanzen) zeigt sie
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auf, wie ein mdglicher Lebensraumverlust ermittelt
und anhand welcher Kriterien er bewertet werden
kann, z.B. auch, ab wann er als erheblich zu betrach-
ten ist. Alle Arbeiten (Zusammentragen der nétigen
Informationen, deren Bewertung etc.) sollen von ei-
ner lokalen Arbeitsgruppe von denjenigen Personen
erledigt werden, die im betroffenen Gebiet die ver-
schiedenen Interessen vertreten (BLANKENHORN
1999).

9.5 Erginzung der ,,Verordnung iiber die
Infrastruktur der Luftfahrt“

Malgebend fiir das Hiangegleiten ist das ,,Bundesge-
setz Uiber die Zivilluftfahrt*. Bei der letzten Revision
dieses Gesetzes anfangs der 90er Jahre wurde eine
Delegationsnorm geschaffen fiir Erlasse zum Schutze
der Natur vor Einwirkungen aus der Luft. Art. 12,
Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes lautet seit dem 20. Fe-
bruar 1994: ,Er (der Bundesrat, Anm. STREBEL
1995) erldsst ferner Vorschriften zum Schutze der
Natur.” Ein entsprechender Artikel kam denn auch in
die neue ,,Verordnung iiber die Infrastruktur der Luft-
fahrt“. In Art. 53 steht: ,,Das Bundesamt (fiir Zivil-
luftfahrt, Anm. des Verf.) beteiligt sich unter Beizug
des BUWAL an der Erarbeitung von freiwilligen Be-
triebsregeln zum Schutze der Natur fiir bestimmte
Kategorien von Luftfahrzeugen.“ Es konnen aber
auch ,,.... in genau bezeichneten Gebieten fiir be-
stimmte Kategorien von Luftfahrzeugen Start-, Lan-
de- und Uberflugbeschrinkungen erlassen werden.
In den Erlduterungen steht, dass in erster Linie Be-
schrankungen auf freiwilliger Basis in Form von Ver-
einbarungen mit Luftfahrtorganisationen auszuhan-
deln seien, nicht zuletzt, damit die Akzeptanz solcher
MaBnahmen besser gewéhrleistet sei (STREBEL
1995).

9.6 Losung auf dem Vereinbarungsweg —
das Pilotprojekt ,,Augstmatthorn*

Bildung einer lokalen Arbeitsgruppe:

Aufgrund der Rechtslage war es den Kantonen nun
moglich, etwas zu unternehmen. Der Kanton Bern er-
griff die Initiative, um gleichzeitig auch die Taug-
lichkeit der ,,Praxishilfe” des Bundes zu testen
(JUESY 1999).

Fiir den Raum Niederhorn (Beatenberg) - Unterseen
- Harder (Interlaken) - Augstmatthorn - Brienzer Rot-
horn - Briinigpass - Sorenberg - Chemmeriboden -
Lombachalp - Gemmenalphorn sollte eine lokale Ar-
beitsgruppe die Auswirkungen des Hingegleitens im
Vergleich zu andern Freizeitaktivititen priifen und
notigenfalls Losungen erarbeiten. Die Arbeitsgruppe
wurde vom Geschiftsfilhrer der Regionalplanung
Oberland-Ost prasidiert und bestand aus Vertretern
folgender Bereiche: Gemeindeverwaltung, Touris-
mus und Bergbahnen, Flugclubs und -schulen, Ar-
meeflugplitze, Land-/Alpwirtschaft, Wild- und Na-
turschutz, Jager, Wald. Hinzu kamen ein Vertreter des
Schweizerischen Héngegleiterverbandes, des BU-
WAL (gleichzeitig Mitautor der ,,Praxishilfe*), des
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Jagdinspektorats des Kantons Bern sowie der Erst-
autor der ,,Praxishilfe* (SCHNIDRIG-PETRIG 1999).

Vorgehen und Ergebnis:

In Untergruppen wurden Grundlagenkarten erstellt,
auf denen die Verteilung der Wildtiere (Gémsen,
Steinbdcke, Adler), der Schutzwilder, die touristi-
schen Nutzungen am Boden und die Flugaktivititen
der Hiingegleiter eingetragen wurden. Die Uberlage-
rung der Karten und die Bewertung anhand der Kri-
terien in der ,,Praxishilfe” ergaben, dass beispiels-
weise im einen Gebiet wegen eines dichten Wegnet-
zes die Wanderer, in einem andern die Pilzsucher, in
einem dritten grofBen Gebiet, ndmlich entlang des
Grates (Augstmatthorn - Brienzer Rothorn) mit sei-
nen weiten offenen Weiden, die Héngegleiter im
Frithjahr und Frithsommer ein Problem darstellen.
Dieses Gebiet liegt weitgehend in den eidgendssi-
schen Jagdbannbezirken Augstmatthorn und Tann-
horn. Die Arbeitsgruppe kam iiberein, fiir diese bei-
den Gebiete eine Regelung zu erarbeiten. Zudem
sollte auch die knapp auBlerhalb von ihnen liegende
Brutwand des Steinadlers einbezogen werden
(SCHNIDRIG-PETRIG 1999).

Vereinbarung:

Die Arbeitsgruppe einigte sich auf folgende Flugre-

geln:

 Starts mit Hangegleitern sind in den eidgendssi-
schen Jagdbanngebieten Augstmatthorn und Tann-
horn (Abb. 5 ) zu unterlassen.

» Zur Setzzeit von Gidmse und Steinbock (Anfang
April bis Ende Juni) sind Fliige iiber die eidge-
ndssischen Jagdbanngebiete Augstmatthorn und
Tannhorn zu unterlassen.

* In den Monaten Mérz bis Mai miissen beim
Adlerhorst ,,Roteflue” eine Minimalhéhe von
2000 m ii.M. und ein seitlicher Abstand von 300 m
eingehalten werden. Sofern der Adler nicht briitet,
wird der zustindige Wildhiiter den Deltaclub In-
terlaken iiber die Authebung dieser Regelung fiir
das entsprechende Jahr informieren.

In diesem Zusammenhang sei auch auf folgende
Beitrdge hingewiesen: DAUWALDER 1999, FRIT-
SCHI 1999, ZELLER 1999.

Im ersten Jahr (1997) wurde die Vereinbarung res-
pektiert, allerdings waren die Flugbedingungen im
Friithjahr meistens ungiinstig. 1998 wurden hingegen
zahlreiche Flige tiber dem Gebiet registriert. Nach
eingehender Diskussion in der Arbeitsgruppe einigte
man sich auf eine Anderung von Punkt zwei in dem
Sinne, dass Fliige von Montag bis Freitag zu unter-
lassen sind, wihrend sie an Wochenenden mdglich
sein sollen.

1999 wurden diese modifizierten Flugregeln — offen-
bar auch mit Unterstiitzung des Wetters — eingehal-
ten. Sie gelten ebenso fiir das Jahr 2000. Im Swiss
Glider (Nr.1/2 Jan. 2000), dem Magazin des Schwei-
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Abbildung 5

Eidgendéssische Jagdbanngebiete ,,Augstmatthorn® und ,,Tannhorn“, in denen die in der Arbeitsgruppe ,,Pi-
lotprojekt Augstmatthorn“ ausgehandelte Regelung gilt. Schwarzes Dreieck ,,Roteflue” mit Adlerhorst. Repro-
duziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie (BA013518).

zerischen Héngegleiter-Verbandes, wird an die Pilo-
ten wie folgt appelliert: ,,Es liegt im Interesse aller
Delta- und Gleitschirmpiloten, die Regeln in der Sai-
son 2000 exakt einzuhalten.*

Die gesetzlichen Grundlagen wiren vorhanden, um
in eidgendssischen Jagdbanngebieten ein Verbot zu
erlassen. Es ist zu hoffen, dass es nicht so weit
kommt.

10. Zum Schluss

Wie schon erwéhnt wurde, konnen nicht nur die Han-
gegleiter, sondern auch andere Freizeitaktivititen ein
Problem fiir Wildtiere darstellen. Demzufolge miis-
sen auch alle mithelfen, bestehende Probleme zu ent-
schdrfen. Aus verschiedenen Griinden sind Lésungen
auf freiwilliger Basis Verboten vorzuziehen. Voraus-
setzung ist die Kenntnis der Zusammenhdnge zwi-
schen den Freizeitaktivititen und den Folgen fiir die
Tiere sowie die Bereitschaft, sich selbst gewisse
Grenzen zugunsten der Wildtiere oder allgemein der
Natur zu setzen. Aufklarung ist dabei zentral wichtig,
um das Verstandnis zu wecken und zu fordern. In die-
sem Sinne ist auch dieser Beitrag zu verstehen.
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