
1. Einleitung

Aufgrund der anhaltenden Diskussionen der letzten
Jahre zu den Möglichkeiten und Grenzen des Einsat-
zes der Beweidung für Naturschutzziele, der insbe-
sondere für Feuchtgrünland fachlich umstritten ist,
sollten im Vortrag, für den dies die schriftliche Fas-
sung darstellt, wichtige Erkenntnisse zu den Auswir-
kungen der Beweidung aus zoologischer Sicht zu-
sammengestellt werden. Zwei wichtige Arbeitsfelder
waren hier vorgesehen: Zum einen sollten allgemei-
ne Grundlagen zu den Auswirkungen der Beweidung
zusammengestellt werden, zum anderen die Ergeb-
nisse einiger konkreter Beispiele und Ergebnisse
wiedergegeben werden. Dieser Ansatz bringt es mit
sich, dass die meisten hier aufgeführten Ergebnisse
schon an anderer Stelle publiziert sind, eine Zusam-
menstellung in der vorliegenden Form existiert bis-
her jedoch noch nicht. Im Rahmen dieses Überblicks
war es allerdings nicht möglich eine vollständige Er-
fassung der vorhandenen Literatur zum Thema zu
bieten. Insbesondere in den letzten Jahren wurden,
aufgrund der neuen Aufmerksamkeit, die das Thema
bekommt, viele neue Arbeiten begonnen, die die Er-
kenntnisse erweitern werden.

Im folgenden werden im Kapitel 2 grundlegende
Überlegungen zu den Zielen des Einsatzes der Be-
weidung im Naturschutz (Kapitel 2.1) und zu allge-
meinen Auswirkungen der Beweidung (Kapitel 2.2)
vorangestellt. Anschließend werden einige konkrete
Beispiele und Ergebnisse zu den ausgewählten Tier-
gruppen der Heuschrecken (Kapitel 3.) und der Tag-
falter (Kapitel 4.) aufgeführt. Die Arbeit wird mit ei-
nem (vorläufigem) Fazit (Kapitel 5.) abgeschlossen.

2. Grundlegende Aspekte zur Beweidung 
im Naturschutz

2.1 Ziele

Grundlegendes Ziel im Naturschutz ist die Erhaltung
und Förderung der heimischen, wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten und ihrer Lebensräume sowie die
Sicherung von Landschaften und Landschaftsteilen
unter natürlichen Bedingungen (PLACHTER 1991).
Diese allgemeine Formulierung stellt zumeist noch
kein Problem dar, doch schon wenn einzelne Aussa-

gen genauer hinterfragt werden, können verschiede-
ne Akteure des Naturschutzes sehr unterschiedlicher
Auffassung sein. Was sind z.B. „natürliche Bedingun-
gen“? In einer seit vielen Jahrtausenden von Men-
schen geprägten Kulturlandschaft eine sehr schwieri-
ge Frage, falls man, wie üblich, den Einfluss des
Menschen ausklammern möchte (womit schon der
erste Diskussionspunkt anklingt). VALSANGIACOMO
(1998) führt anhand einer (ähnlichen) Modellfrage
(Was sind irreversible Veränderungen?) die verschie-
denen möglichen Antworten auf (oft unbewusste)
Beurteilungskriterien zurück. Als Basis erarbeitet er
verschiedene „Öko-Konzepte“ auf der Grundlage un-
terschiedlicher wissenschaftlicher Paradigmen und
zeigt damit, wie durch eine unterschiedliche wissen-
schaftliche Ausbildung und Vergangenheit unterschied-
liche Beurteilungen derselben Situation entstehen
können. Dieser Zusammenhänge muss man sich
auch bewusst sein, wenn über den Einsatz der Be-
weidung für Naturschutzzwecke im Feuchtgrünland
diskutiert wird.

Mögliche Effekte, die von einer Beweidung im Feucht-
grünland erwartet werden könnten und damit die
Grundlage für deren Einführung bzw. Förderung bil-
den, sind z.B.

• Erhaltung einer offenen Landschaft (Kulturland-
schaftspflege)

• Eine kostengünstigere Pflege, als dies durch
Mahd/Streumahd möglich ist

• Eine weniger arbeitsaufwendige Pflege

• Die Entstehung nutzbarer Produkte (z.B. Fleisch)
gegenüber heute zumeist nicht mehr genutzten
Produkten (z.B. Streu)

• Eine bessere Vermittelbarkeit der Maßnahmen ge-
genüber der Bevölkerung

• Eine möglichst genaue Nachbildung der biologi-
schen Effekte der Streumahd bei Nutzung anderer
Vorteile (s.o.)

• Eine Diversifizierung der Biotopstrukturen
(Lückigkeit, Höhe der Krautschicht, Blühhorizon-
te, Strauchschicht) innerhalb der Weideflächen
durch die variablen Weideeinflüsse

• Erhaltung der Lebensraumbedingungen für spezia-
lisierte Arten; je nach Art können die notwendigen
Lebensraumbedingungen sehr unterschiedlich sein
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• Erhaltung und Förderung einer möglichst hohen
Artenvielfalt

• Entstehung spezieller weideabhängiger Strukturen
(z.B. Trittspuren, Kot, Zaunpfähle, etc.)

• Beeinflussung von Ökosystemprozessen (z.B.
Nährstoff-, Wasserflüsse)

Diese Aufzählung ist sicherlich nicht erschöpfend
und birgt verschiedene Widersprüche in sich. So
kann die Vermittelbarkeit der Beweidung im Feucht-
grünland gegenüber der Bevölkerung im Vergleich
zur Mahd sogar erschwert sein, da die beweideten
Flächen als nicht genügend (gutes) Futter bietend an-
gesehen werden. In ähnlicher Weise können verschie-
dene der obigen Argumente auch negativ formuliert
werden und als Argument gegen den Einsatz der Be-
weidung dienen. Zum Beispiel können spezialisierte
Arten auch, je nachdem welche Art betroffen ist und
wie die Beweidung durchgeführt wird, sehr empfind-
lich auf die Beweidung reagieren. Gleiches gilt selbst-
verständlich auch für jede andere Pflegemaßnahme.

Auch kann sich eine möglichst genaue Nachbildung
der Effekte der Streumahd mit der Förderung unter-
schiedlicher Biotopstrukturen widersprechen, so dass
hier geklärt werden muss, welches Ziel verfolgt wer-
den soll. Insgesamt ist eine auf den Einzelfall abge-
stimmte Leitbilderstellung notwendig, die die Details
der verschiedenen möglichen Ziele und ihrer Hinter-
gründe berücksichtigt.

2.2 Allgemeine Auswirkungen 
der Beweidung

Die verschiedenen Entwicklungsstadien von Insek-
ten, wie Ei-, Embryonal-, Larven- bzw. Raupen- und
Adult- bzw. Imaginalstadium, werden durch die Be-
weidung direkt oder indirekt betroffen. Das Ergebnis
einer naturschutzfachlichen Bewertung der kurz- bis
langfristigen, positiven und negativen Auswirkungen
einer Beweidung von Feuchtgrünland auf die dort le-
benden Insektenarten hängt entscheidend vom ge-
wählten Bezugsrahmen (=Bewertungsmaßstab) ab

(vgl. Kapitel 2.1). Wichtig ist z.B. welche Nutzungs-
formen werden mit welchen verglichen (traditionelle
Extensivweide, neu eingerichtete Weide, extensiv be-
wirtschaftete Wiese, junge oder alte Brache, etc.),
auch die Details der jeweiligen Nutzung können von
Bedeutung sein (wann wird aufgetrieben, welche
Weidetiere incl. individueller Unterschiede werden
genutzt, etc.), wie lange wirken die Einflussfaktoren,
welche werden berücksichtigt.

Unter den direkten Einflussfaktoren werden alle die
zusammengefasst, die Auswirkungen durch direkte
Interaktionen zwischen Weidetier und Insektenindi-
viduum erzeugen. So werden durch den Tritt und den
Fraß der Weidetiere vor allem unbewegliche oder we-
nig mobile Entwicklungsstadien von Insekten getö-
tet, während diese Einflussfaktoren gleichzeitig die
betroffenen Arten (indirekt) fördern können, wenn
sie notwendige Habitatstrukturen herstellen (vgl. un-
ten). Kotstellen hingegen dienen zahlreichen Fliegen-
und Käferarten als unverzichtbares Eiablagesubstrat
(WASSMER 1995). Von verschiedenen Tagfaltern,
insbesondere Männchen, werden sie auch zur Nah-
rungsaufnahme aufgesucht (näheres z.B. in SHREEVE
1992). Durch wandernde Schafe werden nicht nur
Diasporen von Pflanzen transportiert. Auch Heu-
schrecken verweilen oft längere Zeit auf Schafen. So
können selbst flugunfähige Arten innerhalb relativ
kurzer Zeit Distanzen von mehreren hundert Metern
zurücklegen (FISCHER et al. 1995).

Indirekt beeinflusst werden Insektenpopulationen auf
Weideflächen durch die Veränderung von Habitat-
faktoren, von deren Ausprägung die Qualität eines
Lebensraumes für die jeweiligen Insektenarten ab-
hängt. Insbesondere Vegetationszusammensetzung
sowie Vegetations- und Bodenstruktur sind Habitat-
faktoren, die von einer Beweidung beeinflusst wer-
den (vgl. Tabelle 1). Mit deren Veränderung einher
geht eine Veränderung des Mikroklimas sowie unter
Umständen eine Veränderung des Feinddrucks.

In Abhängigkeit vom Beginn der Beweidung, der Be-
weidungsdauer und -intensität, der Anzahl der Wei-
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Tabelle 1 

Unterschiede zwischen den Auswirkungen einer Mahd und einer extensiven Standweide auf die betroffene Fläche
(indirekte Auswirkungen durch Änderung der Habitatstruktur, verändert nach BRIEMLE et al. 1999).
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degänge, der Schmackhaftigkeit der Vegetation und
den Vorlieben der Weidetiere können beweidete
Feuchtflächen während der gesamten Vegetationspe-
riode oder nur zu bestimmten Zeiten kurzrasig abge-
fressen sein oder einen mehr oder weniger großen
Weiderest bis hin zu bracheähnlichen Zuständen
aufweisen. Starke Trittbelastung kann zu offenen
Bodenstellen und Staunässe führen. Tiefe Trittsiegel
bleiben oft längere Zeit wassergefüllt. Einzelne
Sträucher bis hin zu Baumgruppen, die sich häufig in
größeren extensiv genutzten Weidegebieten finden,
bieten an Gehölze gebundenen Insektenarten einen
Lebensraum. Sogar Zaunpfähle aus Holz, als charak-
teristisches zusätzliches Strukturelement von Weide-
flächen, können holzbewohnenden Insektenarten als
Nisthabitat dienen (HAESLER 1979).

Grundlegend muss bei der Beweidung zwischen den
verschiedenen Weideformen und deren unterschied-
licher Durchführung unterschieden werden, da sie im
Einzelfall sehr unterschiedliche Auswirkungen haben
können. Die am häufigsten praktizierte Weideform
ist die der Umtriebs- oder Portionsweide, bei der die
Tiere jeweils kleine Flächen in kurzer Zeit abweiden
und dann auf eine neue Fläche getrieben werden bzw.
eine weitere Teilfläche in die Weide aufgenommen
wird. Im Gegensatz dazu bleiben die Tiere auf einer
Standweide für einen längeren Zeitraum, entweder
für die Vegetationsperiode oder sogar für das ganze
Jahr, auf der Fläche. Weiterhin ist noch die Triftwei-
de oder Hutung, bei der die Tiere gehütet werden, als
weitgehend historische Nutzungsform zu erwähnen. 

Am weitesten verbreitet dürfte heute die ertragsori-
entierte, intensive, d.h. durch Chemikalien (Dünger)
und Maschineneinsatz (Umbruch und Einsaat) ge-
prägte, Umtriebs- oder Portionsweide sein. Diese ist
i.d.R. für Naturschutzziele unbedeutend. Aus Natur-
schutzsicht sind heute extensive Weideformen von
Bedeutung. REIF et al. (1996) haben an einem Bei-
spiel gezeigt, dass eine aus Naturschutzüberlegungen
eingerichtete extensive Standweide sich sowohl von
der derzeit üblichen intensiven Weidenutzung unter-
scheidet, als auch von der historischen Hutung. Die
historische Hutung war ebenfalls eine intensive Nut-

zungsform, „intensiv“ allerdings im Sinne des Ein-
satzes menschlicher Arbeitskraft (z.B. Hütebetrieb,
abendlicher Eintrieb, Weidepflege) und aufgrund des
Zwanges möglichst hohe Erträge ohne Dünger und
Maschineneinsatz zu erreichen. Dies resultierte auch
im Zwang der Nutzung magerer Weiden mit darauf
angepasstem Weidevieh.

Soweit alle anderen Einflussfaktoren gleichgehalten
werden und nur die Dichte der Weidetiere oder all-
gemeiner der Herbivoren geändert wird, ist nach VAN
WIEREN (1998) damit zu rechnen, dass bei einer
mittleren Herbivorendichte die höchste Tierartenzahl
erreicht wird (vgl. Abbildung 1). Diese Aussage von
VAN WIEREN (1998) entspricht der allgemeinen
theoretischen Überlegung der „intermediate distur-
bance hypothesis“, nach der ein moderates Niveau an
„Störungen“, in einer Art und Weise, Intensität und
Häufigkeit wie sie auch ohne den Einfluss des land-
schaftsprägenden Menschen seit Jahrmillionen vor-
kommen, normalerweise zur höchsten Artenvielfalt
führt (vgl. Darstellungen in BEGON et al. 1996,
HOBBS & HUENNECKE 1992, MEFFE & CAR-
ROLL 1997). VAN WIEREN (1998) weist weiterhin
darauf hin, dass bei einer mittleren Herbivorendichte
ein breites Spektrum von Habitatstrukturen entsteht
(von offenem Boden und kurzrasiger Vegetation bis
zu Gebüschen und Gehölzen), während bei geringer
Herbivorendichte Gehölze stark bevorzugt werden
und bei hoher Herbivorendichte bevorzugt kurzrasi-
ge Flächen entstehen.

3. Heuschrecken als Beispiel

3.1 Für Heuschrecken wesentliche 
Habitatfaktoren

Für die Biotopbindung von Heuschrecken wesentli-
che Habitatfaktoren sind die Luft- und Bodentempe-
ratur, die Bodenfeuchtigkeit sowie der Zustand der
Bodenoberfläche und der Vegetationsdecke.

Während hohen und dichten Pflanzenbeständen eher
ein kühlfeuchtes Mikroklima zu eigen ist, kann bei
einer niedrigen oder lückigen Vegetationsstruktur die
Sonne ungehindert bis auf den Boden gelangen und
diesen sowie die bodennahen Luftschichten erwärmen.
Sofern gewisse Werte nicht überschritten werden,
wird bei Heuschrecken durch eine höhere Luft- und
Bodentemperatur die Entwicklungsdauer bis zum
adulten Tier verkürzt, die zeitliche Länge des Adult-
stadiums verlängert und die Fruchtbarkeit der Weib-
chen erhöht (u.a. BRUCKHAUS 1986; HELFERT &
SÄNGER 1976; SÄNGER 1974; VAN WINGER-
DEN et al. 1991, 1993).

Die Bodenfeuchtigkeit spielt eine entscheidende Rol-
le bei der Embryonalentwicklung. Zum einen müs-
sen die Eier zur Entwicklung Wasser aufnehmen,
zum anderen sind Arten gegenüber Trocken- und
Feuchtestress unterschiedlich tolerant (INGRISCH
1983). Die enge Bindung von Sumpfgrashüpfer
(Chorthippus montanus) und Sumpfschrecke (Ste-

Abbildung 1 

Der verallgemeinerte Zusammenhang zwischen Herbi-
vorendichte und der Artenzahl der Tiere (nach VAN
WIEREN 1998).
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thophyma grossum) an Feuchtgebiete beispielsweise
ist eine direkte Folge der hohen Feuchtigkeitsan-
sprüche beider Arten während der Embryonalent-
wicklung (vgl. Tabelle 2).

Die Vegetation stellt für die meisten Arten die Nah-
rungsgrundlage dar, bietet Schutz vor Witterungsun-
bilden und Feinden, wird von einigen Arten als Ei-
ablagesubstrat benötigt (vgl. Tabelle 2), als Singwar-
te benutzt oder sie dient der räumlichen Orientierung
(u.a. DETZEL 1985; GLÜCK & INGRISCH 1989;

HEROLD 1990; INGRISCH 1978; JAKOBS 1949;
OSCHMANN 1969; RABELER, 1955; SÄNGER
1977; WALOFF 1950).

3.2 Die Heuschreckenfauna beweideter
Feuchtgrünlandflächen

Die Heuschreckenarten, die in Nieder- und Hoch-
mooren in Süddeutschland vorkommen, sind in Ta-
belle 2 zusammengefasst. Im Rahmen einer verglei-
chenden Untersuchung von 17 Streuwiesen-, 28 Moor-
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Tabelle 2

Heuschreckenarten süddeutscher Nieder- und Hochmoore (DETZEL 1998; RADLMAIR 1996) sowie auf bewei-
deten Nieder- und Hochmooren im südbayerischen Alpenvorland nachgewiesene Arten (DOLEK et al. 2000).
*1) Rote Liste Status Bayern: BayStMLU (1993)
*2) P: Arten, die ihre Eier in oder an Pflanzen ablegen
*3) F: Eng an Feuchtgebiete gebundene Arten; W: Wärmeliebende Arten
*4) N: Typische Arten der Niedermoore und angrenzender Randbereiche; n: gelegentlich in bzw. am Rand von Nie-

dermooren nachgewiesene Heuschreckenarten
*5) H: Typische Arten der Hochmoore und angrenzender Randbereiche; h: gelegentlich in bzw. am Rand von

Hochmooren nachgewiesene Heuschreckenarten
*6) X: Art auf beweideten Nieder- und Hochmooren im südbayerischen Alpenvorland zwischen Loisach und Lech

nachgewiesen; -: Art im Zeitraum der Untersuchung (Ende Juli bis Anfang September) nicht auf den Untersu-
chungsflächen zu erwarten bzw. mit den angewandten Methoden nicht zu erfassen oder im Untersuchungsraum
fehlend
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weiden- und 10 brachgefallenen Moorgrünlandpro-
beflächen im südbayerischen Alpenvorland konnten
auf beweideten Feuchtflächen alle zu erwartenden ty-
pischen Arten offener Moore nachgewiesen werden
(vgl. DOLEK et al. 2000). Trotz der auf Weiden im
Vergleich zu Streuwiesen etwas niedrigeren durch-

schnittlichen Artenzahl wurden auf den beweideten
Probeflächen insgesamt mehr Arten gefunden als auf
den Streuwiesen (vgl. Tabelle 3). Wie Abbildung 2
zeigt, ist dies nicht durch die deutlich höhere Anzahl
beweideter Probeflächen bedingt.

Abbildung 2

Shinozaki-Kurve der untersuchten Streu-
wiesen (n =17), Moorweiden (n = 28) und
Moorgrünlandbrachen (n =10) im süd-
bayerischen Alpenvorland (zur Methode
vgl. ACHTZIGER et al. 1992; Daten aus
RADLMAIR 1996).

Tabelle 3

Durchschnittliche Artenzahl, Standardabweichung und Artensumme von Heuschrecken auf Streuwiesen, Moor-
weiden und brachgefallenem Moorgrünland im südbayerischen Alpenvorland (DOLEK et al. 2000).

Tabelle 4

Bewirtschaftungsdaten der untersuchten Umtriebs- und Portionsweide.

Moore besitzen für Heuschreckenarten, die im Al-
penvorland eng an nasse bis feuchte Standorte ge-
bunden sind (hygrophile Arten), eine herausragende
Bedeutung als Lebensraum. Diese Arten wurden auf
Moorweiden mit einer ähnlichen oder höheren Ste-
tigkeit angetroffen als auf Streuwiesen oder Brachen.
Insbesondere die Antreffwahrscheinlichkeit der Sumpf-
schrecke (Stethophyma grossum) war auf den bewei-
deten Probeflächen mit 77% deutlich höher als auf
Streuwiesen (47 %) und Brachen (37 %); für die Be-
rechnung der Antreffwahrscheinlichkeit wurde jede

der drei Begehungen einzeln berücksichtigt; DOLEK
et al. 2000). Des weiteren traten auf Weiden wärme-
liebende Arten geringfügig häufiger auf. Auch WETT-
STEIN & SCHMID (1999) konnten die Sumpf-
schrecke auf beweideten Feuchtflächen deutlich häu-
figer nachweisen als auf Streuwiesen (50 % zu 17 %).

Hinsichtlich der Individuendichte aller, bzw. hygro-
philer Heuschreckenarten waren sich Streuwiesen
und Moorweiden sehr ähnlich. Lediglich auf nassen
Standorten waren die Individuendichten auf Moor-
weiden niedriger als auf Streuwiesen. Dabei schei-
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nen einzelne Arten ihren Dichteschwerpunkt auf
bestimmten Nutzungstypen zu haben: Der Sumpf-
grashüpfer (C. montanus) auf Streuwiesen, die
Sumpfschrecke (S. grossum) auf Moorweiden und
die Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera)
auf Brachen (vgl. DOLEK et al. 2000).

3.3 Kurzfristige Auswirkungen 
unterschiedlich intensiver Beweidung
auf die Heuschreckendichte

Um die kurzfristigen Auswirkungen unterschiedlich
intensiver Beweidung auf die Heuschreckendichte zu
erfassen, wurden im Rahmen einer Diplomarbeit ei-
ne intensiv genutzte Portionsweide (Mühlmoos) und
eine extensiv genutzte Umtriebsweide (Ohlstadt) in
der Umgebung von Murnau (ca.40 km südlich von
München) näher untersucht (RADLMAIR 1996). Als
Referenzflächen dienten als Streuwiesen genutzte
Probeflächen, die an die untersuchten Weiden an-
grenzten. Einen Überblick über die Bewirtschaf-
tungsdaten der beiden Weiden gibt Tabelle 4.

Auf der Portionsweide wird den Weidetieren ausge-
hend von ca.1 000 m2 täglich mehr Weidefläche zur
Verfügung gestellt. Deshalb sinkt die Besatzdichte

von zu Beginn der Beweidung extrem hohen Werten
im Laufe der Beweidung deutlich ab. Da die Kühe
die Nacht im Stall verbringen, ist die tatsächliche Vieh-
dichte während des Weidegangs etwa doppelt so hoch,
wie die auf den gesamten Tag bezogene Besatzdich-
te. (Während die Besatzdichte den Viehbesatz auf der
aktuell beweideten Fläche kennzeichnet, wird die Be-
satzstärke für die gesamte, in der Vegetationsperiode
zur Verfügung stehende Fläche berechnet. Hier wird
sie auf eine durchschnittliche Weideperiode von 150
Tagen bezogen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass
für die Stallhaltungsperiode zusätzliche Flächen be-
nötigt werden, da auf den beweideten Flächen nur in
Ausnahmefällen Winterfutter gewonnen werden kann.)

Zur Veranschaulichung der Beweidungsintensität wird
die Veränderung der Vegetationshöhe verwendet.
Während die Vegetationshöhe auf der Portionsweide
unmittelbar nach Einsetzen der Beweidung deutlich
sinkt (vgl. Abbildung 3), geht sie auf der Umtriebs-
weide nur allmählich zurück (vgl. Abbildung 6). Da-
mit spiegeln sich die extremen Unterschiede in der
Besatzdichte zwischen der intensiv beweideten Por-
tionsweide und der extensiv beweideten Umtriebs-
weide deutlich in der Veränderung der Vegetations-
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Abbildung 3

Vegetationshöhe der Feuchtwiese (schwarz)
und der Portionsweide (grau); beachte:
Säulenabstand nicht relativ zum Datum
skaliert; weitere Erläuterungen im Text.

Abbildung 4

Relative Dichte aller adulten Heuschrecken 
(bezogen auf 100 Kescherschläge) auf der
Feuchtwiese (schwarz; n = 60 Kescherschlä-
ge) und der Portionsweide (grau; n = 100 Ke-
scherschläge); *Fläche wegen Gülleausbrin-
gung nicht bearbeitet; beachte: Säulenab-
stand nicht relativ zum Datum skaliert;
weitere Erläuterungen im Text.

Abbildung 5

Relative Dichte der Chorthippus Larven (be-
zogen auf 100 Kescherschläge) auf der
Feuchtwiese (schwarz; n = 60 Kescher-
schläge) und der Portionsweide (grau;
n = 100 Kescherschläge); * Fläche wegen
Gülleausbringung nicht bearbeitet; beachte:
Säulenabstand nicht relativ zum Datum ska-
liert; weitere Erläuterungen im Text.
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höhe wieder. Zum Vergleich ist die Vegetationsent-
wicklung auf den jeweils benachbarten Streuwiesen-
probeflächen dargestellt.

Auf der Portionsweide sinkt die Individuendichte al-
ler Heuschreckenarten nach Beginn der Beweidung
deutlich (Abbildung 4). Die Individuendichte von
Larven der Gattung Chorthippus (Grashüpfer) geht
dabei extrem stark zurück (Abbildung 5). Damit rea-
gieren Heuschrecken auf eine intensive Beweidung
und die damit verbunden Lebensraumveränderungen
ähnlich wie auf einen Mahdeingriff (vgl. HEROLD
1990). Trotz anfänglich sehr hoher Larvendichten auf
der Portionsweide bleibt die Individuendichte der
Adulten auf der Portionsweide Anfang August weit
hinter der Entwicklung auf der unmittelbar angren-
zenden Feuchtwiese zurück. Erst die Mahd der Feucht-
wiese führt wieder zu höheren Individuendichten auf
der Portionsweide (Abbildung 5). Auch KÖHLER &
BRODHUN (1987) gehen davon aus, dass Heu-
schrecken durch den Einfluss der Beweidung wohl in
den meisten Fällen verdrängt werden. Die Wiederbe-
siedlung der Fläche nach einer Beweidung erfolgt im
Frühsommer weitgehend durch neu schlüpfende Lar-
ven, während es bei späteren Beweidungsterminen zu
einer aktiven Wiedereinwanderung der vorher ver-
drängten Tiere kommt (KÖHLER & BRODHUN
1987). Der Anstieg der Individuendichten zwischen

dem 4.9. und 11.9. beruht vermutlich auf einer Zuwan-
derung aus angrenzenden Bereichen, die bereits seit
einigen Tagen beweidet wurden. Auf einer benach-
barten Probefläche waren die Auswirkungen der Be-
wirtschaftung auf die adulten Heuschrecken weniger
stark, auf die Larvendichten jedoch ebenso deutlich
ausgeprägt.

Im Gegensatz zur Portionsweide wirkt sich auf der
extensiven Umtriebsweide die Beweidung weder auf
die Individuendichte aller Arten noch auf die Indivi-
duendichte von Larven der Gattung Chorthippus deut-
lich aus (Abbildungen 7 und 8). Erst gegen Ende des
Beweidungszeitraums ist ein Rückgang der Individu-
endichte der adulten Heuschrecken zu erkennen.
Nach der Nachmahd in der zweiten Septemberhälfte
wurden auf der Umtriebsweide fast keine Heuschre-
cken mehr gefunden.

4. Tagfalter als Beispiel

4.1 Für Tagfalter wesentliche 
Habitatfaktoren

Tagfalter können als holometabole Insekten während
ihrer Individualentwicklung prinzipiell verschiedene
Nischen besetzen. Die Ansprüche an diese verschie-
denen Lebensräume müssen jedoch in genügender
räumlicher Nähe zueinander erfüllt sein, damit sie
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Abbildung 6

Vegetationshöhe der Streuwiese (schwarz)
und der Umtriebsweide (grau); die Streu-
wiese wurde im Untersuchungszeitraum
nicht gemäht; beachte: Säulenabstand nicht
relativ zum Datum skaliert; weitere Erläute-
rungen im Text.

Abbildung 7

Relative Dichte der Chorthippus Larven (be-
zogen auf 100 Kescherschläge) auf der
Streuwiese (schwarz; n = 250 Kescherschlä-
ge) und der Umtriebsweide (grau; n = 250
Kescherschläge); die Streuwiese wurde im
Untersuchungszeitraum nicht gemäht; be-
achte: Säulenabstand nicht relativ zum Da-
tum skaliert; weitere Erläuterungen im Text.

Abbildung 8

Relative Dichte aller adulten Heuschrecken 
(bezogen auf 100 Kescherschläge) auf der
Streuwiese (schwarz; n = 250 Kescherschlä-
ge) und der Umtriebsweide (grau; n = 250
Kescherschläge); die Streuwiese wurde im
Untersuchungszeitraum nicht gemäht; be-
achte: Säulenabstand nicht relativ zum Da-
tum skaliert; weitere Erläuterungen im Text.
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auch vom einzelnen Individuum erreicht werden
können.

Die Ansprüche der Imagines beziehen sich z.B. auf
Nahrungsquellen (SHREEVE 1992), aber auch auf
andere Ressourcen wie Sitzwarten, Rendezvousplät-
ze u.ä. Für die Reproduktion ist dann das Auffinden
der Eiablageorte notwendig, die den oft sehr detail-
lierten Ansprüchen der Larven entsprechen müssen.
Viele Arbeiten an Tagfaltern haben gezeigt, dass die
von Larven benötigten Lebensraumbedingungen in
den richtigen Kombinationen am schnellsten ins Mi-
nimum geraten und zur Gefährdung der Art führen.

Relativ komplizierte Zusammenhänge, die inzwischen
schon besser aufgeklärt wurden, zeigen sich bei den

Ameisenbläulingen (Gattung Maculinea bzw. Glau-
copsyche, Untergatt. Maculinea). In dieser Gattung
werden in Europa derzeit zumeist 5 Arten unterschie-
den, von denen 3 (M. alcon, M. nausithous, M. telei-
us) an Feuchtstandorte angepasst sind. Die Eiablage
erfolgt an spezifischen Wirtspflanzen, wo auch die
anfängliche Larvalentwicklung stattfindet, deren
Hauptteil jedoch in Ameisennestern spezifischer
Wirtsameisen erfolgt (Tabelle 5). Hier muss also ne-
ben der richtigen Futterpflanze auch die notwendige
Wirtsameisenart vorhanden sein, damit die Larval-
entwicklung stattfinden kann. Diese spezifischen
Lebensraumansprüche haben zur hohen Gefährdung
aller Arten geführt (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5

Zusammenfassende Darstellung zur Biologie und Gefährdung der Ameisenbläulinge. Wirtspflanze: wichtigste Pflan-
zenarten, die zur Eiablage genutzt werden; Wirtsameise: Ameisenart der Gattung Myrmica, in deren Nestern die Larval-
entwicklung stattfindet; RL-B: Einstufung in der Roten Liste Bayern (GEYER & BÜCKER 1992); RL-D: Einstufung in
der Roten Liste Deutschland (PRETSCHER 1998); RL-E: Einstufung in der Roten Liste Europa (VAN SWAAY & WAR-
REN 1999), V: vulnerable, E: endangered, SPEC1: „species of global conservation concern because restricted to Europe
and considered globally threatened“, SPEC3: „species with headquarters within and outside Europe, but considered threa-
tened in Europe“; FFH: Auflistung in den Anhängen II bzw. IV der FFH-Richtlinie (nach SSYMANK et al. 1998).

Tabelle 6

Beweidungsversuch Wollmatinger Ried und Maculinea (aus KIECHLE & SCHORK 1998). Anzahl von Wiesenknopf-
Blütenständen innerhalb und außerhalb der Weide (20.8.98).

GEISSLER-STROBEL (1999) untersuchte verschie-
dene Nutzungsvarianten auf ihren Besatz mit den
Wirtsameisen der beiden an Wiesenknopf (S. officina-
lis) gebundenen Arten. Dabei konnte sie feststellen,
dass die Wirtsameise von M. teleius (M. scabrinodis)
nur auf Extensivweiden und Extensivwiesen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auftrat, während die Wirts-
ameise von M. nausithous (M. rubra) auch auf Gra-
ben- und Wiesenbrachen und auf gemähten Graben-
flächen häufig gefunden wurde. Auf Intensivwiesen
waren beide Ameisenarten seltener. Dies deutet dar-

auf hin, dass – von den Wirtsameisen her – Extensiv-
weiden und Extensivwiesen für beide Arten glei-
chermaßen geeignet sind, Brachen von M. nausithous
noch recht gut genutzt werden können und Intensiv-
wiesen für beide Arten der Ameisenbläulinge
schlechte Lebensbedingungen bieten.

In anderen Untersuchungen wurden im Rahmen von
Weideversuchen die Ressourcen an Raupenfutter-
pflanzen und insbesondere an Blütenköpfen, die als
Eiablagemedium benötigt werden, untersucht (DO-
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LEK & GEYER 1999, 2000 a, b, KIECHLE &
SCHORK 1998). Bei dem Beweidungsversuch im
Wollmatinger Ried (KIECHLE & SCHORK 1998)
zeigte sich, dass bei der Zählung im August auf der
Weide deutlich weniger Blütenköpfe vorhanden wa-
ren als auf der benachbarten Streuwiese (Tabelle 6).
Da davon ausgegangen wird, dass die Ausgangssi-
tuation ähnlich war, ist die Anzahl der Blütenköpfe,
vermutlich durch direkten Fraß der Rinder, reduziert
worden. Bei den Untersuchungen im Schwäbischen
Donaumoos lag eine andere Ausgangssituation vor.
Hier wurden die Weiden und die Kontrollflächen oh-
ne Nutzungsänderung auf Flächen eingerichtet, auf
denen nur wenige Wiesenknopf-Pflanzen wuchsen.
Dadurch waren die Hauptvorkommensgebiete der
Ameisenbläulinge außerhalb der Untersuchungs-
flächen, dadurch sollte eine eventuelle Schädigung
vermieden werden. Trotzdem wurden 1998, vor Auf-
nahme der Beweidung, einige Präimaginalstadien in
den Blütenköpfen auf der Rinderweide nachgewie-
sen. In den folgenden Jahren waren diese unbesetzt,
da dies jedoch auch für die Kontrollflächen in der
Umgebung galt, kann das Ausfallen der Larven nicht
unbedingt auf die Beweidung zurückgeführt werden.
Zudem wurde festgestellt, dass im „Hauptfluggebiet“,
das als Quelle für die Zuwanderung dienen muss,
ungünstige Bedingungen herrschten. So wurde die
Fläche nahezu vollständig zu einem Zeitpunkt
gemäht, an dem ein Großteil der Larven in den Blü-
tenköpfen sein musste. 2000 konnten auch in diesem
Hauptfluggebiet keine Präimaginalstadien mehr nach-
gewiesen werden, während dort 1998 und 1999 viele
gefunden wurden. Damit dürfte die fehlende Zuwan-
derungsmöglichkeit aus dem Hauptfluggebiet derzeit
der wahrscheinlichste Grund für das Ausfallen der
Ameisenbläulinge auf den Probeflächen sein.

Diese Beispiele zeigen, dass im Detail noch viele Fra-
gen offen sind, die nur durch entsprechende, langfris-
tig angelegte Weideversuche geklärt werden können.

4.2 Tagfalter auf Feuchtgrünlandflächen

In Moorgebieten im Alpenvorland wurde die Tagfal-
terfauna auf 11 Extensivweiden und 11 Streuwiesen
vergleichend durch Transektbegehungen erfasst (DO-
LEK & GEYER 1997, DOLEK et al. 2000). Die Ex-
tensivweiden waren alle durch eine sehr geringe
Weideintensität gekennzeichnet. Bei diesen Untersu-
chungen zeigte sich, dass eine sehr große Ähnlich-
keit zwischen den beiden Nutzungstypen bestand, sie
unterschieden sich weder bei der Gesamtindividuen-
dichte, noch bei der Individuendichte der Moorspe-
zialisten noch bei der festgestellten Artenzahl (vgl.
Abbildung 9). Bei der Frequenz des Auftretens be-
züglich der Anzahl der Flächen gab es auf den ge-
mähten Flächen geringfügig mehr Arten, die dort auf
mehr Flächen gefunden wurden, als Arten die auf
mehr Weideflächen gefunden wurden. Abbildung 10
stellt dies für die einzelnen Arten dar.

Ähnliche Untersuchungen wurden aus der Schweiz
publiziert (WETTSTEIN & SCHMID 1999). Dort
wurden verschiedene Einflussfaktoren (Flächengröße,
Vegetationsstruktur, Fläche weiteren Feuchtgrünlan-
des im Umkreis von 4 km, Meereshöhe) anhand ei-
nes größeren Datensatzes untersucht. Vor allem die
Flächengröße des Lebensraumes und des umgeben-
den Feuchtgrünlandes sowie die Meereshöhe zeigen
einen Einfluss auf die Artenzahl der Arten, die als
Feuchtgrünland-Indikatorarten dienen. Bezüglich des
Managements kommen die Autoren zu folgendem
Schluss: „Late mowing as well as low-density cattle-
grazing are appropriate management actions to main-
tain arthropod diversity in montane wetlands. In or-
der to establish site-specific management plans, the
biology of the present target species as well as the hi-
storical context should be considered.“ Damit erge-
ben sich in beiden Untersuchungen sehr ähnliche
Schlussfolgerungen bezüglich des Einsatzes der Be-
weidung im Vergleich zur Streumahd.

Abbildung 9

Gegenüberstellung verschiedener Parame-
ter der Tagfalterfauna von alten Moorwei-
den und standörtlich vergleichbaren Streu-
wiesen. Die Individuendichten wurden auf
unterschiedlich langen Transekten ermittelt
und auf 100 m Transektlänge normiert. Die
Artenzahl bezieht sich ebenfalls auf die
Transekte, eine Abhängigkeit vom Erfas-
sungsaufwand (Transektlänge) konnte bei
den angewandten Transektlängen nicht fest-
gestellt werden (vgl. DOLEK & GEYER
1997). Dargestellt sind MW +/- SE. Für die
Frequenz des Auftretens wurde ermittelt,
wieviele Arten auf den Streuwiesen (M>W)
oder auf den Moorweiden (M<W) häufiger
auftraten bzw. auf beiden Nutzungstypen
gleich häufig waren (M=W).
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Im Schwäbischen Donaumoos wurden 1998 Weide-
versuche eingerichtet, die die Pflege der Flächen bes-
ser ermöglichen sollten und durch Begleituntersu-
chungen neue Informationen zu den biologischen
Auswirkungen der Beweidung liefern sollten (vgl.
auch Kapitel 4.1.). Bei den Tagfaltern erfolgen eben-
falls Transektuntersuchungen. Wichtig ist bei solchen
Untersuchungen, dass möglichst frühzeitig (also vor
Beginn der Nutzungsänderungen) begonnen wird
und unveränderte Kontrollflächen während des Un-
tersuchungszeitraumes mit untersucht werden. Diese
Vorgaben konnten im Schwäbischen Donaumoos
nicht vollständig eingehalten werden, da die Tran-
sektuntersuchungen (im Gegensatz zu den Maculi-
nea-Untersuchungen, vergl. Kapitel 4.1.) erst 1999
während der ersten Weidesaison begonnen werden
konnten. Eine gleichfalls beprobte Kontrollfläche un-

terschied sich aber in diesem Jahr bezüglich der Tag-
falterfauna nicht von den beiden Weideflächen (Ab-
bildung 11). Weitere Informationen kann hier erst ei-
ne mehrjährige Datenbasis bieten.

5. Fazit

Die kurzfristige Auswirkung einer intensiven Bewei-
dung (Besatzdichte 10 bis 50 GV/ha und Tag) auf die
Individuendichte von Heuschrecken gleicht der einer
Mahd. Der hohe Rückgang der Individuendichte ist
vor allem dann von Bedeutung, wenn Rückzugshabi-
tate über größere Entfernungen fehlen und wenn em-
pfindliche Altersstadien getroffen werden. Bei einer
extensiven Beweidung von Moorgrünlandstandorten
konnten hingegen keine wesentlichen kurzfristigen
Auswirkungen auf die Heuschreckenfauna festge-
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Abbildung 10

Stetigkeit in Prozent (d.h. Anteil der Probe-
flächen mit Nachweis) ausgewählter Tag-
falterarten auf Streuwiesen und Weiden.

Abbildung 11

Die Individuendichte aller Arten an den ein-
zelnen Erfassungstagen für die drei Probe-
flächen aufgeteilt auf Artengruppen (jeweils
als Anteil an der Gesamtindividuensumme
des Erfassungsdatums und der Behand-
lungsvariante). unspez. Nymph.: N. urticae,
A. levana, V. atalanta, V. cardui, N. io; Gras-
falter: A. hyperantus, C. pamphilus, M. ga-
lathea, M. jurtina, T. lineola; Weißlinge: P.
napi, P. rapae; Feuchtarten: B. ino, M.
dryas; Sonstige: B. dia, G. rhamni, C. hyale.
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stellt werden. Auch die Tagfalterfauna scheint mit ei-
ner extensiven Beweidung von Moorgrünlandstan-
dorten gut zurecht zu kommen.

Unter langfristigen Gesichtspunkten können die herbst-
liche Mahd und die extensive Beweidung grünland-
genutzter Moorstandorte, im Hinblick auf die Tag-
falter- und die Heuschreckenfauna, als gleichwertige
Bewirtschaftungsformen angesehen werden. Bei ein-
zelnen Arten können jedoch unterschiedliche Schwer-
punkte festgestellt werden, die bei der Prioritätenset-
zung im Management (Leitbild, vgl. Kapitel 2.1.) zu
berücksichtigen sind.

Auf bestehenden extensiven Weiden sollte die Konti-
nuität der Beweidung gesichert werden, um Arten,
die auf bestimmte Habitatstrukturen von Weiden an-
gewiesen sind, das Überleben zu ermöglichen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn alle gefährdeten Arten
im betrachteten Großraum erhalten werden sollen.

Eine extensive Beweidung sollte dann als Alternative
zur Mahd von Streuwiesen eingesetzt werden, wenn
die Mahd nicht mehr gesichert oder bereits aufgege-
ben ist. Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, dass die
Beweidung nasser Standorte im Vergleich zur Streu-
wiesenmahd zu insgesamt niedrigeren Individuen-
dichten bei Heuschrecken führen dürfte. Da in vielen
Regionen Extensivweiden auf Feuchtgrünland noch
Neuland sind, sollten möglichst gut koordinierte Be-
gleituntersuchungen durchgeführt werden. Prinzipiell
sollten diese vor Beginn der Nutzungsänderungen
einsetzen, um spätere Veränderungen feststellen zu
können, sowie unveränderte Kontrollflächen berück-
sichtigen, um klimatisch bedingte Änderungen zwi-
schen den Untersuchungsjahren erkennen zu können.

Der Beweidungszeitraum kann sich, je nach Region
und klimatischen Bedingungen, über das ganze Jahr
erstrecken (wie z.B. im Schwäbischen Donaumoos).
Die Weideintensität sollte jedoch immer niedrig ge-
halten werden (z.B. Besatzstärke <1 GV/ha), wobei
aber die konkreten Ziele am Standort zu berücksich-
tigen sind (vgl. Kapitel 2.1 und 2.2). Auch welche
Bewirtschaftungsweise eingesetzt werden soll, hängt
von den Zielen ab: Falls möglichst mahdähnliche Ef-
fekte erzielt werden sollen, ist die kleinflächige Por-
tionsweide zu empfehlen, falls die Triftweide oder
Hutung das Leitbild darstellt, ist eher eine großflächige
und heterogene Standweide anzustreben. Innerhalb
dieser Fläche kann dann die Weideintensität extrem
variabel sein (vgl. Kapitel 2.2). Als Weidetiere kön-
nen für Feuchtgrünland vor allem Ponies und Pferde
(aber nur Robustrassen) und Rinder zum Einsatz
kommen, bei den Schafen sind manche Rassen ge-
eignet. Gute Erfahrungen wurden bisher z.B. mit Is-
land-Ponies gemacht, bei den Rindern wird häufig
das Jungvieh der ortsüblichen Rassen eingesetzt.
Nach ersten Erfahrungen von Landwirten ist hierbei
eine gute Vorbereitung der Tiere auf die Weide (Zaun,
Futter, Freiland) hilfreich.
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