
Zusammenfassung

Nach einer Einführung in die besondere Problematik
des Standorts „Feuchtgrünland“ und der Erläuterung
wichtiger Grundbegriffe zur Extensivbeweidung ste-
hen die einzelnen Auswirkungen des Weideganges
auf Tier- und Pflanzenarten, auf Biotope und unbe-
lebte Naturgüter im Mittelpunkt. Neben ökologischen
und naturschutzfachlichen werden in den letzten Jah-
ren verstärkt auch betriebsökonomische Aspekte
(„rechnet“ sich die Beweidung für den Landwirt?)
diskutiert. Einige der wichtigsten Gesichtspunkte
dieser Auseinandersetzung werden schlaglichtartig
wiedergegeben. In der Idee der Naturentwicklungs-
und Wildnisgebiete schließlich hat man sich von der
herkömmlichen Feuchtwiesenpflege weitgehend ge-
löst, verfolgt aber weiterhin den Ansatz, bestimmte
Landschaftsbereiche mit Hilfe großer Herbivoren
zumindest teilweise offen zu halten.

Einfache „Pflegerezepte“ entsprechen oft nicht mehr
den Erfordernissen einer zeitgemäßen Naturschutzstra-
tegie. Entsprechend den regional sehr unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen sollen erprobte Manage-
mentverfahren weiterentwickelt werden; gleichzeitig
müssen aber auch neuartige Konzepte, die den Prozess-
schutz mehr in den Vordergrund stellen, sorgfältig auf
ihre Realisierbarkeit geprüft werden, wobei der Übergang
von „konventioneller“ Beweidung hin zur Landschafts-
gestaltung durch Herbivore fließend ist.

1. Einführung: Feuchtgrünland – flächengröß-
ter Offenlandbiotop und „Problemstand-
ort“ Nr. 1 in der Biotoppflege

Von der landwirtschaftlichen Nutzfläche in West-
deutschland einschließlich Bayern wären ca. 30 %
ohne Entwässerung nur als „vernässtes“ Grünland
nutzbar (EGGELSMANN 1973). Diese Gebietsku-
lisse von deutschlandweit über 5 Millionen Hektar ist
eine gewaltige Herausforderung für den flächenhaften

Arten- und Biotopschutz. Nicht ohne Grund kon-
zentriert sich ein Großteil der Umsetzungsprojekte
des bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramms
auf Moor- und Feuchtgrünlandstandorte der großen
Niederungen und Wiesentäler (vgl. Projektgruppe
ABSP, Stand 1999). Nirgendwo anders klaffen For-
derungen (z.B. hinsichtlich eines funktionierenden
Auenverbunds, Minimalpufferbedarf für Moore etc.)
und Realität weiter auseinander: So besteht nach
HAMPICKE et al. (1993) bundesweit betrachtet für
den Bereich des Feuchtgrünlandes ein besonders gro-
ßes Defizit hinsichtlich der Erfüllung von Flächenan-
sprüchen (vgl. Tabelle 1).

Trotz umfangreicher Melioration und tiefgreifender
Veränderungen des Wasserhaushalts, die gewaltige
Hypotheken hinterlassen haben (fehlende Retentions-
flächen bei Hochwasser, Torfzehrung mit heute noch
kaum überschaubaren Folgen für das Klima) stellt ein
Großteil des Feuchtgrünlands das Biotopmanagement
vor schwer lösbare Probleme (viel „Grünmasse“, die
vergleichsweise schlecht verwertbar ist, schwieriger
agrarstruktureller Hintergrund wegen Milchquoten
usw.). Benötigt werden demnach weniger „fertige
Pflegerezepte“ als ökonomisch tragfähige Nutzungs-
perspektiven, die mit weniger Wasseraustreibung als
früher auskommen, Stoffausträge senken und nicht
zuletzt die öffentliche Pflegehonorierung entlasten.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wel-
che Rolle die extensive Beweidung als Pflegeoption
für Feuchtgrünland künftig spielen kann. Tabelle 2
stellt mögliche Auswirkungen der Extensivbeweidung,
auf die später näher eingegangen wird, im Kontext
mit anderen Pflegemaßnahmen vor. Ohne eine Bewer-
tung vorwegzunehmen, deutet sich bereits an, dass die
Extensivbeweidung zwar den naturschutzfachlichen
Erfordernissen entsprechen kann, ohne zusätzliche
Transferzahlungen (Tier- und Flächenprämien, Ge-
winnmitnahme über Direktvermarktung usw.) wirt-
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schaftlich wenig attraktiv ist. Die Entscheidung für
oder wider eine Pflegeoption erfordert also immer ei-
ne sorgfältige Abwägung sämtlicher Alternativen un-
ter Einschluss des periodischen oder auch dauernden
Pflegeverzichts.

2. Feuchtgrünland beweiden – kurzlebiger
Modetrend oder echte Nutzungsalternative?

Beweidung wurde lange Zeit nur dort als Element ei-
ner naturschutzorientierten Bewirtschaftung akzep-
tiert, wo sie traditionell üblich war (z.B. Schaftriften
im Jura). Die Ursachen zur kritischen Distanz des
Naturschutzes sind vielschichtig: Viele vor allem ve-
getationskundlich orientierten Lehrbücher vermitteln,
dass Nutztiere wie Rinder, Schafe oder Ziegen in der
Vergangenheit einen katastrophalen Einfluss auf Ve-
getation und Standort ausübten („Devastierung“).
Landwirtschaftliche Nutztiere wurden daher oft ne-
gativ („biotopzerstörend“) gesehen. Die Naturschutz-
strategien der Vergangenheit haben zudem oft klar
definierbare ökologische „Ziel-Zustände“ verlangt,
die selbst ein gut durchdachtes „Weidemanagement“
nicht ohne weiteres garantieren kann (vgl. OPPER-
MANN & LUICK 1999).

Zu einer insgesamt negativen Bilanz kommen zahl-
reiche Autoren (z.B. MORRIS 1978, WEGENER
1986; ERDELEN 1987, BEINTEMA & MÜSKENS
1987 u.a. ). Ihre Ergebnisse beziehen sie jedoch über-
wiegend auf intensive Umtriebs- und Portionsweiden
(vor allem in den Niederlanden, Nordwestdeutschland
und in der ehemaligen DDR) mit Besatzdichten von
teilweise 10 und mehr Tieren pro Hektar. Dagegen
wurden die Auswirkungen extensiver Weidesysteme
bis in die jüngere Vergangenheit kaum wissenschaft-
lich dokumentiert, obwohl Beweidung von Flußau-
en, Mooren usw. auch in Süddeutschland eine lange
Tradition hat (s. DIENER 1931, KÜSTER 1992, KO-
NOLD 1994, RADLMAIER 1995 u. RADLMAIER
et al. 1999).

Erst mit dem im letzten Jahrzehnt stark aufgekom-

menen Diskurs über dynamische, von Weidetieren
mitgesteuerte Prozesse in der Kulturlandschaft
(z.B. DIERKING 1992, PLACHTER & REICH 1995,
STENDER et al. 1997, BUNZEL-DRÜKE et al. 1998;
CORNELIUS et al. 1998; CORNELIUS & HOF-
MANN 1999; GERKEN & GÖRNER 1999 u.v.a.) ist
ein Meinungsumschwung pro Beweidung zu verzeich-
nen. Auch die zunehmenden Pflegeprobleme in peri-
pheren Landschaftsräumen zwingen zum Umdenken.
Neben den Risiken und Problemen werden heute zu-
nehmend auch die Chancen erkannt, die Extensivbe-
weidung für Mensch und Umwelt bietet.

2.1 Extensivbeweidung – Begriffe und gän-
gige Schwellenwerte

Der Einfluss von Weidetieren auf Standort, Vegeta-
tion und Struktur wird selbstverständlich entschei-
dend von der Zahl der Tiere bestimmt, wobei hierfür
oft unterschiedliche Begriffe verwendet werden.

Die Besatzstärke, ein relatives Maß, wird als 500 kg
rauhfutterverzehrende Großvieheinheit (RGVE) pro
ha und Weideperiode angegeben. Verschiedene Tier-
arten wie Schafe, Ziegen, Pferde und Rinder (z.T.
auch unterschiedliche Rassen) werden in Äquivalente
umgerechnet (z.B. eine Kuh mittlerer Größe = 1
RGVE; 3 Jungrinder = ca. 1 GV/ha; 1 Schaf = 0,1
RGVE) (OPPERMANN & LUICK 1999). Diese
gängigen Umrechnungsfaktoren werden jedoch von
manchen Autoren in Frage gestellt: wenn bei der Mut-
terkuhhaltung ein Flächenbesatz mit ca. 1 Mutter-
kuh/ha noch toleriert werden kann, ist der Besatz mit
1 Pferd/ha u.U. bereits zu hoch, da Pferde sehr selek-
tiv und tief die Narbe abfressen. Auch Beweidung mit
sog. „leichtem“ Viehbestand (Jungrinder, Schafe)
führt (in Relation zum jeweiligen Weideäquivalent)
u.U. zu weitaus stärkeren Beeinträchtigungen an
empfindlichen Tier- und Pflanzenarten (von NORD-
HEIM 1992) (vgl. auch Kapitel 2.2).

Anders als die Besatzstärke bezeichnet die Besatz-
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Tabelle 1

Flächenansprüche des speziellen Arten- und Biotopschutzes im Feuchtgrünland und vergleichbaren Offenlandbioto-
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dichte die tatsächliche Zahl an Weidetieren, die sich
zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Fläche (be-
zogen auf 1 ha) aufhalten. Eine hohe Besatzdichte
über einen kurzen Zeitraum kann daher durchaus ei-
ne geringe Besatzstärke bedeuten (aus OPPER-
MANN & LUICK 1999).

Bedeutung von Besatzdichte (Viehdichte) und
Weideauftrieb für den Naturschutz (ökologische
und ökonomische Schwellenwerte)
Das wichtigste Kriterium einer extensiven und auf
nachhaltige Nutzung ausgerichteten Weide ist eine
Besatzdichte, die sich an den Witterungsverhältnissen

und den jahreszeitabhängigen Aufwuchsbedingungen
ausrichtet. Für den Wiesenvogelschutz ist es z.B. von
besonderer Bedeutung, dass im Frühjahr nicht zu vie-
le Tiere auf den Flächen laufen, damit das Risiko,
dass Gelege von Bodenbrütern zerstört werden,
nicht zu groß ist. Ähnlich verhält es sich mit seltenen
und empfindlichen Pflanzen, die zertreten oder de-
nen die Knospen abgefressen werden. Extensivbe-
weidung bedingt immer gewisse „Weidereste“, d. h.
ungenutzte Pflanzenbestände. Bezogen auf die ge-
samte Weidefläche halten OPPERMANN & LUICK
(1999) einen Anteil von 20-30 % selektiver Weide-
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Tabelle 2

Vegetationsmanagement, Pflegeoptionen, mögliche Auswirkungen auf die Naturgüter unter Einbeziehung ökologischer
und betriebsökonomischer Schwellenwerte.
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reste für tolerabel. Gleichzeitig kann lokal eine
Überbeweidung bis hin zu kleinflächigen offenen
Bodenstellen stattfinden. Beides, lokale Unterbewei-
dung und Überbeweidung, bedingt die Vielfalt des
Weidesystems und ist im Sinne des Naturschutzes.
Weidereste bedeuten für zahlreiche Tierarten ganz-
jährig verfügbare Habitatrequisiten, ihr Anteil zeigt
die für den Naturschutz „richtige“ Besatzdichte an!

Allgemein wird ein Ertragsniveau von 40 dt/ha Tro-
ckenmasse als ein Schwellenwert für Magerwiesen
bzw. -weiden angegeben (zum Vergleich: durchschnitt-
liche Zweischnittwiesen mit spätem Mahdzeitpunkt
erreichen Erträge zwischen 60 und 85 dt/ha; vgl.
BRIEMLE et al. 1991; MÄHRLEIN 1990). Dieses
Niveau von Magerweiden (Halbtrockenrasen, Borst-
grasrasen) ist in aller Regel nicht ausreichend, um
den Grundfutterbedarf von Nutztieren (z.B. Milch-
kühen, Weideochsen, Mastfärsen, tragenden bzw.
säugenden Mutterkühen, -schafen) zu decken. Allen-
falls „leere“ oder niedertragende Mutterschafe kom-
men mit diesem Ertragsniveau gerade noch zurecht,
bei allen anderen Nutztieren müsste im Prinzip zu-
gefüttert werden, um Mindestleistungen (Fleischzu-
wachs, Milchleistung) zu erbringen.

Als sehr grobe Richtwerte für extensive Weidesys-
teme kann
• in sehr produktionsschwachen Lagen eine Besatz-

stärke von 0,3 bis 0,5 RGVE/ha (= raufutterver-
zehrende Großvieheinheit);

• für montane Regionen von 0,5 bis 0,8 RGVE/ha;
• für produktivere Niederungsflächen von 0,8 bis

1,5 RGVE/ha angegeben werden.

2.2 Auswirkungen der Beweidung auf die
Naturgüter unter besonderer Berück-
sichtigung der Tierarten- und Rassen-
wahl

Im Folgenden wird versucht, eine „Meßlatte“ anzu-
legen, mit deren Hilfe die Auswirkungen der Bewei-
dung auf Vegetation, Flora und Fauna (insbesondere
auf seltene und gefährdete, aber auch auf typische
Arten), auf die abiotischen Ressourcen Boden, Wasser
und Luft, schließlich auf Landschaftsbild und Er-
holungseignung abgeschätzt werden können.

Eine wichtige Rolle spielt hierbei auch die Wahl der
jeweiligen Tierart bzw. -rasse.
Grundsätzlich können Herbivoren („Pflanzenfresser“)
in drei Grundtypen unterschieden werden (PALO &
ROBBINS 1991):

• Graminivoren (z.B. Rinder, Pferde, Schafe): fres-
sen vor allem Gräser, aber auch Blattpflanzen. Die
Strategie der Wiederkäuer-Herbivoren (z.B. Rin-
der) tendiert zu einer großen Nährstoffaufnahme
bei minimaler Sekundär- oder Giftstoffaufnahme
in kurzer Zeit. Mit ihrem breiten Maul können sie
pro Biss große Mengen an Nahrung aufnehmen
und bevorzugen deshalb Gräser, die in dichten
„Teppichen“ wachsen (LEUTHOLD 1977, in
WALTHER 1994). Graminivoren grasen bei ei-

nem Futterüberangebot selektiv, d.h. einige Flä-
chen werden beweidet, andere stehengelassen (Er-
gebnis: Mosaikstruktur aus Flächen mit viel Mas-
se von schlechter Qualität und solchen mit wenig
Masse von guter Qualität). In der Regel werden
immer dieselben Stellen stark beweidet bzw. stehen-
gelassen. Nichtwiederkäuer (z.B. Pferde) zeichnen
sich durch einen hohen Futterbedarf und eine
schlechte Verwertung aus, was sie zwingt, viel Zeit
in die Nahrungsaufnahme zu investieren („Dauer-
fresser“). Die häufig angeführten Vorbehalte gegen
einen Einsatz von Pferden in der Landschaftspfle-
ge können nicht generell bestätigt werden. So be-
scheinigen vegetationskundliche Untersuchungen
der Pferdebeweidung positive Auswirkungen auf
den Artenbestand im NSG „Hühnerfeld“ (Feucht-
grünland in der ehemaligen Hudelandschaft des
Kaufunger Waldes bei Hannoversch-Münden; von
SEGGERN 1997) oder in Hochlagen des Bayeri-
schen Waldes (Borstgrasrasen, Braunseggenrie-
der; STEIN 1995).

• Extensiv gehaltene Landschafrassen zeigen zwar
ähnliche Präferenzen für schmackhafte Futtergrä-
ser wie Fleischrassen, nehmen aber „überständi-
ges“ Futter und Gehölze eher an (vgl. KNAUER
& GERTH 1980). Eher günstige Auswirkungen
auf die Vogelwelt in Feuchtgebieten erbrachten die
LBV-Schafbeweidungsprojekte am Lindenhof (Stadt
Bayreuth) und in der Schwarzachaue (RAAB &
BADURA 1998).

• Folivoren (z.B. Ziege, Reh-, Rotwild) ernähren
sich äsend vorwiegend von Zweikeimblättrigen im
höheren Stratum (Hochstauden, Blätter von Bäu-
men und Büschen). Während eine reine Ziegenwei-
de zur Bestandserhaltung von Feuchtwiesen wohl
ausscheidet, gibt es insgesamt positive Erfahrun-
gen mit der Gemischtbeweidung durch Schafe und
Ziegen (Elbtalaue; MATTHES et al. 1997). Nach
den Beobachtungen von VÖLKL (1997) könnte
auch Rotwild (nicht aber Rehe) für Wiesen in ent-
sprechenden Gebieten wenigstens kurzfristig einen
Ersatz für fehlende Bewirtschaftung bieten. In den
niederländischen Großschutzgebieten (z.B. Oost-
vaardersplassen) wird mit Rotwild bereits seit
einiger Zeit experimentiert (Gemischtbeweidung
zusammen mit Konikpferden und Heckrindern).

• Omnivoren („Allesfresser“ wie z.B. Schwein): fres-
sen unselektiv und sorgen mit ihrer Wühltätigkeit
für eine hohe morphologische Dynamik. Vor allem
Schlammboden- und Zwergbinsenfluren im Auen-
bereich scheinen davon deutlich zu profitieren
(Modellvorhaben in der brandenburgischen Elbtal-
aue; MICKLICH et al. 1996).

Prinzipiell sind ursprünglichere Rassen für den Ein-
satz in der Landschaftspflege besser prädestiniert, je-
doch muss der spezifische Einfluss der Nutztierrasse
unter den jeweiligen Bedingungen der Frei-
landhaltung bekannt sein: so ist umstritten, ob zwi-
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schen einzelnen Rinderrassen überhaupt wesentliche
Unterschiede existieren oder der Einfluss der Hal-
tungsbedingungen (z.B. Besatzdichte, Gewöhnung
an „schlechtes“ Futter) gegenüber dem Rassenfaktor
dominant ist (DIETL et al. 1997).

Zum Einsatz in der Landschaftspflege werden immer
wieder die sog. „Land- oder Robustrassen“ em-
pfohlen (vgl. KRÜGER, in HAMMOND et al. 1961;
KÖNIG 1994).

• Sie sind angepasst an Klima, Futter, Boden und
Parasiten ihres Ursprungslandes.

• Sie kommen ganzjährig ohne Stallhaltung aus,
neigen aber bei intensiver Mastfütterung zur Ver-
fettung.

• Sie sind spätreif und weisen eine Vielfalt von Erb-
anlagen auf.

• Ihre Leistungen sind im allgemeinen vielseitig
(Mehrnutzungstypen, z.B. Fleisch, Milch, Arbeit).

• Ihre natürlichen Instinkte und sonstigen psycho-
logischen Fähigkeiten sind weitgehend erhalten
geblieben.

Landrassen sind also hauptsächlich durch die Zucht-
wahl der Natur entstanden und damit der natürlichen
Umgebung ihrer Ursprungsgebiete (z.B. Gebirge,
Flussauen, Moore, Wälder etc.) am besten angepasst.
Die Zucht auf Lebensleistung statt auf einzelne
Hochleistungsmerkmale erhöht die Vitalität und ver-
hindert Krankheitsbilder, die durch Intensivzucht
entstehen (RIST & SCHRAGEL 1993).

Als geeignete Rinderrassen auf extensivem Feucht-
grünland werden meistens fleischbetonte Zweinut-
zungsrassen empfohlen, vorzugsweise solche, die tra-
ditionell diesen Standort mitgeprägt haben. Einhei-
mischen Rassen (wie z.B. altes Oldenburger Rind,
Vogelsberger Rind, Rotes Höhenvieh, Vogesenrind,
Murnau-Werdenfelser, Limpurger, Vorderwälder, Hin-
terwälder, Glan-Rind) stehen sog. „Exoten“ zur Sei-
te, die teilweise an noch rauere Bedingungen ange-
passt sind: Galloway, Highland-Cattle, Shorthorn,
Aberdeen-Angus, Fjäll-Rinder, Hereford, Welsh-
Black u.a. (vgl. z.B. KÖNIG 1994). Hinzu kommen
„Rückzüchtungen“ ursprünglicher Wildrinder (Heck-
rind als Auerochsenrückzüchtung; z. B. BUNZEL-
DRÜKE 1996). Die Haltung von Robustrindern und
alten Haustierrassen hat heute wieder viele Anhänger
in ganz Europa; in Deutschland dürften allein meh-
rere tausend Galloways gehalten werden (vorwiegend
als Hobby oder im Nebenerwerb). Dank ihres relativ
geringen Gewichts, der großen Hufe und ihres ruhi-
gen Temperaments scheinen sie hervorragend für
die Feuchtwiesenpflege geeignet. Gute Erfahrungen
liegen aber auch mit Fleckviehrassen vor, die sich
selbst in rauen Hochlagen bewährt haben (s. DOLEK
et al. 1995, STEIN 1995).

Zu den an feuchte Standortverhältnisse besonders an-
gepassten „Moorschafen“ zählen z.B. das Benthei-
mer Landschaf (Moor- und Heideschaf), das Gotland-

schaf, die Moorschnucke und das Rauwollige Pom-
mersche Landschaf (DREYER 1995), für Bergge-
biete mit hohen Niederschlägen eignet sich auch das
Kärntner Brillenschaf (früher bayer. Alpenvorland als
Zuchtgebiet; MASON 1988).

Unter den Pferden eignen sich in erster Linie Robust-
rassen wie Isländer und kleine wildpferdähnliche
Rassen (Koniks, Exmoor-Ponies) für den Einsatz im
Feuchtgrünland (VON SEGGERN 1997; SCHILLING
1999).

Im Rahmen der „Multi-Spezies-Projekte“ wird eine
Gemischtbeweidung mit unterschiedlichen Herbivo-
ren propagiert; Ziel ist ein „natürlicheres“ und viel-
fältigeres Biotopmosaik als bei einer Beweidung mit
nur einer Art (BUNZEL-DRÜKE et al. 1997). Insbe-
sondere Rinder und Pferde ergänzen sich gut, da sie
die jeweiligen Geilstellen der anderen Art abweiden,
durch gemischte Herden können also Weidereste re-
duziert werden (ROSENTHAL 1992 b; vgl. ALT-
HANS & RAHMANN 1996) (siehe auch Kapitel 2.4).

2.2.1 Auswirkungen der Beweidung auf
Vegetation und Flora

Grundsätzlich haben Nutzungsintensität und Nut-
zungszeitpunkt einen ähnlichen Einfluss auf den Be-
stand wie die Mahd; durch den selektiven Fraß werden
jedoch vor allem Gräser dezimiert, die sich (anders
als viele Kräuter) meist nicht mit chemischen Abwehr-
stoffen, Dornen, Stacheln etc. schützen können. In
dem so entstandenen Biotopmosaik steht für konkur-
renzschwächere Arten genügend Raum, Licht usw.
zur Verfügung, um zur Fortpflanzung gelangen zu
können. Bei später Beweidung werden, ähnlich wie
bei der Mahd, die Obergräser gefördert.

Wesentliche Auswirkungen hat der Viehtritt (vor allem
an sehr nassen Standorten), durch den Pflanzen zwar
häufig mechanisch geschädigt werden, der aber auch
günstige Keimbedingungen vor allem für kleine und
konkurrenzschwache Arten schafft:

• Begünstigung seltener und stark gefährdeter Ar-
ten gegenüber Konkurrenten: so ist von der
Schachblume (Frittilaria meleagris) bekannt, dass
sie extensive Beweidung toleriert, evtl. sogar da-
durch gefördert wird: durch den Tritt werden of-
fene Stellen geschaffen, die sonst fast nur durch
Hochwasserereignisse entstehen, und die für die
generative Vermehrung der Schachblume notwen-
dig sind (vgl. ELSNER et al. 1999). Deutlich
profitieren typische Arten der Feuchtweiden und
Binnensalzwiesen (wie z.B. Apium repens, Trifo-
lium fragiferum, Eleocharis uniglumis, Blysmus
compressus u.a.), darüber hinaus offenbar einige
konkurrenzschwache Arten der kontinentalen
Stromtalwiesen, die heute fast nur noch an Gra-
benrändern, -böschungen und ähnlichen Relikt-
standorten zu finden sind (z.B. Gratiola officina-
lis, Inula britannica, Lathyrus palustris, „Strom-
talveilchen u.a.) (Hinweise z.B. bei
SCHEUERER 1999).
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• bei Überweidung Auftreten von „Problemarten“
(z.T. dominant): Rumex obtusifolius, Deschampsia
caespitosa; ausläuferbildende Arten wie Agrostis
stolonifera, Ranunculus repens, Juncus bulbosus;
Ausbreitung von Binsen (v.a. Juncus effusus, Jun-
cus conglomeratus) und eutraphenten Großseggen
wie Carex acutiformus, die artenreichere Pflan-
zengesellschaften unterdrücken können (ZIESE-
MER 1992).

• Zunahme von Säure- und Verdichtungszeigern
(WEGENER 1986)

• Abnahme trittempfindlicher Arten (z.B. Succisa
pratensis, Sium erectum, Symphytum officinale)
(ZÖCKLER 1988).

Beweidungstoleranz typischer Feuchtwiesengesell-
schaften bzw. „empfindlicher“ Pflanzenarten
Zusammenfassend läßt sich formulieren:
„In geeigneter Weise bietet sich diese Methode bei
solchen Grünlandtypen an, die strukturell von der
Beweidung geprägt und an diese Nutzungsart ange-
passt sind“ (REICHHOFF 1988: 64).

• Für artenreiche Glatthaferwiesen und typische
Feucht- und Nasswiesen des CALTHION (v.a.
Sumpfdotterblumenwiesen, Kohldistelwiesen, Trau-
bentrespenwiesen) wird Beweidung meistens ab-
gelehnt (z.B. VERBAND ZUR FÖRDERUNG EX-
TENSIVER GRÜNLANDWIRTSCHAFT 1994).
ROSENTHAL (1992) hält jedoch neben der 2-schü-
rigen Mahd auch eine extensive Standweide (höch-
stens 1,5 Tiere/ha ab Mitte Juli) für geeignet, um ar-
tenreiche Sumpfdotterblumenwiesen zu erhalten.

• Ob orchideenbestandenes Feuchtgrünland bewei-
det werden kann, wird unterschiedlich beurteilt.
Die Empfindlichkeit dürfte jedoch entscheidend
von der Beweidungsintensität abhängen. Zwar kön-
nen tritt- und verbissempfindliche Arten schnell
vernichtet werden, andererseits ist eine extensive
Beweidung einer zu frühen Mahd mit Verhinde-
rung von Blüte und Samenreife vorzuziehen (AL-
BERS et al. 1992: 65). Im Ebbegebirge (Märki-
scher Kreis) konnte nach Angaben von M. BUSS-
MANN (zit. in KÖNIG 1994: 28) bei der
Beweidung (max. 1,5 GVE/ ha) von mageren
Nassweiden mit individuenreichen Beständen der
Knabenkräuter Dactylorhiza maculata auf einer
Probefläche von 5 000 m 2 sogar eine positive Be-
standsentwicklung beobachtet werden. Bei WAL-
THER (1994) erreichte der Blüherfolg der 4 ausge-
wählten Indikatorarten (neben den Orchideen Epi-
pactis palustris, Gymnadenia conopsea noch Iris
pseudacorus, Gentiana pneumonanthe) nach 2
Jahren Beweidung (Schottische Hochlandrinder;
Besatzdichte ca. 0,5 GV/ha) stets höhere Werte als
zu Beginn des Versuchs. Aus den Ergebnissen die-
ses Weideversuchs hat Walther mit der Gelben
Schwertlilie eine feuchtgebietstypische Zeigerart
eruiert, an der sich die Intensität der Beweidung
relativ einfach ablesen läßt: Hinsichtlich der Fraß-
selektion liegt Iris pseudacorus auf einem mittle-
ren Rang (innerhalb einer Gruppe von Pflanzen,

die relativ hohe Nährwerte aufweisen, sich aber
mit verschiedenen Abwehrstoffen gegen Fraß zu
schützen versuchen); bei einem Mangel an be-
vorzugten Futterpflanzen weichen die Rinder auf
weniger beliebte Arten aus (d.h. wenn die Schwert-
lilie stark befressen wird, werden mit großer
Wahrscheinlichkeit auch andere ähnlich verbiss-
empfindliche Arten „übernutzt“).

Selbst in relativ intensiv beweideten Moorgebieten
(Sauwald, Lkr. WM) existiert eine reiche Orchi-
deenflora, signifikante Verluste waren bisher nicht
festzustellen (BERG 1994, Mitt. in KNAPP 1994).
Allerdings zeigen die Untersuchungsergebnisse
von KRAUS (1993), dass in den Weideflächen des
Sauwaldes die im Naturraum nicht seltenen und in
Streuwiesen zu erwartenden Arten Allium cari-
natum, Scorzonera humilis, Senecio helenitis und
Serratula tinctoria fehlen. Ob dieses Fehlen auf
den Einfluss der Beweidung zurückzuführen ist,
konnte bisher nicht hinreichend geklärt werden.

• Weniger umstritten ist die Beweidung von Bin-
nensalzwiesen, Flut- und Trittrasen: In Thüringen
wurden gute Erfahrungen mit der extensiven Be-
weidung salzbeeinflusster Flächen mit Kühen
(Besatz ca. 1,4 Kühe/ha) gewonnen. Insbesondere
an Trittstellen siedeln sich bevorzugt konkurrenz-
schwache Halophyten an. Im Nordrhein-Westfalen
sind auf solchen Flächen nach dem Einsatz von
„Naturschutzkühen“ verschollen geglaubte Salz-
pflanzen wieder aufgetaucht (zit. in MEIEROTT
1996).

• Zu den typischen weidegeprägten Pflanzenge-
sellschaften gehören sicher auch bodensaure
Magerrasen (vgl. LPK-Band II.3).

• Inwieweit Niedermoore, Kleinseggenrieder (z.B.
nährstoffarme JUNCO-MOLINION, CARICION FUSCAE)
einschließlich Quellfluren und ähnliche oligotro-
phe Nassstandtypen von Beweidung profitieren
können, kann nur fallweise beurteilt werden (vgl.
z.B. QUINGER & BRUDI 1995; BRUDI unpubl.
zit. in PFADENHAUER 1997). ROSENTHAL
(1992) empfiehlt für nährstoffarme Kleinseggen-
rieder als Alternative zur Mahd eine extensive
Standweide (bis 1 GV/ha ab Mitte August, keine
Zufütterung). Möglicherweise können selbst ty-
pische Quellfluren vom (gelegentlichen) Tritt des
Weideviehs profitieren. ROSSA (1998), OBER-
MEIER et al. (1999) berichten von der auffälligen
Zunahme seltener und/oder gefährdeter Feucht-
und Streuwiesenarten nach (Wieder-)aufnahme
der Nutzung durch extensive Beweidung mit Gal-
loways auf unterschiedlichen Feuchtstandorten im
Vorderen Bayerischen Wald (darunter auch nähr-
stoffarme Herzblatt-Braunseggensümpfe).

2.2.2 Reaktionen der Fauna (verschiedene
Artengruppen)

Grundsätzlich wirken auf die Tierwelt ähnliche Fak-
toren wie bei der Mahd ein. Zusätzlich treten jedoch
noch auf: direkte Schädigung durch Tritt (betrifft
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Adult- und besonders Entwicklungsstadien diverser
Gruppen), Bodenverdichtung (betrifft vor allem Bo-
denfauna), Zerstörung der Streuschicht und schließ-
lich regelmäßige Störung besonders der mobilen Ar-
ten (z.B. MORRIS 1978). Gleichzeitig schaffen se-
lektiver Tritt und Verbiss ein kleinräumiges
Vegetations- und Reliefmosaik, sorgen für eine ra-
schere Erwärmung des Bodens; für Weidevögel
verbessert sich auch das Nahrungsangebot: sie
profitieren insbesondere von den auf Dunghaufen
spezialisierten Insekten, die mittels Massenvermeh-
rung die Kuhfladen rasch umsetzen (Dung- und Kot-
fliegen, Mistkäfer usw. zehren einen Kuhfladen von
2,2 kg in 60 Tagen völlig auf!) (z.B. DURRER et al.
1997).

Wiesenvögel
Nach wie vor ist die Datensituation hier unbefrie-
digend. Aus den „klassischen“ Wiesenbrütergebieten
(Bayerns) liegen noch kaum verwertbare Ergebnisse
vor, die unter den Bedingungen einer Extensivbe-
weidung erzielt wurden; die Resultate aus anderen
Regionen (z.B. Watvögel der niederländischen Küsten-
region) sind nur bedingt übertragbar. Insbesondere
fehlen Aussagen zur Beweidungstoleranz von „Para-

dearten“ im bayerischen Wiesenbrüterschutz wie
dem Großen Brachvogel.

Für wiesenbrütende Vogelarten bedeutet Beweidung
zunächst immer eine Gefährdung durch Beunruhigung
und vor allem Zerstörung ihrer Gelege durch Vieh-
tritt, der Einfluss auf den Bruterfolg ist aber je nach
Vogelart unterschiedlich und hängt vor allem von der
Besatzdichte, aber auch von der Art des Weideviehs
ab (vgl. Tabelle 3). So berichtet ERDELEN (1987:
24) aus Nordrhein-Westfalen, dass bei einer Besatz-
dichte von allerdings 10 Kühen pro Hektar (!) nach
einer Beweidungsdauer von einer Woche bereits 68 %
der Uferschnepfen-Gelege zerstört waren. Bei glei-
cher Besatzdichte ist der mittlere Schlupferfolg bei
Beweidung mit Schafen am höchsten, gefolgt von dem
bei Beweidung mit Milchkühen. Aktive, bewegungs-
freudige Jungrinder verursachen am häufigsten Ge-
legeverluste (z.B. KOREVAAR 1986, BEINTEMA &
MÜSKENS 1987). Grundsätzlich muss bei Besatz-
dichten von mehr als 2 Jungrindern oder mehr als 4
Milchkühen pro ha mit über 50 % Gelegeverlusten
gerechnet werden – bei „empfindlichen“ Arten aber
schon bei erheblich weniger intensiver Nutzung.
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Tabelle 3

Mittlerer Schlupferfolg von Grünlandbrütern (% geschlüpfte Junge bezogen auf abgelegte Eier) in Abhängigkeit von 
der Besatzdichte verschiedener Weidetiere (BEINTEMA & MÜSKENS 1987, zit. in BÖLSCHER 1992:41).

Vogelart Weidevieh/Besatzdichte
 Milchkühe je ha Jungrinder je ha
 1 2 4 6 8 10 1 2 4 6 8 10
Kiebitz 80 70 50 30 20 10 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1 42 15 1 - - -
Rotschenkel 60 40 10 1 - - 42 12 - - - -

BÖLSCHER (1992) hält daher die Festlegung der
Beweidungsdichte über „GVE/ha“ zumindest aus Sicht
des Wiesenvogelschutzes für nicht tragbar (besser statt
dessen „Stückzahl/ha“). Überlegungen für ein opti-
males Biotopmanagement müssen berücksichtigen,
dass es keine perfekten Lösungen gibt. Ein grundsätz-
liches Dilemma besteht darin, dass im Verlauf der
Monate Mai und Juni die Pflanzenmasseproduktion
stark zunimmt, gleichzeitig aber zur Sicherung des
Bruterfolges erhebliche Nutzungseinschränkungen
erforderlich sind. Auf Weideflächen erfordert also
das Schutzziel eine zeitweise Unterbeweidung. Ein
sinnvoller Ausweg besteht zum einen in einer Anhe-
bung des Grundwasserstandes (d.h. weniger Auf-
wuchs), zum anderen in einer Nutzung nach Brut-
zeitende, unter Umständen sogar erst im August.

Trittwirkung in Wiesenvögelgebieten muss jedoch
nicht ausschließlich negativ gesehen werden. So wur-
den im westfälischen Bergland die meisten Bekas-
sinenbrutplätze in extensiv genutzten Rinderweiden
gefunden. Durch die Trittwirkung in dauerfeuchten
Bereichen entstehen offenbar günstige Nahrungs-
habitate (BELZ & KÖNIG 1983, zit. in KÖNIG 1994).

Im Projektgebiet „Petite Camargue“ (Riedwiesen-
landschaft im Elsass) werden die Auswirkungen der
Beweidung ebenfalls ausdrücklich positiv geschildert
(DURRER et al 1997; DURRER 1996). Seit der Be-
stoßung der Flächen mit Schottischen Hochlandrin-
dern sind Bekassine und Kiebitz neu als Brutvögel
aufgetreten, während der Zugzeit konnten 8 Limiko-
lenarten (darunter z.B. auch Uferschnepfe, Fluss-
regenpfeifer) gleichzeitig beobachtet werden.

Die Zunahme wird vor allem auf die biologische
Aufwertung (Mosaikstruktur: Süßgräser werden
bevorzugt befressen, während Binsen, Seggen, Hoch-
stauden wie Blut- und Gilbweiderich stehen bleiben)
zurückgeführt

Weitere Tierarten(-gruppen)
Um mögliche negative Auswirkungen beurteilen zu
können, sollten neben den „klassischen“ Wiesenarten
(wiesenbrütende Vögel, Heuschrecken, Tagfalter)
möglichst auch andere für Feuchtgrünland charakte-
ristische Wirbellose, darunter selten beachtete „Mas-
senarten“ wie z.B. Wanzen und vor allem Zikaden
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betrachtet werden. Sinnvoll scheint auch die Ein-
beziehung von wenig mobilen, auf Biotopverände-
rungen stark reagierende Organismen (wie z.B.
Schnecken) sowie von Arten(-gruppen), die von ge-
legentlichen Störungen profitieren, mit dem herkömm-
lichen Mahdregime jedoch weniger gut zurecht-
kommen (Beispiel: hygrophile, für Auenlebensräume
typische Laufkäfer).

Schließlich sollten auch gut erfassbare Vertreter der
Bodenfauna (Regenwürmer) mit berücksichtigt wer-
den, etwa um Auswirkungen der Trittbelastung ab-
schätzen zu können.

Für die meisten Arten(-gruppen), für die Untersuchun-
gen vorliegen, zeichnet sich inzwischen eine vorsich-
tige Befürwortung von extensiven Weidesystemen
ab; zumindest in der Entomofauna sind keine Unter-
schiede zwischen beweideten und gemähten Typen
zu erkennen, die zu einer kategorischen Ablehnung

der Beweidung aus naturschutzfachlicher Sicht füh-
ren müssten (siehe auch RADLMAIER & LAUSS-
MANN 1997; PFADENHAUER 1998: 12). Eine gro-
be und zwangsläufig unvollständige Zusam-
menschau dieser Ergebnisse und Einschätzungen
(aus Monitoring, zoolog. Wirkungskontrollen) gibt
Tabelle 4 wieder.

2.2.3 Auswirkungen auf Standort 
und Klima (umweltrelevante Emis-
sionen)

Auch Formen der Landschaftspflege, die als Alter-
native zur mechanischen Pflege eingesetzt werden,
verursachen Belastungen der abiotischen Ressourcen
Boden, Wasser und Luft. Im Rahmen von Pflegekon-
zepten müssen sie ebenso berücksichtigt werden wie
etwa Schadstoffemissionen, die bei Werbung und
Transport von Mähgut oder bei der thermischen Ver-
wertung entstehen (s. KROMER & LÖBBERT 1996).

74

Tabelle 4

Auswirkungen von Beweidung auf verschiedene Tiergruppen (Auswahl).
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Intensive Beweidung feuchter bis nasser Standorte
führen nach WEGENER (1986) zu einer Verdichtung
der obersten Bodenschicht (Folgen: Luftmangel, Stö-
rung des N-Haushaltes, vermehrter Oberflächenab-
fluss). Das Infiltrationsvermögen von Boden und Ve-
getation geht zurück, was eine zunehmende Vernäs-
sung bewirkt.

In der Agrarleitplanung gelten Standorte mit Feuchte-
stufen von 3,5-3,8 ohne zusätzliche Maßnahmen als
nicht beweidbar („absolute Wiesenstandorte“). Mit
steigendem Anteil organischer Substanz in der Krume
und zunehmender Feuchte nimmt der „Durchtritt“
zu. SCHOLZ & HENNIGS (1995, zit. in RIEDER et
al. 2000) setzen die Grenze für eine Beweidung oh-
ne Narbenschäden in Abhängigkeit vom Gewicht
der Tiere (300 bis 500 kg) bei Druckwiderständen
des Oberbodens von 40 (60 bis 80) Newton/cm2 an.
Um den kritischen Grenzwert nicht zu unterschreiten,
sollte der Grundwasserspiegel je nach Torfart und
Lagerungsdichte 40-80 cm nicht übersteigen.
Unsachgemäße und überhöhte N-Düngung erhöht
die Gefahr, dass die Narbe lückiger wird, die Zer-
reißfestigkeit nachlässt, die Zersetzung der Kru-
mentorfe fortschreitet und damit die Tragfähigkeit
der Flächen herabgesetzt wird (BARTELS & WA-
TERMANN 1981).

Die im Vergleich zur Schnittnutzung stärkere ober-
flächige Bodenverdichtung vermag aber sogar einen
positiven Beitrag zum Bodenschutz zu leisten: Ver-
dichtung geht stets mit Abnahme des Grobporenvo-
lumes bei gleichzeitigem Anstieg des Fein- und Mit-
telporenvolumes einher; die höhere Bodenfeuchte
(höherer kapillarer Aufstieg in den kleineren Poren)
verschlechtert die Bedingungen für die Torfminerali-
sation und wirkt deshalb moorerhaltend (VON SCHA-
LITZ 1995; SCHALITZ & LEHMANN 1992, zit. in
RIEDER et al. 2000).

Umweltrelevante Emissionen durch Weidetiere
Wird der Aufwuchs in Form einer Beweidung ge-
nutzt, so sind die dabei entstehenden umweltrele-
vanten Emissionen zu bilanzieren (s. Tabelle 5). Der
durch erhöhte C02-Freisetzung in die Atmosphäre be-
dingte Treibhauseffekt stellt ein globales Problem
dar, deshalb ist der durch tierische Atmung verur-
sachte C02-Ausstoß eng geknüpft an die Frage, „wie
viel Wiederkäuer sich die Menschheit leisten kann“
(KROMER & LÖBBERT 1996: 208, vgl. HINZ 1987).
Dies gilt in vergleichsweise noch stärkerem Maße für
die ebenfalls durch Weidetiere verursachten Methan-
und N2O-Emissionen, die wahrscheinlich ebenfalls
am Abbau der Ozonschicht beteiligt sind. Die Höhe

der gasförmigen Verluste hängt vor allem von der
Haltungsform und Art der Entmistung ab, bei Weide-
gang sind sie vergleichsweise am geringsten (HEL-
LEBRAND & MUNACK 1995, vgl. auch SCHÖN
& WALZ 1993). Die Auswaschung ist jedoch bei
Weidegrünland in jedem Fall höher als auf Mähwie-
sen. Lokal kommt es zu einem beträchtlichen Nitrat-
Eintrag über Kot und Harn, zum Teil auch zu Am-
moniakverlusten in die Luft. Wird unterstellt, dass
täglich 120 g N/GVE ausgeschieden werden, die sich
punktuell auf 800 m2 der Fläche verteilen (bei einem
gemittelten Geilstellenanteil von 8 %), so entspricht
dies in 346 Tagen einer Stickstoffgabe von 519 kg/ha.
Diese Menge ist für Grünland als extrem hoch zu be-
zeichnen (z.B. HELLEBRAND & MUNACK 1995,
OPITZ V. BOBERFELD 1994, SCHACHT-
SCHABEL et al. 1989, KIRCHGEßNER 1987 u.a.,
zit. in KROMER & LÖBBERT 1996: 209). Nach
ALBERS et al. (1992) ist die Nährstoffbilanz bei
ganzjähriger Weideführung jedoch nahezu ausgegli-
chen.

Weil die gasförmigen Emissionen sowohl vom Grund-
umsatz als auch von der tierischen Leistung abhängen,
wäre es unter dem Blickwinkel der Emissionsminde-
rung sogar vorteilhaft, möglichst hohe Leistungen
durch das Einzeltier anzustreben. Mit einer Begren-
zung der Tierzahl und einer maximal möglichen Fut-
teraufnahme durch das Individuum könnte die spezi-
fische Emission pro ha gesenkt werden („Emis-
sionen“ durch das Tier finden auch dann statt, wenn
die Fütterung nur den Erhaltungsbedarf deckt) (FROH-
BERG et al. 1993). Allerdings sind hier Grenzen
durch die relativ hohen Rohfasergehalte bzw. ge-
ringen Energiegehalte des Futters gesetzt – davon ab-
gesehen steht eine Intensivmast mit Hochleistungs-
rassen natürlich in krassem Gegensatz zu den Zielen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Grund-
sätzlich ist aber der Abbau des Viehbesatzes (geför-
dert durch Marktentlastungsprogramme der EU/ siehe
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm Teil A) ein
wichtiger Beitrag auch zur Verringerung des boden-
und klimaschädlichen Düngeranfalls.

2.2.4 Auswirkungen auf Landschaftsbild
und Erholungseignung

Während sich aus naturschutzfachlicher Sicht heute
kaum mehr eindeutige Präferenzen für die Mahd von
Feuchtwiesen begründen lassen (vgl. oben), unter-
scheidet sich das äußere Erscheinungsbild von ge-
mähten und beweideten Flächen oft gravierend: Vor
allem unmittelbar nach dem Bestoßen sehen Weiden
„zerrupft“ aus und zeigen nicht das vertraute, im

75

Tabelle 5

Emissionsmassenströme bei der Pflege durch Beweidung mit Rindvieh (KROMER & LÖBBERT 1996: 209).
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Frühsommer gleichmäßig buntblumige Bild der Streu-
und Futterwiesen. PFADENHAUER (1998: 12) sieht
darin eine wesentliche Ursache, dass viele „engagier-
te Naturschützer“ die Beweidung von artenreichen
Feucht- und Nasswiesen noch immer ablehnen. An-
dererseits werden grasende Rinder- und Schafherden
häufig ganz bewusst als Sympathieträger in Tourismus-
prospekten verwendet, werden Weidelandschaften als
besonders „idyllisch“ oder „arkadisch“ vermarktet.
Vielleicht eröffnet der Einsatz der oft „wild“ anmu-
tenden Robustrassen neue Chancen für die Akzeptanz
auch großflächiger Wildnis- oder Naturentwick-
lungsgebiete, die keiner regelmäßigen Nutzung bzw.
Pflege mehr unterliegen. Gerade die an „Sümpfe“ er-
innernden weiten Wiesenlandschaften, die mit alten
Haustierrassen oder sogar mit freilebenden Großher-
bivoren beweidet werden, verkörpern hervorragend
„Wildnis“ und vermögen auch ökologisch nicht vor-
gebildete Besucher für neue und ungewöhnliche An-
sätze im Naturschutz zu begeistern. „Es ist überaus
beeindruckend, eine halbe Auto- bzw. Zugstunde von
der Metropole Amsterdam entfernt an den riesigen
„Sümpfen“ der Oostwaardersplassen mit ihren Vogel-
massen zu stehen. Ziehen kopfstarke Rotwildrudel in
verschilfte Flachwasserzonen, erinnert dies an süd-
ost-europäische Flußauen, und wenn dann noch gro-
ße Gruppen der „Büffel“ [Heckrinder, Anm. d. Verf.]
oder die riesige Konikherde zu sehen sind, hat sich
schon mancher Besucher auf einen anderen Konti-
nent versetzt gefühlt.“ (KRÜGER 1999: 434; vgl.
BUNZEL-DRÜKE et. al 1997 u.a.) (vgl. Kapitel 2.4).

2.3 Flächenleistung und Wirtschaftlichkeit
extensiver Grünlandnutzung

Feuchtgrünland liegt in Bayern (und anderswo) gro-
ßenteils außerhalb der „13 d“ (= §30)- Kulisse. Kein
anderer Flächenbiotop braucht dringender eine Per-
spektive, wie der Landwirt als „angepasster Nutzer“
künftig leistungsgerecht honoriert werden soll.

Auf die veränderten agrarstrukturellen Rahmenbe-
dingungen, die zur Aufgabe der Milchviehhaltung
vor allem in den kleineren und mittleren Betrieben
geführt haben (vor allem Milchquotenregelung), kann
an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden.
Nach Schätzungen von RIEDER (1995) werden bis
zum Jahr 2005 etwa 40 % der bisher benötigten Futter-
flächen für Milchkühe aus der Nutzung ausscheiden.
Sollen diese Flächen nicht der Sukzession überlas-
sen und auch nicht der mechanischen Landschafts-
pflege zugeführt werden, kommen im Prinzip nur ex-
tensive Tierhaltungsverfahren, wie z.B. Mutterkuh-
haltung, in Betracht, die aber oft nur eine geringe
Rentabilität aufweisen (VERBAND ZUR FÖRDE-
RUNG DER EXTENSIVEN GRÜNLANDWIRT-
SCHAFT 1994). Ursache hierfür ist der zum Teil
deutlich niedrigere Ertrag pro Flächeneinheit (ent-
spricht: niedrigem Deckungsbeitrag), der durch Be-
wirtschaftsauflagen und zusätzlichem Organisations-
aufwand (z.B. Umtrieb, Zäunungs- u. Transportkos-
ten etc.) weiter reduziert wird (vgl. unten).

Im Gegensatz zu Spätschnittauflagen liegen zu den
gängigen Beweidungsauflagen bisher nur wenige ver-
wertbare Untersuchungsergebnisse zur Flächenleis-
tung vor. Weideverluste können jedoch einigermaßen
zuverlässig ermittelt werden, indem man die bishe-
rige Netto-Weideleistung der Verwertung durch
den reduzierten Besatz gegenüberstellt (VORMANN
& LEISEN 1999; MÄHRLEIN 1997; LEISEN &
VORMANN 1996; MASCH 1994):

• eine Beschränkung der Besatzdichte auf 2 Tiere/ha
im Frühjahr bis zum 20.6. verursacht Verluste von
ca. 20 bis 35 %; im Falle der ganzjährige Reduk-
tion auf 2 Tiere/ ha sind Verluste von ca. 20 bis 65 %
zu erwarten; die ganzjährige Beschränkung auf 1
Tier/ha läßt zwischen 65 und 85 % des Aufwuch-
ses unverwertet. Auf Testflächen des Feucht-
wiesenschutzprogramms NRW wurden unter
durchschnittlichen Bewirtschaftungsauflagen nur
Energieerträge zwischen 15 000 und 30 000 Mega-
joule (MJ) Nettoenergielaktaktion (NEL)/ha erzielt
(entspricht Mindererträgen zwischen 50 bis 70 %).

• Auch durch gezielte Nutzung der Nachmahd las-
sen sich Verluste nicht immer verringern (oft
schlechte Qualität: durch Tritt und Kot stark ver-
schmutzte Aufwuchsreste).

Entsprechend ungünstig gestaltet sich der Vergleich
zwischen extensiver Ochsenmast („Weideochsen“)
und intensiver Bullenmast auf Silomaisbasis
(RIEDER et al. 2000/LBP): Die Energieerträge auf
den Extensivierungsflächen der LBP schwanken im
Bereich von 15 800 bis 51 700 MJ NEL/ha. Damit
können im Schnitt etwa 1,4 Ochsen je ha auf der
Basis des Grünlandaufwuchses gemästet werden. Im
Vergleich dazu gelangen bei intensiver Bullenmast
auf Silomaisbasis viermal mehr, nämlich 5,6 Tiere
pro Hektar zur Schlachtreife. Durch die Umstellung
auf Intensivmast hat die Weidemast in den letzten
Jahrzehnten stark an Bedeutung verloren. Aufgrund
der veränderten agrarökonomischen Rahmenbedin-
gungen (AGENDA 2000) deutet sich jedoch eine
Trendwende zugunsten extensiverer Tierhaltungsfor-
men an (vgl. unten).

Ökonomische Bewertung extensiver Produkti-
onsverfahren
Ungeachtet zahlreicher Probleme und ungeklärter
Fragen wird die einzig sinnvolle Verwertung des er-
zeugten Grünfutters weiter über die Tierhaltung zu
suchen sein (vgl. KÖNIG 1994). Da alle Leistungs-
bereiche der Rinder- und Schafhaltung mit höheren
Anforderungen an den Energiegehalt im Futter aus-
scheiden (also z.B. Milchviehhaltung mit den heute
üblichen Milchleistungen, alle intensiveren Formen
der Mast), engt sich das Spektrum auf die folgenden
Möglichkeiten ein:

• Mutterkuhhaltung, evtl. Mutterschafhaltung in
Verbindung mit Hammelmast

• Färsen- oder Bullenaufzucht

• Magervieherzeugung (wird zur weiteren Ausmast
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verkauft); bei Verwendung kleinrahmiger Rassen
ist ggf. auch Weidemast („Weideochsen“) möglich.

Im Folgenden wird vor allem auf die Mutterkuhhaltung
einschließlich der verschiedenen Ausmastformen
eingegangen, hierzu liegen inzwischen umfangreiche
Untersuchungsergebnisse bzw. Erfahrungsberichte
vor (z.B. KRÜGER 1990, in ALBERS et al. 1992;
KÖNIG 1994; WARZECHA et al. 1998 in REISIN-
GER 1999; JILG et al. 1999; RIEDER et al. 2000 u.a.).

Die Marktleistung (Verkaufserlös) ergibt sich aus dem
Fleischzuwachs während der Weideperiode, weitere
Erträge resultieren aus staatlichen Transferzahlungen
(Tier- und Flächenprämien z.B. aus Extensivierungs-
programmen).

Heute erhalten Mutterkuhbetriebe je nach Standort
und Ausmastgrad zwischen 800 und 1 000 DM an
Tier- und Flächenprämie je Mutterkuh. Damit über-
steigt die Prämienhöhe häufig das Ergebnis der Pro-
duktion (Deckungsbeitrag nach Grundfutter: z.B. für
„Absetzer“ oder „Baby-Beef“ aus Mutterkuhhaltung
durchschnittlich 237 DM/Tier). Besonders schwierig
gestaltet sich die Endmast (Mastbullen, Färsen) unter
den Bedingungen extensiver Grünlandnutzung.

Extensive Weideverfahren haben also häufig negati-
ve Deckungsbeiträge zur Folge, die nur teilweise
durch Tier- und Flächenprämien aufgefangen werden.
Kann die Extensivbeweidung unter diesen
Rahmenbedingungen mit der „Pflegemahd“ über-
haupt konkurrieren? Ein Vergleich aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht läßt keine eindeutigen Präferenzen
zu (z.B. OBERMEIER et al. 1999; BAALS 1998):

• ohne Transport- und Kontrollaufwand (i.d.R. also
nur auf der „Heimweide“) können die Beweidungs-
kosten geringer sein als die Kosten maschineller
Landschaftspflege.

• Müssen die Tiere erst auf die Weide transportiert
werden, sind die Standortverhältnisse der Pflege-
fläche entscheidend: Bei „einfachen“ Anfor-
derungen und der Möglichkeit der Schleppermahd
sind die Kosten der „aktiven“ Landschaftspflege
meist geringer als die Kosten der Beweidung. Un-
ter schwierigen Verhältnissen (z.B. Handmahd auf
hängigen Flächen und/oder bultiger Bewuchs) ist
der Kostenvorteil der Landschaftspflege mit Wei-
detieren um so größer, je mehr Handarbeit geleis-
tet werden muss.

• Bei kleinen (< 2-3 ha), hoffernen Flächen ist die
Mahd fast immer günstiger als die Beweidung.

• Je größer die Fläche, desto eher kann auch bei ei-
ner Beweidung eine Wirtschaftlichkeit erreicht
werden.

Für Haupterwerbslösungen sind nach Berechnungen
der LPB je nach Vermarktungsart Herdengrößen von
60 bis 100 (150) Mutterkühen erforderlich (RIEDER
et al. 2000). Häufig sind für diese Betriebsgrößen je-
doch keine entsprechenden d.h. zusammenhängen-
den Weideflächen vorhanden. Im Nebenerwerb können
als Übergangslösungen für kleinere Milchviehbetrie-

be Herdengrößen von 20 bis 25 Mutterkühe bei einem
AK-Einsatz von 0,5 oder 1 000 Akh bewältigt werden.
Bei straffer Betriebsorganisation, hofnahen Weide-
flächen, umgebauten Stalllösungen und überbetrieb-
licher Futterbergung lassen sich diese Werte jedoch
noch erheblich unterbieten (bei jeder Form der Direkt-
vermarktung muss allerdings der hier in erheblichem
Umfang anfallende Arbeitszeitbedarf mit berücksich-
tigt werden!). Besonders günstig schneidet die ganz-
jährige Beweidung (im Vergleich zur kombinierten
Stallweidehaltung) ab (WARZECHA et al.1998, in
REISINGER 1999). Mittlerweile werden schätzungs-
weise 10 % der Fleischrinder in Thüringen ohne Win-
terstall herangezogen. (REISINGER 1999: 249).

Neben der Zuchttierproduktion (eigene Nachzucht,
Zuchttierverkauf) stehen in der Regel Mastverfahren
mit unterschiedlichen Endprodukten und Vermarkt-
ungsformen im Vordergrund. Je nach Ausstattung
(v.a. Stallplätze, Futtergrundlage und Arbeitskapazi-
tät) kann der Betrieb zwischen der Absetzerproduk-
tion und der Ausmast bei verschiedenen Schlacht-
gewichten wählen. Absetzerproduktion lohnt in der
Regel nur bei größeren Mutterkuhbeständen und be-
grenzter Direktvermarktungskapazität. In der Jungrind
(„Baby-Beef“)-Produktion wird meist eine deutlich
bessere Rentabilität erzielt. Bereits bei Vermarktung
über Handel ist der Deckungsbeitrag rund 150 DM
höher, bei einer Direktvermarktung erhöht sich das
Ergebnis auf über 1 000 DM. Voraussetzung hierfür
ist jedoch, die Schlachtung, Zerlegung und Abreife
ohne hohe Investitionskosten bei einem Metzger oder
im Schlachthof durchführen zu lassen. Stehen ausrei-
chend Futterflächen zur Verfügung, so kann auch der
Mutterkuhbetrieb selbst die eigenen Tiere bis zu höhe-
ren Endgewichten von 550 bis 600 kg Lebendgewicht
ausmästen. Für diesen Fall kann die Zahl der gehal-
tenen Mutterkühe zugunsten der Ausmast um 20%
reduziert werden. Auch dies ist aber nur bei speziel-
len (Hochpreis)-Vermarktungsformen sinnvoll.

Der Aufbau von arbeitsteiligen Verfahren in speziali-
sierten Extensiv-Mastbetrieben scheitert bisher einer-
seits an den nicht verfügbaren „homogenen“, d.h. für
die Endmast geeigneten Herden, andererseits an den
nicht ausreichenden Preiszuschlägen bei der Vermark-
tung. Da in mittleren bis größeren Beständen (z.B. 50
bis 100 Ochsenplätze) eine Ab-Hof-Vermarktung im
Regelfall scheitert, kann die notwendige Wirtschaft-
lichkeit dieses Mastverfahrens nur über Zuschläge ei-
nes „Bio-Markenfleischprogammes“ erreicht werden.
Die bislang gezahlten Preiszuschläge (z.B. 0,60 DM/kg
Schlachtgewicht für „Ochsengold“) boten in der Ver-
gangenheit einen zu geringen Anreiz, in extensive
Mastverfahren einzusteigen (RIEDER et al. 2000:
102). Derzeit versuchen viele Naturschutzinitiativen
im Schulterschluss mit der Landwirtschaft eigenstän-
dige Markenprogrammen zu entwickeln. (z.B. Sauer-
länder Weidefleisch, Ise-Land, Rhöner Charme u.a.).
Der Vorteil liegt in der weitgehend freien Gestaltungs-
möglichkeit der Programme (z.B. hinsichtlich der
Richtlinien) in den jeweiligen Regionen (vgl. WIN-
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KEL 1999).

Zusammenfassend können als wichtigste Voraus-
setzungen für eine erfolgreiche extensive Mast ge-
nannt werden:

• gute Produktionstechnik (Erfahrung mit Weide-
tierhaltung, geschicktes „Handling“)

• kostengünstiges Grundfutter: ist zumindest teil-
weise abhängig von Extensivierungsauflagen: auf
Magerstandorten lassen sich nicht unbedingt
schlachtreife Tiere (550 - 600 kg Lebendgewicht)
erzeugen (z.B. MASCH 1994)

• billige Einstandspreise der Masttiere

• erfolgreiche Vermarktung der Schlachttiere (heißt
i.d.R. erfolgreiche Direktvermarktung)

• staatliche Transferzahlungen (Tier- und Flächen-
prämien) stehen weiterhin zur Verfügung

• geringe Festkosten (stark abhängig vom jewei-
ligen Weideverfahren bzw. Standort: vor allem
Zäunungs- und Kontrollaufwand, Tierversicherung,
ggf. zusätzliche Aufwendungen für maschinelle
Weidepflege)

Extensive Weidemast – lohnend auch für Voller-
werbsbetriebe?
Kann es sich für zukunftsorientierte Haupterwerbs-
betriebe lohnen, sich verstärkt auf extensive Grünland-
nutzung auszurichten? Unter den bisherigen Voraus-
setzungen verdient der konventionelle im Regelfall
besser als der „Extensivmäster“. Ab dem Jahr 2000
beginnen die Veränderungen in der Gemeinsamen
Marktorganisation für Rindfleisch wirksam zu werden
(Einführung Schlachtprämie, veränderte Extensivie-

rungszahlungen); im Jahr 2005 soll die neue Markt-
ordnung vollständig umgesetzt sein (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FÜR BETRIEBSWIRTSCHAFT
UND AGRARSTRUKUR, in SCHMITT 2000).

Unter den neuen Preis- und Prämienbedingungen
der AGENDA 2000 verliert die Produktion, dargestellt
am Deckungsbeitrag, weiter an Bedeutung, während
die Prämienzahlungen an Gewicht gewinnen. Nach
Berechnungen der Bayerischen Landesanstalt für Bo-
denkultur und Pflanzenbau (RIEDER et al. 2000, s.
Abbildung unten) wird sich die Wirtschaftlichkeit
der Ochsenmast und Mutterkuhhaltung leicht verbes-
sern, so dass künftig je Einheit Ochse und Mutterkuh
Tierprämien in Höhe von 783 bzw. 773 DM erzielt
werden können. Einschließlich möglicher Flächen-
prämien können somit Transfersummen bei Ochsen
von 1200 DM und bei Mutterkühen von 1540 DM
erreicht werden. Die Ausmast von Färsen ist der
Ochsenmast unterlegen und bleibt auch unter AGEN-
DA-Bedingungen hinsichtlich der Prämien benach-
teiligt.

Bei niedrigen Produktpreisen sind die Betriebe aber
auch weiterhin auf staatliche Transferzahlungen (Flä-
chenprämien) angewiesen. Nur wenn der Extensiv-
mäster für seine Tiere wesentlich bessere Preise er-
zielen kann, bliebe er auch bei einem Wegfall der
Flächenprämien konkurrenzfähig. Die extensive Aus-
richtung von Betrieben lohnt sich vor allem dann,
wenn z.B. durch Flächenzusammenlegungen bessere
Startbedingungen geschaffen wurden oder wenn
Flächen mit niedrigen Ertragserwartungen günstig
zur Disposition stehen (vgl. SCHMITT 2000).
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Abbildung 1

Wirtschaftlichkeit extensiver Rinderhaltungsverfahren nach AGENDA 2000 (aus RIEDER et al. 2000).
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2.4 Naturentwicklungs- und Wildnisgebiete
mit Großherbivoren – Alternativen zur
herkömmlichen Nutzung und Pflege?

Bestimmte Sukzessionsstadien lassen sich nur er-
halten, wenn die ablaufenden Konkurrenzprozesse
ein „Fließgleichgewicht“ ergeben. Befürworter einer
ganzjährigen Freilandhaltung auf sehr großen Weiden,
die neben Grasland auch andere Biotopstrukturen
wie Fließgewässer, Hecken und Gebüsche bis hin zu
Wäldern einschließen, stellen das Nebeneinander
verschiedener Sukzessions- und Degradierungspha-
sen als besonders wünschenswert insbesondere auch
für die Fauna heraus. In Holland wird in diesem Zu-
sammenhang bereits von Herbivoren als „ökologische
Werkzeuge“ gesprochen (BAERSELMANN & VERA
1995, zit. in REISINGER 1999).

Während aber die ökosystemgestaltende Wirkung der
Wiederkäuer etwa in den Savannen Ostafrikas inten-
siv erforscht wird und über Fotosafaris und Expedi-
tionsberichte weite Teile der „wildnisbegeisterten“
Bevölkerung fasziniert, kann in Deutschland noch
nirgends auf einer ausreichend großen Fläche die
ökologische Wirkung der noch existenten Großherbi-
voren studiert werden (CORNELIUS & HOFMANN
1999). Auf internationaler Ebene gibt es jedoch Ini-
tiativen, die versuchen, großflächige Naturentwick-
lungsgebiete zur popularisieren. Mit Unterstützung
des WWF 2) sollen in ganz Europa und in Asien Pro-
jekte angestoßen werden, die das gesamte Spektrum
von der nachhaltigen Nutzung von „Robustrassen“
und wildlebenden Herbivoren bis zur Integration von
großen Pflanzenfressern zur Restitution von naturna-
hen Landschaften zum Ziel haben. In die gleiche
Kerbe stößt auch der „Nature Policy Plan“ der Nie-
derlande (KAMPF 1998), in dem hauptsächlich drei
Beweidungssysteme propagiert werden:

• „Agricultural system“: Beweidung in der tradi-
tionellen Landwirtschaft – auf „Zuwachs“ ausge-
richtet, jedoch unter Aufrechterhaltung des „Status
Quo“, womöglich aber Verbesserung der Umwelt-
qualität.

• „New Forest system“: „halbnatürliche“ Areale in
geeigneten Teilgebieten mit relativ frei lebenden
Weidetieren – nur der „Überschuss“ wird am En-
de der Weideperiode „abgeschöpft“.

• „Wilderness system“: mehr Raum für die Wild-
nis – frei lebende umherstreifende Weidetiere oh-
ne „Besitzer“, die praktisch den Wildtieren gleich-
gestellt sind (keine gezielte Abschöpfung des Wei-
deertrags).

Im Konzept der Naturentwicklungslandschaften wird
also bewusst in Kauf genommen, dass weder die Ent-
wicklung exakt steuerbar noch das Ergebnis genau
vorhersagbar ist. Die Realisierung von Weidegebie-

ten mit Huftieren, in denen keine regelmäßigen
menschlichen Eingriffe stattfinden, ist jedoch an be-
stimmte Vorbedingungen geknüpft:

Die Habitate müssen vollständig sein, z.B. müssen in
Auenlebensräumen auch die höher liegenden Terras-
sen einbezogen werden. Eine frei lebende überlebens-
fähige Herbivorenpopulation einer Tierart mit 50 bis
500 kg Körpergewicht braucht sehr große Flächen
(nach Schätzungen von BELOVSKY 1987 mindestens
10 000 ha), als Untergrenze für ganzjährig bestoßene
Extensivweiden werden 50 ha angegeben (REISINGER
1999). Als Flächenkulisse für großräumige Bewei-
dungskonzepte bieten sich grundsätzlich zwei unter-
schiedlich strukturierte Landschaftsräume an: zum
einen die Auen der größeren Fließgewässer, zum an-
deren landwirtschaftliche Grenzertragsstandorte („Un-
gunstgebiete etwa der Mittelgebirge mit ausgedehnten
Hanglagen).

Praktisch umgesetzt wird das Konzept der Naturent-
wicklungslandschaften derzeit vor allem in den Nie-
derlanden, wo z.T. auch gemischte Herden aus unter-
schiedlichem Herbivoren eingesetzt werden (z.B.
Oostvaardersplassen, Flevoland: Beweidung von
insgesamt 1 030 ha mit Heckrindern, Konikpferden
und Rothirschen; Besatzdichte etwa ein Tier auf 2,5
ha) (VON WIEREN, zit. in BUNZEL-DRÜKE et al.
1999). Auch in Deutschland zielen inzwischen eini-
ge Projekte darauf ab, zu überprüfen, in welchem
Umfang wildlebende Herbivorengemeinschaften ei-
ne Alternative zu herkömmlichen Pflegemaßnahmen
sein können. So wird im „Multi-Spezies-Projekt“ des
Institutes für Zoo- und Wildtierforschung (IZW, Ber-
lin) mit Hilfe von Wisent, Heck-Rind, Konik, Rot-
hirsch, Elch und Reh „Naturnähe“ im Sinne einer
Wiederherstellung ökologischer Funktionen ange-
strebt (HOFMANN & CORNELIUS 1999).

3. Ausblick

Selbstverständlich gibt es kein Patentrezept zum „rich-
tigen“ Umgang mit Weidetieren in Feuchtgebieten.
Beweidung ist nicht in dem Maße kontrollierbar wie
die Mahd, die genauen Auswirkungen auf „empfind-
liche“ Pflanzen und Tiere sind nur schwer abzuschät-
zen, apodiktische Ratschläge etwa zur „idealen“ Be-
satzdichte für eine bestimmte Situation lassen sich
nicht ohne weiteres herleiten. Das Beweidungsmana-
gement wird entsprechend den unterschiedlichen Para-
metern (z.B. aktuell verfügbare Futtermenge) relativ
flexibel zu handhaben sein, Vorgaben können nur breit
gefasst werden und müssen einen erheblichen Spiel-
raum zur Anpassung vor Ort lassen. Das heißt letzt-
endlich auch, mehr Verantwortung an den Tierhalter
zu delegieren.
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2) Die „Large Herbivore Initiative for Europa“ wurde 1997 in Bialowieza/ Polen vom World Wide Fund for Nature (WWF) ins Leben ge-
rufen (KAMPF 1998). In Deutschland firmiert das im Süden von Berlin angesiedelte Multi-Spezies-Projekt des IZW als Pilotvorhaben. 
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Zahlreiche Fragen zum Weidemanagement bleiben
zudem noch offen (siehe REISINGER 1999: 250 f.):

• Wie kann auf sehr produktiven Flächen ein Aus-
gleich zwischen den Interessen des Wiesenbrüter-
schutzes und der „Biomassebewältigung“ herge-
stellt werden ?

• Müssen trittempfindliche Biotope immer ausge-
zäunt werden oder lassen sich (z.B. durch großzü-
gige Umgrenzung, Ergänzung mit trittfesterem
Grünland, Beschränkung der Besatzdichte) Tritt-
schäden auf Größenordnungen reduzieren, die sogar
eine Strukturbereicherung darstellen ?

• Funktioniert die notwendige tierärztliche Betreuung
auch noch bei großen bis sehr großen Weiden?
Wie können die Tiere auf der Weide gefangen und
behandelt werden (Parasitenbehandlung, Klauen-
pflege)?

• Ab welcher Flächengröße zeigen die Stiere Terri-
torialverhalten, können bei entsprechender Flächen-
größe auch mehrere Bullen gehalten werden, ohne
dass schädliche Kommentkämpfe stattfinden?

• Wie reagieren Huftierpopulationen, wenn sich die
Tragkraft eines Gebietes erschöpft? Muss die Po-
pulationsentwicklung einer Herde von außen ge-
steuert werden ?

• Ab welcher Flächengröße können Rinder, Pferde
und eventuell noch weitere Herbivoren ohne Beein-
trächtigung ihrer artspezifischen Verhaltensabläufe
gemeinsam gehalten werden? Wie entwickelt sich
die zwischenartliche Konkurrenz bei knappem
Nahrungsangebot? (Erste Interaktionsuntersuchun-
gen aus den Niederlanden lassen ein Dominanz-
gefüge „Koniks-Heckrinder-Rotwild-Rehwild“ er-
warten) (CORNELISSEN 1997).

Weitere Unsicherheitsfaktoren betreffen die Wirtschaft-
lichkeit extensiver Weideverfahren unter den veränder-
ten EU-Rahmenbedingungen sowie sicherheitstech-
nische und rechtliche Fragen:

• Welche Betriebsformen müssen gewählt werden,
um die gewünschten Flächengrößen von 50 ha
und mehr zu erreichen?

• Wie sollen Förderprogramme strukturiert werden,
wenn die naturschutzfachliche Zielstellung die Ent-
wicklung einer halboffenen Weidelandschaft bein-
haltet, die nur einen Tierbesatz von weniger als 0,4
GV/ha erlaubt?

• Extensive Weidewirtschaft hießt unweigerlich, auf
potentiell mögliche tierische Zuwächse zu verzich-
ten. Lassen sich auf „Magerweiden“ dennoch
schlachtreife Tiere erzeugen? Wie muss vor allem
im Winter die Zufütterung gesteuert werden?

• Wie können bei Multispezies-Projekten auch Pfer-
de vermarktet werden?

• Können Weiden so groß abgesteckt werden, dass
auch Spazierwege mit eingeschlossen werden kön-
nen, oder gehen von den Weidetieren Gefahren für
die Besucher aus?
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Zum Titelbild: An der Mittleren Elbe zwischen Dömitz und Wittenberge, wo die Elbe durch eine sehr natur-
nahe und breite Aue fließt, sind ausgedehnte Rinderweiden noch ein typisches Landschaftsbild.
(Bildmontage von H.J.Netz; Hintergrundbild: Rainer Luick; Vordergrundbild (Kuh): H.J.Netz).
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