‘ Laufener Seminarbeitr. 1/02, S.67-83 * Bayer. Akad.f. Naturschutz u. Landschaftspflege - Laufen/Salzach 2002

Beweidung von Feuchtgriinland —
Okologische, naturschutzfachliche und
betriebsokonomische Aspekte im
Landschaftspflegekonzept Bayern (LPK)"

Inge STEIDL

Zusammenfassung

Nach einer Einfithrung in die besondere Problematik
des Standorts ,,Feuchtgriinland* und der Erlduterung
wichtiger Grundbegriffe zur Extensivbeweidung ste-
hen die einzelnen Auswirkungen des Weideganges
auf Tier- und Pflanzenarten, auf Biotope und unbe-
lebte Naturgiiter im Mittelpunkt. Neben 6kologischen
und naturschutzfachlichen werden in den letzten Jah-
ren verstirkt auch betriebsokonomische Aspekte
(,,rechnet™ sich die Beweidung fiir den Landwirt?)
diskutiert. Einige der wichtigsten Gesichtspunkte
dieser Auseinandersetzung werden schlaglichtartig
wiedergegeben. In der Idee der Naturentwicklungs-
und Wildnisgebiete schlieBlich hat man sich von der
herkémmlichen Feuchtwiesenpflege weitgehend ge-
16st, verfolgt aber weiterhin den Ansatz, bestimmte
Landschaftsbereiche mit Hilfe gro3er Herbivoren
zumindest teilweise offen zu halten.

Einfache ,,Pflegerezepte” entsprechen oft nicht mehr
den Erfordernissen einer zeitgemaBen Naturschutzstra-
tegie. Entsprechend den regional sehr unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen sollen erprobte Manage-
mentverfahren weiterentwickelt werden; gleichzeitig
miissen aber auch neuartige Konzepte, die den Prozess-
schutz mehr in den Vordergrund stellen, sorgféltig auf
ihre Realisierbarkeit gepriift werden, wobei der Ubergang
von ,.konventioneller* Beweidung hin zur Landschafts-
gestaltung durch Herbivore flieend ist.

1. Einfiihrung: Feuchtgriinland — flichengrof3-
ter Offenlandbiotop und ,,Problemstand-
ort“ Nr. 1 in der Biotoppflege

Von der landwirtschaftlichen Nutzfliche in West-
deutschland einschlieBlich Bayern wiéren ca. 30 %
ohne Entwiésserung nur als ,,vernésstes” Griinland
nutzbar (EGGELSMANN 1973). Diese Gebietsku-
lisse von deutschlandweit tiber 5 Millionen Hektar ist
eine gewaltige Herausforderung fiir den flichenhaften

Arten- und Biotopschutz. Nicht ohne Grund kon-
zentriert sich ein Grofteil der Umsetzungsprojekte
des bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramms
auf Moor- und Feuchtgriinlandstandorte der grof3en
Niederungen und Wiesentéler (vgl. Projektgruppe
ABSP, Stand 1999). Nirgendwo anders klaffen For-
derungen (z.B. hinsichtlich eines funktionierenden
Auenverbunds, Minimalpufferbedarf fiir Moore etc.)
und Realitdt weiter auseinander: So besteht nach
HAMPICKE et al. (1993) bundesweit betrachtet fiir
den Bereich des Feuchtgriinlandes ein besonders gro-
Bes Defizit hinsichtlich der Erfiillung von Flidchenan-
spriichen (vgl. Tabelle 1).

Trotz umfangreicher Melioration und tiefgreifender
Veranderungen des Wasserhaushalts, die gewaltige
Hypotheken hinterlassen haben (fehlende Retentions-
flachen bei Hochwasser, Torfzehrung mit heute noch
kaum tiberschaubaren Folgen fiir das Klima) stellt ein
GroBteil des Feuchtgriinlands das Biotopmanagement
vor schwer 16sbare Probleme (viel ,,Griinmasse®, die
vergleichsweise schlecht verwertbar ist, schwieriger
agrarstruktureller Hintergrund wegen Milchquoten
usw.). Benotigt werden demnach weniger ,,fertige
Pflegerezepte” als 6konomisch tragfahige Nutzungs-
perspektiven, die mit weniger Wasseraustreibung als
friiher auskommen, Stoffaustrige senken und nicht
zuletzt die 6ffentliche Pflegehonorierung entlasten.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wel-
che Rolle die extensive Beweidung als Pflegeoption
fiir Feuchtgriinland kiinftig spielen kann. Tabelle 2
stellt mogliche Auswirkungen der Extensivbeweidung,
auf die spiter niher eingegangen wird, im Kontext
mit anderen Pflegemafinahmen vor. Ohne eine Bewer-
tung vorwegzunehmen, deutet sich bereits an, dass die
Extensivbeweidung zwar den naturschutzfachlichen
Erfordernissen entsprechen kann, ohne zusétzliche
Transferzahlungen (Tier- und Flachenpramien, Ge-
winnmitnahme tiber Direktvermarktung usw.) wirt-

Y Der Band I1.6 ,,Feuchtwiesen® erscheint als verbesserte und wesentlich erweiterte Neuauflage im Rahmen der ANL/ LPK-Publikatio-
nen. Dem verdnderten Kenntnisstand entsprechend nimmt die Pflegeoption ,,Beweidung® v.a. im ,,Reaktionsteil* (Kapitel 2), aber auch
im ,,MaBnahmenkapitel” (Kapitel 4) breiten Raum ein. Neu ist auch die ausfiihrliche Behandlung von betriebswirtschaftlichen und or-
ganisationstechnischen Fragestellungen. Der vorliegende Aufsatz ist eine stark geraffte Darstellung vor allem von Reaktionsanalysen
(was passiert, wenn...). Daraus abgeleitet werden Fragestellungen zur Rolle der Beweidung in neuen Naturschutzstrategien.
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Tabelle 1

Flichenanspriiche des speziellen Arten- und Biotopschutzes im Feuchtgriinland und vergleichbaren Offenlandbioto-

Biotoptyp Vorhandene Fliche (ha) Angestrebte Fliche (ha)
in der BRD in der BRD

"Naturschutzgriinland" und dhnliche 335.500 1.092.000

Offenlandbiotope insgesamt

Salzwiesen 8.000 32.000

Streuwiesen 25.000 25.000

Sumpfdotter- und

Kohldistelwiesen sowie

ungediingtes Feuchtgriinland 52.500 300.000

Fettwiesen 125.000 350.000

Extensivweiden 25.000 75.000

Hochmoore 5.000 135.000

schaftlich wenig attraktiv ist. Die Entscheidung fiir
oder wider eine Pflegeoption erfordert also immer ei-
ne sorgfiltige Abwigung sdmtlicher Alternativen un-
ter Einschluss des periodischen oder auch dauernden
Pflegeverzichts.

2. Feuchtgriinland beweiden — kurzlebiger
Modetrend oder echte Nutzungsalternative ?

Beweidung wurde lange Zeit nur dort als Element ei-
ner naturschutzorientierten Bewirtschaftung akzep-
tiert, wo sie traditionell iiblich war (z.B. Schaftriften
im Jura). Die Ursachen zur kritischen Distanz des
Naturschutzes sind vielschichtig: Viele vor allem ve-
getationskundlich orientierten Lehrbiicher vermitteln,
dass Nutztiere wie Rinder, Schafe oder Ziegen in der
Vergangenheit einen katastrophalen Einfluss auf Ve-
getation und Standort ausiibten (,,Devastierung*).
Landwirtschaftliche Nutztiere wurden daher oft ne-
gativ (,,biotopzerstorend*) gesehen. Die Naturschutz-
strategien der Vergangenheit haben zudem oft klar
definierbare 6kologische ,,Ziel-Zustinde* verlangt,
die selbst ein gut durchdachtes ,,Weidemanagement*
nicht ohne weiteres garantieren kann (vgl. OPPER-
MANN & LUICK 1999).

Zu einer insgesamt negativen Bilanz kommen zahl-
reiche Autoren (z.B. MORRIS 1978, WEGENER
1986; ERDELEN 1987, BEINTEMA & MUSKENS
1987 u.a. ). Ihre Ergebnisse beziehen sie jedoch tiber-
wiegend auf intensive Umtriebs- und Portionsweiden
(vor allem in den Niederlanden, Nordwestdeutschland
und in der ehemaligen DDR) mit Besatzdichten von
teilweise 10 und mehr Tieren pro Hektar. Dagegen
wurden die Auswirkungen extensiver Weidesysteme
bis in die jlingere Vergangenheit kaum wissenschaft-
lich dokumentiert, obwohl Beweidung von FluBau-
en, Mooren usw. auch in Siiddeutschland eine lange
Tradition hat (s. DIENER 1931, KUSTER 1992, KO-
NOLD 1994, RADLMAIER 1995 u. RADLMAIER
et al. 1999).

Erst mit dem im letzten Jahrzehnt stark aufgekom-
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menen Diskurs iiber dynamische, von Weidetieren
mitgesteuerte Prozesse in der Kulturlandschaft
(z.B. DIERKING 1992, PLACHTER & REICH 1995,
STENDER et al. 1997, BUNZEL-DRUKE et al. 1998;
CORNELIUS et al. 1998; CORNELIUS & HOF-
MANN 1999; GERKEN & GORNER 1999 u.v.a.) ist
ein Meinungsumschwung pro Beweidung zu verzeich-
nen. Auch die zunehmenden Pflegeprobleme in peri-
pheren Landschaftsrdumen zwingen zum Umdenken.
Neben den Risiken und Problemen werden heute zu-
nehmend auch die Chancen erkannt, die Extensivbe-
weidung fiir Mensch und Umwelt bietet.

2.1 Extensivbeweidung — Begriffe und giin-
gige Schwellenwerte

Der Einfluss von Weidetieren auf Standort, Vegeta-
tion und Struktur wird selbstverstdndlich entschei-
dend von der Zahl der Tiere bestimmt, wobei hierfiir
oft unterschiedliche Begriffe verwendet werden.

Die Besatzstirke, ein relatives Mal3, wird als 500 kg
rauhfutterverzehrende GroBvieheinheit (RGVE) pro
ha und Weideperiode angegeben. Verschiedene Tier-
arten wie Schafe, Ziegen, Pferde und Rinder (z.T.
auch unterschiedliche Rassen) werden in Aquivalente
umgerechnet (z.B. eine Kuh mittlerer Grofie = 1
RGVE; 3 Jungrinder = ca. 1 GV/ha; 1 Schaf = 0,1
RGVE) (OPPERMANN & LUICK 1999). Diese
gangigen Umrechnungsfaktoren werden jedoch von
manchen Autoren in Frage gestellt: wenn bei der Mut-
terkuhhaltung ein Fliachenbesatz mit ca. 1 Mutter-
kuh/ha noch toleriert werden kann, ist der Besatz mit
1 Pferd/ha u.U. bereits zu hoch, da Pferde sehr selek-
tiv und tief die Narbe abfressen. Auch Beweidung mit
sog. ,leichtem™ Viehbestand (Jungrinder, Schafe)
fiihrt (in Relation zum jeweiligen Weidedquivalent)
u.U. zu weitaus stirkeren Beeintrdchtigungen an
empfindlichen Tier- und Pflanzenarten (von NORD-
HEIM 1992) (vgl. auch Kapitel 2.2).

Anders als die Besatzstirke bezeichnet die Besatz-



Tabelle 2

Vegetationsmanagement, Pflegeoptionen, mogliche Auswirkungen auf die Naturgiiter unter Einbeziehung 6kologischer

und betriebsokonomischer Schwellenwerte.

Mafinahmen, Rahmenbedingungen

Auswirkungen

Zweischnittnutzung mit Nihrstoffergéinzung

(Festmist, z.T. eingeschrinkte PK-Diingung; keine
Giille, keine mineralische N-Diingung);
Grundwasserabstand ca. 40 bis 80 cm unter Flur;

in Wiesenbriitergebieten zusitzlich Bewirtschaftungs-
auflagen

Erhalt typischer artenreicher Futterwiesen,
bunt-blumig mit zwei Entwicklungshochstinden;

fiir Wiesenbriiter (weniger nutzungsempfindliche
Arten) bei Beriicksichtigung von Brut-, Aufzuchtszeit
geeignet;

zur Futtergewinnung (Grundfutterbedarf) in der Regel
noch geeignet; betriebsokonomisch: kostendeckend bis
geringes Bewirtschaftungsentgelt

Einschiirige Mahd ohne Diingung (Sommer-,
Herbstmahd);

unterschiedliche Grundwasserabstandstiande,

fiir ausgesprochene Nasswiesentypen, -arten oft Wie-
dervernissung erforderlich;

in Wiesenbriitergebieten zusitzlich Bewirtschaftungs-
auflagen

Erhalt typischer und seltener Feuchtwiesen mit reicher
Fauna (auch nutzungsempfindliche Wiesen-
briiterarten);

bei Herbstmahd Tendenz zur Pfeifengraswiese, nur
bedingt zur Futtergewinnung geeignet;

zur Kostendeckung oft hohe Bewirtschaftungsentgelte
erforderlich

Mahd im mehrjdhrigen Turnus mit Abtransport des
Mihgutes (Kompostierung, Verbrennung)

Riickgang lichtbediirftiger Wiesenarten, tierdkologisch
ambivalent (fiir sehr nutzungsempfindliche Arten oft
gut geeignet);

Offenhaltung von Fldchen, unter Umstidnden
kritisch hinsichtlich Energie-, Emissionsbilanz;

z.T. sehr unterschiedliche Kosten

Mulchen (Flichenkompostierung)

Riickgang lichtbediirftiger Wiesenarten v.a. bei starker
Streuauflage, relativ giinstige Energie- und Emis-
sionsbilanzen, kostengiinstiges Pflegeverfahren

Extensivbeweidung; je nach Weideverfahren, Tier-
arten- und Rassenwahl;

Besatzdichten etwa zwischen 0,3 und 1,5 GV/ha/Jahr;
in  Wiesenbriitergebieten zusitzliche Bewirtschaf-
tungsauflagen (Regelung Auftriebszeiten)

Erhalt der meisten Feuchtwiesentypen, -arten moglich
(jedoch: Artenverschiebung);

bedingt ressourcenvertrdglich (Emissionsbilanzen?);
deckt nur bedingt den Grundfutterbedarf; in der Regel
keine kostendeckende Bewirtschaftung moglich, z.T.
hohe Bewirtschaftungsentgelte

Andauernder Pflegeverzicht
(ungelenkte Sukzession)

Schafft voriibergehend Refugien fiir
pfindliche Tierarten;

langfristig Verlust der (feucht)wiesentypischen Le-
bensgemeinschaften;

in "Walddefizitgebieten" unter Umstiinden vorteilhaft;
in der Regel giinstige Auswirkungen auf abiotische
Ressourcen; sehr giinstige Energie- und Emissions-
bilanz (Klimaschutz);

keine Pflegekosten

storungsem-

dichte die tatsdchliche Zahl an Weidetieren, die sich
zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Flache (be-
zogen auf 1 ha) aufhalten. Eine hohe Besatzdichte
tiber einen kurzen Zeitraum kann daher durchaus ei-
ne geringe Besatzstirke bedeuten (aus OPPER-
MANN & LUICK 1999).

Bedeutung von Besatzdichte (Viehdichte) und
Weideauftrieb fiir den Naturschutz (6kologische
und 6konomische Schwellenwerte)

Das wichtigste Kriterium einer extensiven und auf
nachhaltige Nutzung ausgerichteten Weide ist eine
Besatzdichte, die sich an den Witterungsverhéltnissen

und den jahreszeitabhdngigen Aufwuchsbedingungen
ausrichtet. Fiir den Wiesenvogelschutz ist es z. B. von
besonderer Bedeutung, dass im Friihjahr nicht zu vie-
le Tiere auf den Flachen laufen, damit das Risiko,
dass Gelege von Bodenbriitern zerstort werden,
nicht zu grof ist. Ahnlich verhilt es sich mit seltenen
und empfindlichen Pflanzen, die zertreten oder de-
nen die Knospen abgefressen werden. Extensivbe-
weidung bedingt immer gewisse ,,Weidereste®, d. h.
ungenutzte Pflanzenbestinde. Bezogen auf die ge-
samte Weidefliache halten OPPERMANN & LUICK
(1999) einen Anteil von 20-30% selektiver Weide-

69



reste fiir tolerabel. Gleichzeitig kann lokal eine
Uberbeweidung bis hin zu kleinflichigen offenen
Bodenstellen stattfinden. Beides, lokale Unterbewei-
dung und Uberbeweidung, bedingt die Vielfalt des
Weidesystems und ist im Sinne des Naturschutzes.
Weidereste bedeuten fiir zahlreiche Tierarten ganz-
jahrig verfiigbare Habitatrequisiten, ihr Anteil zeigt
die fiir den Naturschutz ,,richtige* Besatzdichte an!

Allgemein wird ein Ertragsniveau von 40 dt/ha Tro-
ckenmasse als ein Schwellenwert fiir Magerwiesen
bzw. -weiden angegeben (zum Vergleich: durchschnitt-
liche Zweischnittwiesen mit spitem Mahdzeitpunkt
erreichen Ertrige zwischen 60 und 85 dt/ha; vgl.
BRIEMLE et al. 1991; MAHRLEIN 1990). Dieses
Niveau von Magerweiden (Halbtrockenrasen, Borst-
grasrasen) ist in aller Regel nicht ausreichend, um
den Grundfutterbedarf von Nutztieren (z.B. Milch-
kithen, Weideochsen, Mastfirsen, tragenden bzw.
sdugenden Mutterkiihen, -schafen) zu decken. Allen-
falls ,,leere oder niedertragende Mutterschafe kom-
men mit diesem Ertragsniveau gerade noch zurecht,
bei allen anderen Nutztieren miisste im Prinzip zu-
gefiittert werden, um Mindestleistungen (Fleischzu-
wachs, Milchleistung) zu erbringen.

Als sehr grobe Richtwerte fiir extensive Weidesys-

teme kann

+ in sehr produktionsschwachen Lagen eine Besatz-
stirke von 0,3 bis 0,5 RGVE/ha (= raufutterver-
zehrende Grof3vieheinheit);

 flir montane Regionen von 0,5 bis 0,8 RGVE/ha;

« fiir produktivere Niederungsflichen von 0,8 bis
1,5 RGVE/ha angegeben werden.

2.2 Auswirkungen der Beweidung auf die
Naturgiiter unter besonderer Beriick-
sichtigung der Tierarten- und Rassen-
wahl

Im Folgenden wird versucht, eine ,,MeBlatte” anzu-
legen, mit deren Hilfe die Auswirkungen der Bewei-
dung auf Vegetation, Flora und Fauna (insbesondere
auf seltene und gefahrdete, aber auch auf typische
Arten), auf die abiotischen Ressourcen Boden, Wasser
und Luft, schlieBlich auf Landschaftsbild und Er-
holungseignung abgeschétzt werden konnen.

Eine wichtige Rolle spielt hierbei auch die Wahl der
jeweiligen Tierart bzw. -rasse.

Grundsétzlich kdnnen Herbivoren (,,Pflanzenfresser*)
in drei Grundtypen unterschieden werden (PALO &
ROBBINS 1991):

* Graminivoren (z.B. Rinder, Pferde, Schafe): fres-
sen vor allem Gréser, aber auch Blattpflanzen. Die
Strategie der Wiederkduer-Herbivoren (z.B. Rin-
der) tendiert zu einer groflen Néhrstoffaufnahme
bei minimaler Sekundir- oder Giftstoffaufnahme
in kurzer Zeit. Mit ihrem breiten Maul konnen sie
pro Biss grofle Mengen an Nahrung aufnehmen
und bevorzugen deshalb Griser, die in dichten
»Teppichen” wachsen (LEUTHOLD 1977, in
WALTHER 1994). Graminivoren grasen bei ei-
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nem Futterliberangebot selektiv, d.h. einige Fla-
chen werden beweidet, andere stehengelassen (Er-
gebnis: Mosaikstruktur aus Flachen mit viel Mas-
se von schlechter Qualitdt und solchen mit wenig
Masse von guter Qualitéit). In der Regel werden
immer dieselben Stellen stark beweidet bzw. stehen-
gelassen. Nichtwiederkéuer (z. B. Pferde) zeichnen
sich durch einen hohen Futterbedarf und eine
schlechte Verwertung aus, was sie zwingt, viel Zeit
in die Nahrungsaufnahme zu investieren (,,Dauer-
fresser). Die hdufig angefiihrten Vorbehalte gegen
einen Einsatz von Pferden in der Landschaftspfle-
ge konnen nicht generell bestdtigt werden. So be-
scheinigen vegetationskundliche Untersuchungen
der Pferdebeweidung positive Auswirkungen auf
den Artenbestand im NSG ,,Hiihnerfeld (Feucht-
griinland in der ehemaligen Hudelandschaft des
Kaufunger Waldes bei Hannoversch-Miinden; von
SEGGERN 1997) oder in Hochlagen des Bayeri-
schen Waldes (Borstgrasrasen, Braunseggenrie-
der; STEIN 1995).

» Extensiv gehaltene Landschafrassen zeigen zwar
dhnliche Priferenzen fiir schmackhafte Futtergra-
ser wie Fleischrassen, nehmen aber ,,iiberstandi-
ges“ Futter und Gehdlze eher an (vgl. KNAUER
& GERTH 1980). Eher giinstige Auswirkungen
auf die Vogelwelt in Feuchtgebieten erbrachten die
LBV-Schafbeweidungsprojekte am Lindenhof (Stadt
Bayreuth) und in der Schwarzachaue (RAAB &
BADURA 1998).

» Folivoren (z.B. Ziege, Reh-, Rotwild) erndhren
sich dsend vorwiegend von Zweikeimblattrigen im
hoheren Stratum (Hochstauden, Blatter von Béu-
men und Biischen). Wiahrend eine reine Ziegenwei-
de zur Bestandserhaltung von Feuchtwiesen wohl
ausscheidet, gibt es insgesamt positive Erfahrun-
gen mit der Gemischtbeweidung durch Schafe und
Ziegen (Elbtalaue; MATTHES et al. 1997). Nach
den Beobachtungen von VOLKL (1997) kénnte
auch Rotwild (nicht aber Rehe) fiir Wiesen in ent-
sprechenden Gebieten wenigstens kurzfristig einen
Ersatz fiir fehlende Bewirtschaftung bieten. In den
niederldndischen GroB3schutzgebieten (z.B. Oost-
vaardersplassen) wird mit Rotwild bereits seit
einiger Zeit experimentiert (Gemischtbeweidung
zusammen mit Konikpferden und Heckrindern).

* Omnivoren (,,Allesfresser wie z.B. Schwein): fres-
sen unselektiv und sorgen mit ihrer Wiihltatigkeit
fiir eine hohe morphologische Dynamik. Vor allem
Schlammboden- und Zwergbinsenfluren im Auen-
bereich scheinen davon deutlich zu profitieren
(Modellvorhaben in der brandenburgischen Elbtal-
aue; MICKLICH et al. 1996).

Prinzipiell sind urspriinglichere Rassen fiir den Ein-
satz in der Landschaftspflege besser priadestiniert, je-
doch muss der spezifische Einfluss der Nutztierrasse
unter den jeweiligen Bedingungen der Frei-
landhaltung bekannt sein: so ist umstritten, ob zwi-



schen einzelnen Rinderrassen iiberhaupt wesentliche
Unterschiede existieren oder der Einfluss der Hal-
tungsbedingungen (z.B. Besatzdichte, Gewohnung
an ,,schlechtes Futter) gegeniiber dem Rassenfaktor
dominant ist (DIETL et al. 1997).

Zum Einsatz in der Landschaftspflege werden immer
wieder die sog. ,Land- oder Robustrassen“ em-
pfohlen (vgl. KRUGER, in HAMMOND et al. 1961;
KONIG 1994).

» Sie sind angepasst an Klima, Futter, Boden und
Parasiten ihres Ursprungslandes.

» Sie kommen ganzjihrig ohne Stallhaltung aus,
neigen aber bei intensiver Mastfiitterung zur Ver-
fettung.

« Sie sind spétreif und weisen eine Vielfalt von Erb-
anlagen auf.

* lhre Leistungen sind im allgemeinen vielseitig
(Mehrnutzungstypen, z.B. Fleisch, Milch, Arbeit).

o Thre natiirlichen Instinkte und sonstigen psycho-
logischen Fahigkeiten sind weitgehend erhalten
geblieben.

Landrassen sind also hauptséchlich durch die Zucht-
wahl der Natur entstanden und damit der natiirlichen
Umgebung ihrer Ursprungsgebicte (z.B. Gebirge,
Flussauen, Moore, Wilder etc.) am besten angepasst.
Die Zucht auf Lebensleistung statt auf einzelne
Hochleistungsmerkmale erhoht die Vitalitdt und ver-
hindert Krankheitsbilder, die durch Intensivzucht
entstehen (RIST & SCHRAGEL 1993).

Als geeignete Rinderrassen auf extensivem Feucht-
griinland werden meistens fleischbetonte Zweinut-
zungsrassen empfohlen, vorzugsweise solche, die tra-
ditionell diesen Standort mitgeprdgt haben. Einhei-
mischen Rassen (wie z.B. altes Oldenburger Rind,
Vogelsberger Rind, Rotes Hohenvieh, Vogesenrind,
Murnau-Werdenfelser, Limpurger, Vorderwilder, Hin-
terwélder, Glan-Rind) stehen sog. ,,Exoten zur Sei-
te, die teilweise an noch rauere Bedingungen ange-
passt sind: Galloway, Highland-Cattle, Shorthorn,
Aberdeen-Angus, Fjill-Rinder, Hereford, Welsh-
Black u.a. (vgl. z.B. KONIG 1994). Hinzu kommen
,Riickziichtungen® urspriinglicher Wildrinder (Heck-
rind als Auerochsenriickziichtung; z. B. BUNZEL-
DRUKE 1996). Die Haltung von Robustrindern und
alten Haustierrassen hat heute wieder viele Anhénger
in ganz Europa; in Deutschland diirften allein meh-
rere tausend Galloways gehalten werden (vorwiegend
als Hobby oder im Nebenerwerb). Dank ihres relativ
geringen Gewichts, der gro3en Hufe und ihres ruhi-
gen Temperaments scheinen sie hervorragend fiir
die Feuchtwiesenpflege geeignet. Gute Erfahrungen
liegen aber auch mit Fleckviehrassen vor, die sich
selbst in rauen Hochlagen bewéhrt haben (s. DOLEK
et al. 1995, STEIN 1995).

Zu den an feuchte Standortverhéltnisse besonders an-
gepassten ,,Moorschafen® zihlen z.B. das Benthei-
mer Landschaf (Moor- und Heideschaf), das Gotland-

schaf, die Moorschnucke und das Rauwollige Pom-
mersche Landschaf (DREYER 1995), fiir Bergge-
biete mit hohen Niederschlidgen eignet sich auch das
Karntner Brillenschaf (frither bayer. Alpenvorland als
Zuchtgebiet; MASON 1988).

Unter den Pferden eignen sich in erster Linie Robust-
rassen wie Isldnder und kleine wildpferddhnliche
Rassen (Koniks, Exmoor-Ponies) fiir den Einsatz im
Feuchtgriinland (VON SEGGERN 1997; SCHILLING
1999).

Im Rahmen der ,,Multi-Spezies-Projekte wird eine
Gemischtbeweidung mit unterschiedlichen Herbivo-
ren propagiert; Ziel ist ein ,,natiirlicheres* und viel-
faltigeres Biotopmosaik als bei einer Beweidung mit
nur einer Art (BUNZEL-DRUKE et al. 1997). Insbe-
sondere Rinder und Pferde ergdnzen sich gut, da sie
die jeweiligen Geilstellen der anderen Art abweiden,
durch gemischte Herden kénnen also Weidereste re-
duziert werden (ROSENTHAL 1992b; vgl. ALT-
HANS & RAHMANN 1996) (siehe auch Kapitel 2.4).

2.2.1 Auswirkungen der Beweidung auf
Vegetation und Flora

Grundsitzlich haben Nutzungsintensitdt und Nut-
zungszeitpunkt einen dhnlichen Einfluss auf den Be-
stand wie die Mahd; durch den selektiven Fral werden
jedoch vor allem Gréser dezimiert, die sich (anders
als viele Krduter) meist nicht mit chemischen Abwehr-
stoffen, Dornen, Stacheln etc. schiitzen kénnen. In
dem so entstandenen Biotopmosaik steht fiir konkur-
renzschwichere Arten geniigend Raum, Licht usw.
zur Verfiigung, um zur Fortpflanzung gelangen zu
konnen. Bei spiter Beweidung werden, dhnlich wie
bei der Mahd, die Obergréser gefordert.

Wesentliche Auswirkungen hat der Viehtritt (vor allem
an sehr nassen Standorten), durch den Pflanzen zwar
haufig mechanisch geschiadigt werden, der aber auch
giinstige Keimbedingungen vor allem fiir kleine und
konkurrenzschwache Arten schaftt:

* Begiinstigung seltener und stark gefihrdeter Ar-
ten gegeniiber Konkurrenten: so ist von der
Schachblume (Frittilaria meleagris) bekannt, dass
sie extensive Beweidung toleriert, evtl. sogar da-
durch gefordert wird: durch den Tritt werden of-
fene Stellen geschaffen, die sonst fast nur durch
Hochwasserereignisse entstehen, und die fiir die
generative Vermehrung der Schachblume notwen-
dig sind (vgl. ELSNER et al. 1999). Deutlich
profitieren typische Arten der Feuchtweiden und
Binnensalzwiesen (wie z.B. Apium repens, Trifo-
lium fragiferum, Eleocharis uniglumis, Blysmus
compressus u.a.), dariiber hinaus offenbar einige
konkurrenzschwache Arten der kontinentalen
Stromtalwiesen, die heute fast nur noch an Gra-
benrdndern, -boschungen und dhnlichen Relikt-
standorten zu finden sind (z.B. Gratiola officina-
lis, Inula britannica, Lathyrus palustris, ,,Strom-
talveilchen  u.a.) (Hinweise z.B.  bei
SCHEUERER 1999).
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+ bei Uberweidung Auftreten von ,,Problemarten*
(z.T. dominant): Rumex obtusifolius, Deschampsia
caespitosa; auslauferbildende Arten wie Agrostis
stolonifera, Ranunculus repens, Juncus bulbosus;
Ausbreitung von Binsen (v.a. Juncus effusus, Jun-
cus conglomeratus) und eutraphenten Grof3seggen
wie Carex acutiformus, die artenreichere Pflan-
zengesellschaften unterdriicken kénnen (ZIESE-
MER 1992).

e Zunahme von Sdure- und Verdichtungszeigern
(WEGENER 1986)

* Abnahme trittempfindlicher Arten (z.B. Succisa
pratensis, Sium erectum, Symphytum officinale)
(ZOCKLER 1988).

Beweidungstoleranz typischer Feuchtwiesengesell-
schaften bzw. ,empfindlicher“ Pflanzenarten
Zusammenfassend 146t sich formulieren:

,In geeigneter Weise bietet sich diese Methode bei
solchen Griinlandtypen an, die strukturell von der
Beweidung geprigt und an diese Nutzungsart ange-
passt sind“ (REICHHOFF 1988: 64).

* Fiir artenreiche Glatthaferwiesen und typische
Feucht- und Nasswiesen des CALTHION (v.a.
Sumpfdotterblumenwiesen, Kohldistelwiesen, Trau-
bentrespenwiesen) wird Beweidung meistens ab-
gelehnt (z.B. VERBAND ZUR FORDERUNG EX-
TENSIVER GRUNLANDWIRTSCHAFT 1994).
ROSENTHAL (1992) hilt jedoch neben der 2-schii-
rigen Mahd auch eine extensive Standweide (hoch-
stens 1,5 Tiere/ha ab Mitte Juli) fiir geeignet, um ar-
tenreiche Sumpfdotterblumenwiesen zu erhalten.

* Ob orchideenbestandenes Feuchtgriinland bewei-
det werden kann, wird unterschiedlich beurteilt.
Die Empfindlichkeit diirfte jedoch entscheidend
von der Beweidungsintensitét abhdngen. Zwar kon-
nen tritt- und verbissempfindliche Arten schnell
vernichtet werden, andererseits ist eine extensive
Beweidung einer zu frithen Mahd mit Verhinde-
rung von Bliite und Samenreife vorzuziehen (AL-
BERS et al. 1992: 65). Im Ebbegebirge (Mérki-
scher Kreis) konnte nach Angaben von M. BUSS-
MANN (zit. in KONIG 1994: 28) bei der
Beweidung (max. 1,5 GVE/ ha) von mageren
Nassweiden mit individuenreichen Bestinden der
Knabenkréuter Dactylorhiza maculata auf einer
Probefléche von 5 000 m* sogar eine positive Be-
standsentwicklung beobachtet werden. Bei WAL-
THER (1994) erreichte der Bliiherfolg der 4 ausge-
wihlten Indikatorarten (neben den Orchideen Epi-
pactis palustris, Gymnadenia conopsea noch Iris
pseudacorus, Gentiana pneumonanthe) nach 2
Jahren Beweidung (Schottische Hochlandrinder;
Besatzdichte ca. 0,5 GV/ha) stets hohere Werte als
zu Beginn des Versuchs. Aus den Ergebnissen die-
ses Weideversuchs hat Walther mit der Gelben
Schwertlilie eine feuchtgebietstypische Zeigerart
eruiert, an der sich die Intensitdt der Beweidung
relativ einfach ablesen 146t: Hinsichtlich der Fra$3-
selektion liegt /ris pseudacorus auf einem mittle-
ren Rang (innerhalb einer Gruppe von Pflanzen,
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die relativ hohe Nahrwerte aufweisen, sich aber
mit verschiedenen Abwehrstoffen gegen Fral3 zu
schiitzen versuchen); bei einem Mangel an be-
vorzugten Futterpflanzen weichen die Rinder auf
weniger beliebte Arten aus (d.h. wenn die Schwert-
lilie stark befressen wird, werden mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch andere dhnlich verbiss-
empfindliche Arten ,,iibernutzt*).

Selbst in relativ intensiv beweideten Moorgebieten
(Sauwald, Lkr. WM) existiert eine reiche Orchi-
deenflora, signifikante Verluste waren bisher nicht
festzustellen (BERG 1994, Mitt. in KNAPP 1994).
Allerdings zeigen die Untersuchungsergebnisse
von KRAUS (1993), dass in den Weidefldchen des
Sauwaldes die im Naturraum nicht seltenen und in
Streuwiesen zu erwartenden Arten Allium cari-
natum, Scorzonera humilis, Senecio helenitis und
Serratula tinctoria fehlen. Ob dieses Fehlen auf
den Einfluss der Beweidung zuriickzuftihren ist,
konnte bisher nicht hinreichend geklart werden.

Weniger umstritten ist die Beweidung von Bin-
nensalzwiesen, Flut- und Trittrasen: In Thiiringen
wurden gute Erfahrungen mit der extensiven Be-
weidung salzbeeinflusster Flichen mit Kithen
(Besatz ca. 1,4 Kiihe/ha) gewonnen. Insbesondere
an Trittstellen siedeln sich bevorzugt konkurrenz-
schwache Halophyten an. Im Nordrhein-Westfalen
sind auf solchen Fldchen nach dem Einsatz von
»~Naturschutzkiihen* verschollen geglaubte Salz-
pflanzen wieder aufgetaucht (zit. in MEIEROTT
1996).

Zu den typischen weidegepragten Pflanzenge-
sellschaften gehoren sicher auch bodensaure
Magerrasen (vgl. LPK-Band 11.3).

Inwieweit Niedermoore, Kleinseggenrieder (z.B.
néhrstoffarme JUNCO-MOLINION, CARICION FUSCAE)
einschlieBlich Quellfluren und &hnliche oligotro-
phe Nassstandtypen von Beweidung profitieren
konnen, kann nur fallweise beurteilt werden (vgl.
z.B. QUINGER & BRUDI 1995; BRUDI unpubl.
zit. in PFADENHAUER 1997). ROSENTHAL
(1992) empfiehlt fiir ndhrstoffarme Kleinseggen-
rieder als Alternative zur Mahd eine extensive
Standweide (bis 1 GV/ha ab Mitte August, keine
Zufiitterung). Moglicherweise konnen selbst ty-
pische Quellfluren vom (gelegentlichen) Tritt des
Weideviehs profitieren. ROSSA (1998), OBER-
MEIER et al. (1999) berichten von der auffilligen
Zunahme seltener und/oder gefihrdeter Feucht-
und Streuwiesenarten nach (Wieder-)aufnahme
der Nutzung durch extensive Beweidung mit Gal-
loways auf unterschiedlichen Feuchtstandorten im
Vorderen Bayerischen Wald (darunter auch nahr-
stoffarme Herzblatt-Braunseggensiimpfe).

2.2.2 Reaktionen der Fauna (verschiedene
Artengruppen)

Grundsatzlich wirken auf die Tierwelt dhnliche Fak-
toren wie bei der Mahd ein. Zusitzlich treten jedoch
noch auf: direkte Schadigung durch Tritt (betrifft



Adult- und besonders Entwicklungsstadien diverser
Gruppen), Bodenverdichtung (betrifft vor allem Bo-
denfauna), Zerstorung der Streuschicht und schlie$3-
lich regelméfige Storung besonders der mobilen Ar-
ten (z.B. MORRIS 1978). Gleichzeitig schaffen se-
lektiver Tritt und Verbiss ein kleinrdumiges
Vegetations- und Reliefmosaik, sorgen fiir eine ra-
schere Erwirmung des Bodens; fiir Weidevogel
verbessert sich auch das Nahrungsangebot: sie
profitieren insbesondere von den auf Dunghaufen
spezialisierten Insekten, die mittels Massenvermeh-
rung die Kuhfladen rasch umsetzen (Dung- und Kot-
fliegen, Mistkéfer usw. zehren einen Kuhfladen von
2,2 kg in 60 Tagen vollig auf!) (z.B. DURRER et al.
1997).

Wiesenvogel

Nach wie vor ist die Datensituation hier unbefrie-
digend. Aus den ,klassischen® Wiesenbriitergebieten
(Bayerns) liegen noch kaum verwertbare Ergebnisse
vor, die unter den Bedingungen einer Extensivbe-
weidung erzielt wurden; die Resultate aus anderen
Regionen (z.B. Watvdgel der niederlédndischen Kiisten-
region) sind nur bedingt iibertragbar. Insbesondere
fehlen Aussagen zur Beweidungstoleranz von ,,Para-

Tabelle 3

dearten” im bayerischen Wiesenbriiterschutz wie
dem GroBen Brachvogel.

Fiir wiesenbriitende Vogelarten bedeutet Beweidung
zunéchst immer eine Gefdhrdung durch Beunruhigung
und vor allem Zerstérung ihrer Gelege durch Vieh-
tritt, der Einfluss auf den Bruterfolg ist aber je nach
Vogelart unterschiedlich und hangt vor allem von der
Besatzdichte, aber auch von der Art des Weideviehs
ab (vgl. Tabelle 3). So berichtet ERDELEN (1987:
24) aus Nordrhein-Westfalen, dass bei einer Besatz-
dichte von allerdings 10 Kiihen pro Hektar (!) nach
einer Beweidungsdauer von einer Woche bereits 68 %
der Uferschnepfen-Gelege zerstort waren. Bei glei-
cher Besatzdichte ist der mittlere Schlupferfolg bei
Beweidung mit Schafen am hochsten, gefolgt von dem
bei Beweidung mit Milchkiihen. Aktive, bewegungs-
freudige Jungrinder verursachen am héufigsten Ge-
legeverluste (z.B. KOREVAAR 1986, BEINTEMA &
MUSKENS 1987). Grundsitzlich muss bei Besatz-
dichten von mehr als 2 Jungrindern oder mehr als 4
Milchkiihen pro ha mit tiber 50 % Gelegeverlusten
gerechnet werden — bei ,,empfindlichen* Arten aber
schon bei erheblich weniger intensiver Nutzung.

Mittlerer Schlupferfolg von Griinlandbriitern (% geschliipfte Junge bezogen auf abgelegte Eier) in Abhdngigkeit von
der Besatzdichte verschiedener Weidetiere (BEINTEMA & MUSKENS 1987, zit. in BOLSCHER 1992:41).

Vogelart Weidevieh/Besatzdichte
Milchkiihe je ha Jungrinder je ha
1 2 4 6 8 10 1 2 4 6 8 10
Kiebitz 80 70 50 30 20 10 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1 42 15 1 - - -
Rotschenkel 60 40 10 1 - - 42 12 - - - -

BOLSCHER (1992) hilt daher die Festlegung der
Beweidungsdichte iiber ,,GVE/ha* zumindest aus Sicht
des Wiesenvogelschutzes fiir nicht tragbar (besser statt
dessen ,,Stiickzahl/ha*). Uberlegungen fiir ein opti-
males Biotopmanagement miissen beriicksichtigen,
dass es keine perfekten Losungen gibt. Ein grundsétz-
liches Dilemma besteht darin, dass im Verlauf der
Monate Mai und Juni die Pflanzenmasseproduktion
stark zunimmt, gleichzeitig aber zur Sicherung des
Bruterfolges erhebliche Nutzungseinschrankungen
erforderlich sind. Auf Weidefldchen erfordert also
das Schutzziel eine zeitweise Unterbeweidung. Ein
sinnvoller Ausweg besteht zum einen in einer Anhe-
bung des Grundwasserstandes (d.h. weniger Auf-
wuchs), zum anderen in einer Nutzung nach Brut-
zeitende, unter Umstdnden sogar erst im August.

Trittwirkung in Wiesenvogelgebieten muss jedoch
nicht ausschlieB3lich negativ gesehen werden. So wur-
den im westfdlischen Bergland die meisten Bekas-
sinenbrutplétze in extensiv genutzten Rinderweiden
gefunden. Durch die Trittwirkung in dauerfeuchten
Bereichen entstehen offenbar giinstige Nahrungs-
habitate (BELZ & KONIG 1983, zit. in KONIG 1994).

Im Projektgebiet ,,Petite Camargue™ (Riedwiesen-
landschaft im Elsass) werden die Auswirkungen der
Beweidung ebenfalls ausdriicklich positiv geschildert
(DURRER et al 1997; DURRER 1996). Seit der Be-
stoBung der Flachen mit Schottischen Hochlandrin-
dern sind Bekassine und Kiebitz neu als Brutvogel
aufgetreten, wihrend der Zugzeit konnten 8 Limiko-
lenarten (darunter z.B. auch Uferschnepfe, Fluss-
regenpfeifer) gleichzeitig beobachtet werden.

Die Zunahme wird vor allem auf die biologische
Aufwertung (Mosaikstruktur: Siilgriser werden
bevorzugt befressen, wihrend Binsen, Seggen, Hoch-
stauden wie Blut- und Gilbweiderich stehen bleiben)
zuriickgefiihrt

Weitere Tierarten(-gruppen)

Um mégliche negative Auswirkungen beurteilen zu
konnen, sollten neben den , klassischen* Wiesenarten
(wiesenbriitende Vogel, Heuschrecken, Tagfalter)
moglichst auch andere fiir Feuchtgriinland charakte-
ristische Wirbellose, darunter selten beachtete ,,Mas-
senarten wie z.B. Wanzen und vor allem Zikaden
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Tabelle 4

Auswirkungen von Beweidung auf verschiedene Tiergruppen (Auswahl).

Gras- und Kraut-
schicht
(Heuschrecken, Wan-
zen, Zikaden)

Individuenzahlen in intensiven Umtriebs- und
Portionsweiden ~ (von NORDHEIM 1992;
DOLEK et al. 1995);

mogliche Beeintrichtigung von Moorspezia-
listen als Folge der Trittbelastung (DOLEK et al
1997)

negativ positiv
,, Weidevogel* Beunruhigung und v.a. Zerstorung ihrer | Tritt- und selektiver Verbiss in dauerfeuchten
Gelege durch Viehtritt (zB. KOREVAAR | Bereichen schafft giinstige Nahrungshabitate
1986, BEINTEMA & MUSKENS 1987) (BELZ & KONIG 1983, zit. in KONIG 1994,
[Ergebnisse unter hohen Besatzdichten ermit- | DURRER etal. 1997).
telt!] Weidevogel profitieren von den auf Dung-
haufen spezialisierten Insekten (Kuhfladen!)
typische Bewohner der | Starke ~ Abnahme  von  Arten-  und |,Brachearten” (Eipakete in Krautschicht) erlei-

den geringere Einbulen als durch Mahd; Tritt
Begiinstigt Ausbildung von Mikrorelief und
Kleinstandortlich unterschiedlicher Feuchte-
grade; Begiinstigung wirmeliebender Arten auf
Moorstandorten (RADLMAIER 1995,
DOLEK etal. 1995, 1997)

,,Bliitenbesucher**
(Tagfalter)

Insbesondere  fiir Moorspezialisten  leicht
negative Tendenz bei zunehmender Trittbe-
lastungen - v.a. bei langen Weideperioden in
Kkleinflichigen Gebieten (QUINGER & BRUDI
1995; DOLEK & GEYER 1994)

Kleinstandortliche Feuchtegradienten (Grében,
Senken, Bulte etc.), evtl. auch bliitenreiche
(Hoch-)Staudenbestinde unter Beweidung bes-
ser erhalten als unter Mahd (DOLEK et al.
1995; ZAHN et al. 1999).

,,Pionierarten‘
(Beispiel:
hygrophile Laufkiifer)

(z.T. markante Verdnderungen in der Arten-
zusammensetzung, der Individuenzahl und der
Populationsstrukturen) (DURRER et al. 1997)

Tritt erzeugt partielle Verdichtung (Staunisse),
schafft offene Bodenstellen.

Arten- und Individuenzahlen oft signifikant
hoher.

Hygrophile Arten — z.T. ,exklusive Feucht-
griinlandarten — treten mit vielfach hoherer
Aktivititsdichte auf (z.B. DURRER et al. 1997,
LUKA et al. 1998; LANG et al. 2000).

wenig mobile
Organismen
(Beispiel: Schnecken)

Strukturverdnderungen von Vegetation und
Boden: Freilegen der Bodenoberfléiche (v.a.
Maihweiden: Nester trocknen aus). Gefihrdung
durch Vertritt (v.a. Arten mit einer Korpergrofie

Selektiver Verbiss, Tritt schafft abwechslungs-
reicheren Vegetationshorizont, Kkleinfléichig
strukturiertes Bodenrelief mit Mikrohabitaten:
bieten einer grolen Anzahl verschiedener Arten

von mehr als 30 mm).

Lebensraum (z.B. NEUMANN 1998). V.a. alte
Weiden konnen auch seltene und gefihrdete
Arten beherbergen !

Sitit.

Bodenfauna Huftritt  (Bodenverdichtung) beeintréichtigt | Vom Dung der Weidetiere profitieren
(Beispiel: oberflichennahe = Arten  zT.  massiv. | zahlreiche Saprophage und Destruenten des
Regenwiirmer) (von NORDHEIM 1992). Edaphons (SCHMIDT 1988 u.a.)

Hohe Regenwurm-Dichten  jedoch  auf

Mihweiden mittlerer Bewirtschaftungsinten-

betrachtet werden. Sinnvoll scheint auch die Ein-
beziehung von wenig mobilen, auf Biotopveridnde-
rungen stark reagierende Organismen (wie z.B.
Schnecken) sowie von Arten(-gruppen), die von ge-
legentlichen Stérungen profitieren, mit dem herkdmm-
lichen Mahdregime jedoch weniger gut zurecht-
kommen (Beispiel: hygrophile, fiir Auenlebensraume
typische Laufkéfer).

SchlieBlich sollten auch gut erfassbare Vertreter der
Bodenfauna (Regenwiirmer) mit beriicksichtigt wer-
den, etwa um Auswirkungen der Trittbelastung ab-
schétzen zu konnen.

Fiir die meisten Arten(-gruppen), fiir die Untersuchun-
gen vorliegen, zeichnet sich inzwischen eine vorsich-
tige Befiirwortung von extensiven Weidesystemen
ab; zumindest in der Entomofauna sind keine Unter-
schiede zwischen beweideten und geméhten Typen
zu erkennen, die zu einer kategorischen Ablehnung
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der Beweidung aus naturschutzfachlicher Sicht fiih-
ren miissten (sieche auch RADLMAIER & LAUSS-
MANN 1997; PFADENHAUER 1998: 12). Eine gro-
be und zwangsldufig unvollstindige Zusam-
menschau dieser Ergebnisse und Einschétzungen
(aus Monitoring, zoolog. Wirkungskontrollen) gibt
Tabelle 4 wieder.

2.2.3 Auswirkungen auf Standort
und Klima (umweltrelevante Emis-
sionen)

Auch Formen der Landschaftspflege, die als Alter-
native zur mechanischen Pflege eingesetzt werden,
verursachen Belastungen der abiotischen Ressourcen
Boden, Wasser und Luft. Im Rahmen von Pflegekon-
zepten miissen sie ebenso beriicksichtigt werden wie
etwa Schadstoffemissionen, die bei Werbung und
Transport von Mahgut oder bei der thermischen Ver-
wertung entstehen (s. KROMER & LOBBERT 1996).



Intensive Beweidung feuchter bis nasser Standorte
fithren nach WEGENER (1986) zu einer Verdichtung
der obersten Bodenschicht (Folgen: Luftmangel, Sto-
rung des N-Haushaltes, vermehrter Oberflichenab-
fluss). Das Infiltrationsvermégen von Boden und Ve-
getation geht zuriick, was eine zunehmende Vernds-
sung bewirkt.

In der Agrarleitplanung gelten Standorte mit Feuchte-
stufen von 3,5-3,8 ohne zusitzliche Mallnahmen als
nicht beweidbar (,,absolute Wiesenstandorte™). Mit
steigendem Anteil organischer Substanz in der Krume
und zunehmender Feuchte nimmt der ,,Durchtritt®
zu. SCHOLZ & HENNIGS (1995, zit. in RIEDER et
al. 2000) setzen die Grenze fiir eine Beweidung oh-
ne Narbenschiden in Abhédngigkeit vom Gewicht
der Tiere (300 bis 500 kg) bei Druckwiderstinden
des Oberbodens von 40 (60 bis 80) Newton/cm?® an.
Um den kritischen Grenzwert nicht zu unterschreiten,
sollte der Grundwasserspiegel je nach Torfart und
Lagerungsdichte 40-80 cm nicht {ibersteigen.
UnsachgeméBe und iiberhdhte N-Diingung erhdht
die Gefahr, dass die Narbe liickiger wird, die Zer-
reiffestigkeit nachlésst, die Zersetzung der Kru-
mentorfe fortschreitet und damit die Tragfahigkeit
der Flachen herabgesetzt wird (BARTELS & WA-
TERMANN 1981).

Die im Vergleich zur Schnittnutzung stirkere ober-
flachige Bodenverdichtung vermag aber sogar einen
positiven Beitrag zum Bodenschutz zu leisten: Ver-
dichtung geht stets mit Abnahme des Grobporenvo-
lumes bei gleichzeitigem Anstieg des Fein- und Mit-
telporenvolumes einher; die héhere Bodenfeuchte
(hoherer kapillarer Aufstieg in den kleineren Poren)
verschlechtert die Bedingungen fiir die Torfminerali-
sation und wirkt deshalb moorerhaltend (VON SCHA-
LITZ 1995; SCHALITZ & LEHMANN 1992, zit. in
RIEDER et al. 2000).

Umweltrelevante Emissionen durch Weidetiere

Wird der Aufwuchs in Form einer Beweidung ge-
nutzt, so sind die dabei entstehenden umweltrele-
vanten Emissionen zu bilanzieren (s. Tabelle 5). Der
durch erhohte C0,-Freisetzung in die Atmosphére be-
dingte Treibhauseffekt stellt ein globales Problem
dar, deshalb ist der durch tierische Atmung verur-
sachte C0,-Ausstof} eng gekniipft an die Frage, ,,wie
viel Wiederkduer sich die Menschheit leisten kann*
(KROMER & LOBBERT 1996: 208, vgl. HINZ 1987).
Dies gilt in vergleichsweise noch stérkerem Mal3e fiir
die ebenfalls durch Weidetiere verursachten Methan-
und N,O-Emissionen, die wahrscheinlich ebenfalls
am Abbau der Ozonschicht beteiligt sind. Die Hohe

Tabelle 5

der gasformigen Verluste hdngt vor allem von der
Haltungsform und Art der Entmistung ab, bei Weide-
gang sind sie vergleichsweise am geringsten (HEL-
LEBRAND & MUNACK 1995, vgl. auch SCHON
& WALZ 1993). Die Auswaschung ist jedoch bei
Weidegriinland in jedem Fall hoher als auf Mahwie-
sen. Lokal kommt es zu einem betréchtlichen Nitrat-
Eintrag iiber Kot und Harn, zum Teil auch zu Am-
moniakverlusten in die Luft. Wird unterstellt, dass
taglich 120 g N/GVE ausgeschieden werden, die sich
punktuell auf 800 m? der Flache verteilen (bei einem
gemittelten Geilstellenanteil von 8 %), so entspricht
dies in 346 Tagen einer Stickstoffgabe von 519 kg/ha.
Diese Menge ist fiir Griinland als extrem hoch zu be-
zeichnen (z.B. HELLEBRAND & MUNACK 1995,
OPITZ V. BOBERFELD 1994, SCHACHT-
SCHABEL et al. 1989, KIRCHGEBNER 1987 u.a.,
zit. in KROMER & LOBBERT 1996: 209). Nach
ALBERS et al. (1992) ist die Nahrstoffbilanz bei
ganzjdhriger Weidefiihrung jedoch nahezu ausgegli-
chen.

Weil die gasférmigen Emissionen sowohl vom Grund-
umsatz als auch von der tierischen Leistung abhéngen,
wire es unter dem Blickwinkel der Emissionsminde-
rung sogar vorteilhaft, moglichst hohe Leistungen
durch das Einzeltier anzustreben. Mit einer Begren-
zung der Tierzahl und einer maximal moglichen Fut-
teraufnahme durch das Individuum konnte die spezi-
fische Emission pro ha gesenkt werden (,,Emis-
sionen® durch das Tier finden auch dann statt, wenn
die Fiitterung nur den Erhaltungsbedarf deckt) (FROH-
BERG et al. 1993). Allerdings sind hier Grenzen
durch die relativ hohen Rohfasergehalte bzw. ge-
ringen Energiegehalte des Futters gesetzt — davon ab-
gesehen steht eine Intensivmast mit Hochleistungs-
rassen natiirlich in krassem Gegensatz zu den Zielen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Grund-
sitzlich ist aber der Abbau des Viehbesatzes (gefor-
dert durch Marktentlastungsprogramme der EU/ siche
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm Teil A) ein
wichtiger Beitrag auch zur Verringerung des boden-
und klimaschadlichen Diingeranfalls.

2.2.4 Auswirkungen auf Landschaftsbild
und Erholungseignung

Waihrend sich aus naturschutzfachlicher Sicht heute
kaum mehr eindeutige Praferenzen fiir die Mahd von
Feuchtwiesen begriinden lassen (vgl. oben), unter-
scheidet sich das duflere Erscheinungsbild von ge-
méhten und beweideten Flichen oft gravierend: Vor
allem unmittelbar nach dem Bestoen sehen Weiden
nzerrupft aus und zeigen nicht das vertraute, im

Emissionsmassenstrome bei der Pflege durch Beweidung mit Rindvieh (KROMER & LOBBERT 1996: 209).

Emissionen (kg/ha)
C0, CH, N,O NH; NO; N-Verluste iiber
die Haut
2.491,2 89,94 0,033 20,76 89,96 0,66
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Frithsommer gleichméBig buntblumige Bild der Streu-
und Futterwiesen. PFADENHAUER (1998: 12) sieht
darin eine wesentliche Ursache, dass viele ,,engagier-
te Naturschiitzer” die Beweidung von artenreichen
Feucht- und Nasswiesen noch immer ablehnen. An-
dererseits werden grasende Rinder- und Schatherden
haufig ganz bewusst als Sympathietrager in Tourismus-
prospekten verwendet, werden Weidelandschaften als
besonders ,,idyllisch* oder ,,arkadisch* vermarktet.
Vielleicht eroffnet der Einsatz der oft ,,wild“ anmu-
tenden Robustrassen neue Chancen fiir die Akzeptanz
auch grofflachiger Wildnis- oder Naturentwick-
lungsgebiete, die keiner regelméfBigen Nutzung bzw.
Pflege mehr unterliegen. Gerade die an ,,Simpfe* er-
innernden weiten Wiesenlandschaften, die mit alten
Haustierrassen oder sogar mit freilebenden GroB3her-
bivoren beweidet werden, verkdrpern hervorragend
,,Wildnis* und vermdgen auch 6kologisch nicht vor-
gebildete Besucher fiir neue und ungewohnliche An-
sdtze im Naturschutz zu begeistern. ,,Es ist {iberaus
beeindruckend, eine halbe Auto- bzw. Zugstunde von
der Metropole Amsterdam entfernt an den riesigen
»Sumpfen® der Oostwaardersplassen mit ihren Vogel-
massen zu stehen. Ziehen kopfstarke Rotwildrudel in
verschilfte Flachwasserzonen, erinnert dies an siid-
ost-europdische FluBauen, und wenn dann noch gro-
Be Gruppen der ,,Biiffel“ [Heckrinder, Anm. d. Verf.]
oder die riesige Konikherde zu sehen sind, hat sich
schon mancher Besucher auf einen anderen Konti-
nent versetzt gefiihlt.“ (KRUGER 1999: 434; vgl.
BUNZEL-DRUKE et. al 1997 u.a.) (vgl. Kapitel 2.4).

2.3 Flichenleistung und Wirtschaftlichkeit
extensiver Griinlandnutzung

Feuchtgriinland liegt in Bayern (und anderswo) gro-
Benteils auBerhalb der ,,13 d* (= §30)- Kulisse. Kein
anderer Flachenbiotop braucht dringender eine Per-
spektive, wie der Landwirt als ,,angepasster Nutzer*
kiinftig leistungsgerecht honoriert werden soll.

Auf die verdnderten agrarstrukturellen Rahmenbe-
dingungen, die zur Aufgabe der Milchviehhaltung
vor allem in den kleineren und mittleren Betrieben
gefiihrt haben (vor allem Milchquotenregelung), kann
an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.
Nach Schitzungen von RIEDER (1995) werden bis
zum Jahr 2005 etwa 40 % der bisher benétigten Futter-
flachen fiir Milchkiihe aus der Nutzung ausscheiden.
Sollen diese Fliachen nicht der Sukzession iiberlas-
sen und auch nicht der mechanischen Landschafts-
pflege zugefiihrt werden, kommen im Prinzip nur ex-
tensive Tierhaltungsverfahren, wie z.B. Mutterkuh-
haltung, in Betracht, die aber oft nur eine geringe
Rentabilitit aufweisen (VERBAND ZUR FORDE-
RUNG DER EXTENSIVEN GRUNLANDWIRT-
SCHAFT 1994). Ursache hierfiir ist der zum Teil
deutlich niedrigere Ertrag pro Flacheneinheit (ent-
spricht: niedrigem Deckungsbeitrag), der durch Be-
wirtschaftsauflagen und zusitzlichem Organisations-
aufwand (z.B. Umtrieb, Zaunungs- u. Transportkos-
ten etc.) weiter reduziert wird (vgl. unten).

76

Im Gegensatz zu Spitschnittauflagen liegen zu den
gingigen Beweidungsauflagen bisher nur wenige ver-
wertbare Untersuchungsergebnisse zur Flachenleis-
tung vor. Weideverluste kénnen jedoch einigermafien
zuverldssig ermittelt werden, indem man die bishe-
rige Netto-Weideleistung der Verwertung durch
den reduzierten Besatz gegentiberstellt (VORMANN
& LEISEN 1999; MAHRLEIN 1997; LEISEN &
VORMANN 1996; MASCH 1994):

« eine Beschriankung der Besatzdichte auf 2 Tiere/ha
im Friihjahr bis zum 20.6. verursacht Verluste von
ca. 20 bis 35%; im Falle der ganzjahrige Reduk-
tion auf 2 Tiere/ ha sind Verluste von ca. 20 bis 65 %
zu erwarten; die ganzjahrige Beschrinkung auf 1
Tier/ha 148t zwischen 65 und 85 % des Aufwuch-
ses unverwertet. Auf Testflichen des Feucht-
wiesenschutzprogramms NRW wurden unter
durchschnittlichen Bewirtschaftungsauflagen nur
Energieertriage zwischen 15 000 und 30 000 Mega-
joule (MJ) Nettoenergielaktaktion (NEL)/ha erzielt
(entspricht Minderertragen zwischen 50 bis 70 %).

* Auch durch gezielte Nutzung der Nachmahd las-
sen sich Verluste nicht immer verringern (oft
schlechte Qualitdt: durch Tritt und Kot stark ver-
schmutzte Aufwuchsreste).

Entsprechend ungiinstig gestaltet sich der Vergleich
zwischen extensiver Ochsenmast (,, Weideochsen*)
und intensiver Bullenmast auf Silomaisbasis
(RIEDER et al. 2000/LBP): Die Energieertrige auf
den Extensivierungsflichen der LBP schwanken im
Bereich von 15800 bis 51 700 MJ NEL/ha. Damit
konnen im Schnitt etwa 1,4 Ochsen je ha auf der
Basis des Griinlandaufwuchses gemaéstet werden. Im
Vergleich dazu gelangen bei intensiver Bullenmast
auf Silomaisbasis viermal mehr, nidmlich 5,6 Tiere
pro Hektar zur Schlachtreife. Durch die Umstellung
auf Intensivmast hat die Weidemast in den letzten
Jahrzehnten stark an Bedeutung verloren. Aufgrund
der verdnderten agrarokonomischen Rahmenbedin-
gungen (AGENDA 2000) deutet sich jedoch eine
Trendwende zugunsten extensiverer Tierhaltungsfor-
men an (vgl. unten).

Okonomische Bewertung extensiver Produkti-
onsverfahren
Ungeachtet zahlreicher Probleme und ungeklarter
Fragen wird die einzig sinnvolle Verwertung des er-
zeugten Griinfutters weiter tiber die Tierhaltung zu
suchen sein (vgl. KONIG 1994). Da alle Leistungs-
bereiche der Rinder- und Schathaltung mit héheren
Anforderungen an den Energiegehalt im Futter aus-
scheiden (also z.B. Milchviehhaltung mit den heute
iiblichen Milchleistungen, alle intensiveren Formen
der Mast), engt sich das Spektrum auf die folgenden
Maoglichkeiten ein:
* Mutterkuhhaltung, evtl. Mutterschathaltung in
Verbindung mit Hammelmast

 Fiérsen- oder Bullenaufzucht
* Magervieherzeugung (wird zur weiteren Ausmast



verkauft); bei Verwendung kleinrahmiger Rassen
ist ggf. auch Weidemast (,,Weideochsen‘) moglich.

Im Folgenden wird vor allem auf die Mutterkuhhaltung
einschlieBlich der verschiedenen Ausmastformen
eingegangen, hierzu liegen inzwischen umfangreiche
Untersuchungsergebnisse bzw. Erfahrungsberichte
vor (z.B. KRUGER 1990, in ALBERS et al. 1992;
KONIG 1994; WARZECHA et al. 1998 in REISIN-
GER 1999; JILG et al. 1999; RIEDER et al. 2000 u.a.).

Die Marktleistung (Verkaufserlds) ergibt sich aus dem
Fleischzuwachs wihrend der Weideperiode, weitere
Ertrége resultieren aus staatlichen Transferzahlungen
(Tier- und Flachenpramien z.B. aus Extensivierungs-
programmen).

Heute erhalten Mutterkuhbetriebe je nach Standort
und Ausmastgrad zwischen 800 und 1000 DM an
Tier- und Flachenpramie je Mutterkuh. Damit {iber-
steigt die Prdmienhohe haufig das Ergebnis der Pro-
duktion (Deckungsbeitrag nach Grundfutter: z.B. fiir
»Absetzer oder ,,Baby-Beef™ aus Mutterkuhhaltung
durchschnittlich 237 DM/Tier). Besonders schwierig
gestaltet sich die Endmast (Mastbullen, Férsen) unter
den Bedingungen extensiver Griinlandnutzung.

Extensive Weideverfahren haben also hdufig negati-
ve Deckungsbeitrige zur Folge, die nur teilweise
durch Tier- und Flachenpramien aufgefangen werden.
Kann die Extensivbeweidung unter diesen
Rahmenbedingungen mit der ,,Pflegemahd® iiber-
haupt konkurrieren? Ein Vergleich aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht 148t keine eindeutigen Priferenzen
zu (z.B. OBERMEIER et al. 1999; BAALS 1998):

» ohne Transport- und Kontrollaufwand (i.d.R. also
nur auf der ,,Heimweide*) konnen die Beweidungs-
kosten geringer sein als die Kosten maschineller
Landschaftspflege.

* Miissen die Tiere erst auf die Weide transportiert
werden, sind die Standortverhéltnisse der Pflege-
fliche entscheidend: Bei ,einfachen® Anfor-
derungen und der Moglichkeit der Schleppermahd
sind die Kosten der ,,aktiven* Landschaftspflege
meist geringer als die Kosten der Beweidung. Un-
ter schwierigen Verhiltnissen (z. B. Handmahd auf
héngigen Fliachen und/oder bultiger Bewuchs) ist
der Kostenvorteil der Landschaftspflege mit Wei-
detieren um so groBer, je mehr Handarbeit geleis-
tet werden muss.

* Bei kleinen (< 2-3 ha), hoffernen Flachen ist die
Mahd fast immer giinstiger als die Beweidung.

o Je groBer die Fliche, desto eher kann auch bei ei-
ner Beweidung eine Wirtschaftlichkeit erreicht
werden.

Fiir Haupterwerbslosungen sind nach Berechnungen
der LPB je nach Vermarktungsart Herdengr68en von
60 bis 100 (150) Mutterkiihen erforderlich (RIEDER
et al. 2000). Haufig sind fiir diese Betriebsgrofien je-
doch keine entsprechenden d.h. zusammenhingen-
den Weideflachen vorhanden. Im Nebenerwerb konnen
als Ubergangsldsungen fiir kleinere Milchviehbetrie-

be Herdengrofen von 20 bis 25 Mutterkiihe bei einem
AK-Einsatz von 0,5 oder 1 000 Akh bewiltigt werden.
Bei straffer Betriebsorganisation, hofnahen Weide-
flachen, umgebauten Stalllésungen und iiberbetrieb-
licher Futterbergung lassen sich diese Werte jedoch
noch erheblich unterbieten (bei jeder Form der Direkt-
vermarktung muss allerdings der hier in erheblichem
Umfang anfallende Arbeitszeitbedarf mit beriicksich-
tigt werden!). Besonders giinstig schneidet die ganz-
jahrige Beweidung (im Vergleich zur kombinierten
Stallweidehaltung) ab (WARZECHA et al.1998, in
REISINGER 1999). Mittlerweile werden schétzungs-
weise 10 % der Fleischrinder in Thiiringen ohne Win-
terstall herangezogen. (REISINGER 1999: 249).

Neben der Zuchttierproduktion (eigene Nachzucht,
Zuchttierverkauf) stehen in der Regel Mastverfahren
mit unterschiedlichen Endprodukten und Vermarkt-
ungsformen im Vordergrund. Je nach Ausstattung
(v.a. Stallpldtze, Futtergrundlage und Arbeitskapazi-
tat) kann der Betrieb zwischen der Absetzerproduk-
tion und der Ausmast bei verschiedenen Schlacht-
gewichten wihlen. Absetzerproduktion lohnt in der
Regel nur bei groBeren Mutterkuhbesténden und be-
grenzter Direktvermarktungskapazitét. In der Jungrind
(,,Baby-Beef*)-Produktion wird meist eine deutlich
bessere Rentabilitdt erzielt. Bereits bei Vermarktung
iiber Handel ist der Deckungsbeitrag rund 150 DM
hoher, bei einer Direktvermarktung erhoht sich das
Ergebnis auf {iber 1000 DM. Voraussetzung hierfiir
ist jedoch, die Schlachtung, Zerlegung und Abreife
ohne hohe Investitionskosten bei einem Metzger oder
im Schlachthof durchfiihren zu lassen. Stehen ausrei-
chend Futterflichen zur Verfiigung, so kann auch der
Mutterkuhbetrieb selbst die eigenen Tiere bis zu hohe-
ren Endgewichten von 550 bis 600 kg Lebendgewicht
ausmasten. Fiir diesen Fall kann die Zahl der gehal-
tenen Mutterkiihe zugunsten der Ausmast um 20%
reduziert werden. Auch dies ist aber nur bei speziel-
len (Hochpreis)-Vermarktungsformen sinnvoll.

Der Aufbau von arbeitsteiligen Verfahren in speziali-
sierten Extensiv-Mastbetrieben scheitert bisher einer-
seits an den nicht verfiigbaren ,,homogenen®, d.h. fiir
die Endmast geeigneten Herden, andererseits an den
nicht ausreichenden Preiszuschldgen bei der Vermark-
tung. Da in mittleren bis groBeren Besténden (z.B. 50
bis 100 Ochsenplitze) eine Ab-Hof-Vermarktung im
Regelfall scheitert, kann die notwendige Wirtschaft-
lichkeit dieses Mastverfahrens nur iiber Zuschlédge ei-
nes ,,Bio-Markenfleischprogammes® erreicht werden.
Die bislang gezahlten Preiszuschldge (z.B. 0,60 DM/kg
Schlachtgewicht fiir ,,Ochsengold®) boten in der Ver-
gangenheit einen zu geringen Anreiz, in extensive
Mastverfahren einzusteigen (RIEDER et al. 2000:
102). Derzeit versuchen viele Naturschutzinitiativen
im Schulterschluss mit der Landwirtschaft eigenstéin-
dige Markenprogrammen zu entwickeln. (z. B. Sauer-
lander Weidefleisch, Ise-Land, Rhoner Charme u.a.).
Der Vorteil liegt in der weitgehend freien Gestaltungs-
moglichkeit der Programme (z.B. hinsichtlich der
Richtlinien) in den jeweiligen Regionen (vgl. WIN-
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KEL 1999).

Zusammenfassend konnen als wichtigste Voraus-
setzungen fiir eine erfolgreiche extensive Mast ge-
nannt werden:

» gute Produktionstechnik (Erfahrung mit Weide-
tierhaltung, geschicktes ,,Handling®)

* kostengiinstiges Grundfutter: ist zumindest teil-
weise abhingig von Extensivierungsauflagen: auf
Magerstandorten lassen sich nicht unbedingt
schlachtreife Tiere (550-600 kg Lebendgewicht)
erzeugen (z.B. MASCH 1994)

* billige Einstandspreise der Masttiere

« erfolgreiche Vermarktung der Schlachttiere (heif3t
i.d.R. erfolgreiche Direktvermarktung)

« staatliche Transferzahlungen (Tier- und Fldchen-
pramien) stehen weiterhin zur Verfiigung

+ geringe Festkosten (stark abhingig vom jewei-
ligen Weideverfahren bzw. Standort: vor allem
Zaunungs- und Kontrollaufwand, Tierversicherung,
ggf. zusitzliche Aufwendungen fiir maschinelle
Weidepflege)

Extensive Weidemast — lohnend auch fiir Voller-
werbsbetriebe ?

Kann es sich fiir zukunftsorientierte Haupterwerbs-
betriebe lohnen, sich verstérkt auf extensive Griinland-
nutzung auszurichten? Unter den bisherigen Voraus-
setzungen verdient der konventionelle im Regelfall
besser als der ,,Extensivmaister. Ab dem Jahr 2000
beginnen die Verdnderungen in der Gemeinsamen
Marktorganisation fiir Rindfleisch wirksam zu werden
(Einfithrung Schlachtprdmie, verédnderte Extensivie-

‘DB @inschl, Pramien

rungszahlungen); im Jahr 2005 soll die neue Markt-
ordnung vollstdndig umgesetzt sein (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FUR BETRIEBSWIRTSCHAFT
UND AGRARSTRUKUR, in SCHMITT 2000).

Unter den neuen Preis- und Primienbedingungen
der AGENDA 2000 verliert die Produktion, dargestellt
am Deckungsbeitrag, weiter an Bedeutung, wihrend
die Primienzahlungen an Gewicht gewinnen. Nach
Berechnungen der Bayerischen Landesanstalt fiir Bo-
denkultur und Pflanzenbau (RIEDER et al. 2000, s.
Abbildung unten) wird sich die Wirtschaftlichkeit
der Ochsenmast und Mutterkuhhaltung leicht verbes-
sern, so dass kiinftig je Einheit Ochse und Mutterkuh
Tierprdamien in Hohe von 783 bzw. 773 DM erzielt
werden konnen. EinschlieBlich moglicher Flachen-
pramien konnen somit Transfersummen bei Ochsen
von 1200 DM und bei Mutterkithen von 1540 DM
erreicht werden. Die Ausmast von Firsen ist der
Ochsenmast unterlegen und bleibt auch unter AGEN-
DA-Bedingungen hinsichtlich der Primien benach-
teiligt.

Bei niedrigen Produktpreisen sind die Betriebe aber
auch weiterhin auf staatliche Transferzahlungen (Fla-
chenpridmien) angewiesen. Nur wenn der Extensiv-
mister flir seine Tiere wesentlich bessere Preise er-
zielen kann, bliebe er auch bei einem Wegfall der
Flachenprdmien konkurrenzféhig. Die extensive Aus-
richtung von Betrieben lohnt sich vor allem dann,
wenn z.B. durch Flachenzusammenlegungen bessere
Startbedingungen geschaffen wurden oder wenn
Flachen mit niedrigen Ertragserwartungen giinstig
zur Disposition stehen (vgl. SCHMITT 2000).

1800

1600 |

Abbildung 1

1.657

Firse Mutterkuh

Wirtschaftlichkeit extensiver Rinderhaltungsverfahren nach AGENDA 2000 (aus RIEDER et al. 2000).
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2.4 Naturentwicklungs- und Wildnisgebiete
mit Groherbivoren — Alternativen zur
herkommlichen Nutzung und Pflege?

Bestimmte Sukzessionsstadien lassen sich nur er-
halten, wenn die ablaufenden Konkurrenzprozesse
ein ,,FlieBgleichgewicht* ergeben. Beflirworter einer
ganzjahrigen Freilandhaltung auf sehr grofien Weiden,
die neben Grasland auch andere Biotopstrukturen
wie FlieBgewdsser, Hecken und Gebiische bis hin zu
Wildern einschlieBen, stellen das Nebeneinander
verschiedener Sukzessions- und Degradierungspha-
sen als besonders wiinschenswert insbesondere auch
fiir die Fauna heraus. In Holland wird in diesem Zu-
sammenhang bereits von Herbivoren als ,,0kologische
Werkzeuge“ gesprochen (BAERSELMANN & VERA
1995, zit. in REISINGER 1999).

Wihrend aber die 6kosystemgestaltende Wirkung der
Wiederkduer etwa in den Savannen Ostafrikas inten-
siv erforscht wird und iiber Fotosafaris und Expedi-
tionsberichte weite Teile der ,,wildnisbegeisterten*
Bevolkerung fasziniert, kann in Deutschland noch
nirgends auf einer ausreichend groflen Fliache die
6kologische Wirkung der noch existenten Grofherbi-
voren studiert werden (CORNELIUS & HOFMANN
1999). Auf internationaler Ebene gibt es jedoch Ini-
tiativen, die versuchen, grofiflichige Naturentwick-
lungsgebiete zur popularisieren. Mit Unterstlitzung
des WWEF? sollen in ganz Europa und in Asien Pro-
jekte angestofen werden, die das gesamte Spektrum
von der nachhaltigen Nutzung von ,,Robustrassen*
und wildlebenden Herbivoren bis zur Integration von
groflen Pflanzenfressern zur Restitution von naturna-
hen Landschaften zum Ziel haben. In die gleiche
Kerbe stoft auch der ,,Nature Policy Plan“ der Nie-
derlande (KAMPF 1998), in dem hauptsichlich drei
Beweidungssysteme propagiert werden:

* ,Agricultural system*: Beweidung in der tradi-
tionellen Landwirtschaft — auf ,,Zuwachs* ausge-
richtet, jedoch unter Aufrechterhaltung des ,,Status
Quo*, womdglich aber Verbesserung der Umwelt-
qualitat.

* ,,New Forest system“: , halbnatiirliche” Areale in
geeigneten Teilgebieten mit relativ frei lebenden
Weidetieren — nur der ,,Uberschuss® wird am En-
de der Weideperiode ,,abgeschopft*.

o ,Wilderness system*: mehr Raum fiir die Wild-
nis — frei lebende umbherstreifende Weidetiere oh-
ne ,,Besitzer”, die praktisch den Wildtieren gleich-
gestellt sind (keine gezielte Abschopfung des Wei-
deertrags).

Im Konzept der Naturentwicklungslandschaften wird
also bewusst in Kauf genommen, dass weder die Ent-
wicklung_exakt steuerbar noch das Ergebnis genau
vorhersagbar ist. Die Realisierung von Weidegebie-

ten mit Huftieren, in denen keine regelméfBigen
menschlichen Eingriffe stattfinden, ist jedoch an be-
stimmte Vorbedingungen gekniipft:

Die Habitate miissen vollstindig sein, z. B. miissen in
Auenlebensrdumen auch die hoher liegenden Terras-
sen einbezogen werden. Eine frei lebende iiberlebens-
fahige Herbivorenpopulation einer Tierart mit 50 bis
500 kg Korpergewicht braucht sehr grofle Flichen
(nach Schitzungen von BELOVSKY 1987 mindestens
10 000 ha), als Untergrenze fiir ganzjahrig bestoene
Extensivweiden werden 50 ha angegeben (REISINGER
1999). Als Fliachenkulisse fiir grofirdumige Bewei-
dungskonzepte bieten sich grundsitzlich zwei unter-
schiedlich strukturierte Landschaftsriume an: zum
einen die Auen der groBeren FlieBgewdsser, zum an-
deren landwirtschaftliche Grenzertragsstandorte (,,Un-
gunstgebiete etwa der Mittelgebirge mit ausgedehnten
Hanglagen).

Praktisch umgesetzt wird das Konzept der Naturent-
wicklungslandschaften derzeit vor allem in den Nie-
derlanden, wo z. T. auch gemischte Herden aus unter-
schiedlichem Herbivoren eingesetzt werden (z.B.
Oostvaardersplassen, Flevoland: Beweidung von
insgesamt 1 030 ha mit Heckrindern, Konikpferden
und Rothirschen; Besatzdichte etwa ein Tier auf 2,5
ha) (VON WIEREN, zit. in BUNZEL-DRUKE et al.
1999). Auch in Deutschland zielen inzwischen eini-
ge Projekte darauf ab, zu liberpriifen, in welchem
Umfang wildlebende Herbivorengemeinschaften ei-
ne Alternative zu herkdmmlichen Pflegemafinahmen
sein konnen. So wird im ,,Multi-Spezies-Projekt™ des
Institutes fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW, Ber-
lin) mit Hilfe von Wisent, Heck-Rind, Konik, Rot-
hirsch, Elch und Reh ,Naturndhe* im Sinne einer
Wiederherstellung 6kologischer Funktionen ange-
strebt (HOFMANN & CORNELIUS 1999).

3. Ausblick

Selbstverstandlich gibt es kein Patentrezept zum ,,rich-
tigen* Umgang mit Weidetieren in Feuchtgebieten.
Beweidung ist nicht in dem MaBe kontrollierbar wie
die Mahd, die genauen Auswirkungen auf ,,empfind-
liche* Pflanzen und Tiere sind nur schwer abzuschét-
zen, apodiktische Ratschldge etwa zur ,,idealen” Be-
satzdichte fiir eine bestimmte Situation lassen sich
nicht ohne weiteres herleiten. Das Beweidungsmana-
gement wird entsprechend den unterschiedlichen Para-
metern (z. B. aktuell verfligbare Futtermenge) relativ
flexibel zu handhaben sein, Vorgaben kénnen nur breit
gefasst werden und miissen einen erheblichen Spiel-
raum zur Anpassung vor Ort lassen. Das heil3t letzt-
endlich auch, mehr Verantwortung an den Tierhalter
zu delegieren.

? Die ,,Large Herbivore Initiative for Europa® wurde 1997 in Bialowieza/ Polen vom World Wide Fund for Nature (WWF) ins Leben ge-
rufen (KAMPF 1998). In Deutschland firmiert das im Siiden von Berlin angesiedelte Multi-Spezies-Projekt des IZW als Pilotvorhaben.
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Zahlreiche Fragen zum Weidemanagement bleiben
zudem noch offen (sieche REISINGER 1999: 250 f.):

*  Wie kann auf sehr produktiven Flachen ein Aus-
gleich zwischen den Interessen des Wiesenbriiter-
schutzes und der ,,Biomassebewiltigung® herge-
stellt werden ?

» Miissen trittempfindliche Biotope immer ausge-
zdunt werden oder lassen sich (z. B. durch grofBzii-
gige Umgrenzung, Ergénzung mit trittfesterem
Griinland, Beschrankung der Besatzdichte) Tritt-
schdden auf Groflenordnungen reduzieren, die sogar
eine Strukturbereicherung darstellen ?

 Funktioniert die notwendige tierdrztliche Betreuung
auch noch bei grofien bis sehr grolen Weiden?
Wie konnen die Tiere auf der Weide gefangen und
behandelt werden (Parasitenbehandlung, Klauen-
pflege)?

* Ab welcher FlachengrofBe zeigen die Stiere Terri-
torialverhalten, konnen bei entsprechender Flichen-
grofle auch mehrere Bullen gehalten werden, ohne
dass schiadliche Kommentkdmpfe stattfinden?

»  Wie reagieren Huftierpopulationen, wenn sich die
Tragkraft eines Gebietes erschopft? Muss die Po-
pulationsentwicklung einer Herde von auflen ge-
steuert werden ?

* Ab welcher Fliachengrofle konnen Rinder, Pferde
und eventuell noch weitere Herbivoren ohne Beein-
trachtigung ihrer artspezifischen Verhaltensabldufe
gemeinsam gehalten werden ? Wie entwickelt sich
die zwischenartliche Konkurrenz bei knappem
Nahrungsangebot? (Erste Interaktionsuntersuchun-
gen aus den Niederlanden lassen ein Dominanz-
gefiige ,,Koniks-Heckrinder-Rotwild-Rehwild* er-
warten) (CORNELISSEN 1997).

Weitere Unsicherheitsfaktoren betreffen die Wirtschaft-
lichkeit extensiver Weideverfahren unter den verander-
ten EU-Rahmenbedingungen sowie sicherheitstech-
nische und rechtliche Fragen:

»  Welche Betriebsformen miissen gewdhlt werden,
um die gewiinschten FlachengroBen von 50 ha
und mehr zu erreichen?

*  Wie sollen Férderprogramme strukturiert werden,
wenn die naturschutzfachliche Zielstellung die Ent-
wicklung einer halboffenen Weidelandschaft bein-
haltet, die nur einen Tierbesatz von weniger als 0,4
GV/ha erlaubt?

» Extensive Weidewirtschaft hieit unweigerlich, auf
potentiell mdgliche tierische Zuwichse zu verzich-
ten. Lassen sich auf ,,Magerweiden dennoch
schlachtreife Tiere erzeugen? Wie muss vor allem
im Winter die Zufiitterung gesteuert werden?

*  Wie kdnnen bei Multispezies-Projekten auch Pfer-
de vermarktet werden ?

+ Ko&nnen Weiden so grofl abgesteckt werden, dass
auch Spazierwege mit eingeschlossen werden kon-
nen, oder gehen von den Weidetieren Gefahren fiir
die Besucher aus?
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Zum Titelbild:  An der Mittleren Elbe zwischen Démitz und Wittenberge, wo die Elbe durch eine sehr natur-
nahe und breite Aue flieBt, sind ausgedehnte Rinderweiden noch ein typisches Landschaftsbild.
(Bildmontage von H.J.Netz; Hintergrundbild: Rainer Luick; Vordergrundbild (Kuh): H.J.Netz).
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