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Zusammenfassung

Das Freisinger Moos stellt einen der wenigen ver-
bliebenen Restbestände der ehemals ausgedehnten
Niedermoore am Nordrand der Münchner Ebene dar.
Trotz tiefgreifender Veränderungen der Niedermoor-
standorte und der Nutzungen haben sich hier neben
weitflächigen Wiesengebieten in einigen Kernberei-
chen noch kleinflächig niedermoortypische Lebens-
räume erhalten. Viele dieser Flächen werden seit
mehr als 20 Jahren vom Naturschutz gepflegt.

Aus dem Freisinger Moos liegen seit Ende der 80er
Jahre (Wiesenbrüter bereits früher) flächenbezogene
Datenreihen zu Vegetation und ausgewählten Tier-
gruppen (Brutvögel unter besonderer Berücksichti-
gung der Wiesenbrüter, Tagfalter, Heuschrecken und
Libellen) vor. Das Datenmaterial stammt aus ver-
schiedenen Projekten und ist daher recht heterogen.
Im vorliegenden Beitrag wurden Ergebnisse von Er-
folgskontrollen zu Vegetation, Tagfaltern und Heu-
schrecken sowie eines Monitorings an Wiesenbrütern
ausgewertet.

Die Untersuchungen an Dauerbeobachtungsquadraten
zeigen eindeutig die Bedeutung einer regelmäßigen
Pflege streuwiesenartiger Bestände. Während regel-
mäßig gepflegte Flächen den Bestand an wertbestim-
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menden Pflanzenarten erhalten oder sogar vermehren
konnten, etablierten sich auf unregelmäßig gepfleg-
ten Flächen Hochstauden, Schilf oder Gebüsche. Auf
einigen Flächen waren starke Verbuschungen inner-
halb weniger Jahre zu beobachten.

Der Große Brachvogel zeigt mit derzeit 13 Brutpaaren
einen sehr stabilen Bestand, der in den letzten Jahren
sogar leicht zunahm. Im Vergleich zu anderen Gebie-
ten Bayerns ist der Bruterfolg dieser Art als günstig
zu bezeichnen und dürfte für die Bestandserhaltung
ausreichen. Dagegen sind Bekassine, Wiesenpieper
und Grauammer aus dem Gebiet verschwunden. Ähn-
liches gilt für das Braunkehlchen, das sich von 1994
bis 1999 ansiedeln konnte. Der Wachtelkönig war
nach längerer Zeit wieder 2000 und 2001 mit bis zu
vier Rufern vertreten.

Bei den Tagfaltern zeigt das lokale Aussterben des
Baldrian-Scheckenfalters (Melitaea diamina) im Jahr
1993 durch einen starken Hagelschlag zur Flugzeit
der Falter die hohe Bedeutung umweltstochastischer
Ereignisse für das Überleben kleiner Populationen.
Das Wald-Wiesenvögelchen (Coenonympha hero)
geriet durch den Hagelschlag zwar ebenfalls an den
Rand des lokalen Aussterbens, konnte inzwischen
aber wieder die alten Zahlen erreichen. Der Helle
Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Glaucopsyche telei-
us) zeigt insgesamt eine Abnahme, deren Ursachen
nicht völlig klar sind. Sowohl die Sommermahd im

Juli/August als auch die Mulchmahd sind aber für die
Art negativ zu beurteilen. Die Schwesterart Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Glaucopsyche nau-
sithous) zeigt dagegen eine uneinheitliche Entwick-
lung ohne deutlichen Trend.

Der Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa) scheint
positiv auf die teilweise Mahd eutrophierter Pfeifen-
graswiesenbrachen und auf die Entbuschungen zu
reagieren. Mahd auf der Gesamtfläche führt aber of-
fensichtlich zu einem Bestandsrückgang. Diese Trends
sind nicht sehr scharf und bedürfen einer weiteren
Überprüfung. Bei den Heuschrecken ist eines von
drei Vorkommen der Sumpfschrecke (Stethophyma
grossum) erloschen, was vermutlich auf verringerte
Bodenfeuchte und die zunehmende Sukzession zu-
rückzuführen ist. Überraschend sind die Rückgänge
der Bestände von Kurzflügeliger Beißschrecke (Me-
trioptera brachyptera) und Buntem Grashüpfer (Omo-
cestus viridulus). Bei der erstgenannten Art dürfte die
großflächige Mahd eine Ursache für den Rückgang
sein. Die Abnahme des Bunten Grashüpfers lässt sich
derzeit nicht schlüssig erklären.

Insgesamt ist die Entwicklungstendenz bei den Tag-
falter- und Heuschreckenarten mit regional bis euro-
paweit hoher Schutzpriorität stagnierend bis rückläu-
fig. Die Durchführung der Pflege- und Entwicklungs-
maßnahmen bedarf der Optimierung.
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Nach einer Diskussion der verwendeten Methoden
werden Empfehlungen für die Durchführung von Er-
folgskontrollen gegeben.

1. Einführung

1.1 Untersuchungsgebiet

Das Freisinger Moos liegt am Nordrand der Münch-
ner Ebene südwestlich der Stadt Freising (siehe Kar-
te). Es handelt sich um ein großflächiges, stark ent-
wässertes Niedermoor, das aber noch einen weitge-
hend geschlossenen Grünlandgürtel bildet. Ein Grund-
wasserstrom, der durch den im Quartär abgelagerten
fluviatilen, spätglazialen Schotter nach Norden strömt,
führte zur Bildung eines Gürtels aus kalkreichen
Niedermooren am Rande des Tertiären Hügellands.
Von der ehemals bis über fünf Meter starken Torf-
auflage sind heute infolge Entwässerung, Minerali-
sation und Sackung nur noch stellenweise mächtige-
re Schichten vorhanden. 

Die systematische Kultivierung des Freisinger Moo-
ses begann ab 1914 mit der Regulierung der Moos-
ach. Im Durchschnitt wurden die Grundwasserstände
um mindestens 1 bis 2 Meter abgesenkt. Die Grund-
wasserstände sind nach den Aufzeichnungen des
Wasserwirtschaftsamtes (WWA FREISING 2002) an
allen Messstellen im Bereich des Mooses seit 1938
um fast einen Meter gefallen. Seit Anfang der 80er
Jahre sind die Pegelstände stabil, und zeigen in den
letzten Jahren sogar wieder einen leichten Anstieg.

Heute wird ein Großteil des Gebietes als Grünland
genutzt (im ca. 1000 ha großen Kernbereich etwa
60%). In trockeneren Bereichen finden sich auch
Äcker (v.a. Mais). Streuwiesen und aus ehemaligen
Torfstichen hervorgegangene streuwiesenartige Be-
stände sind noch mit insgesamt etwa 20 ha vertreten.
Größere Anteile nehmen vollständig verbuschte und
z.T. bereits bewaldete ehemalige Streuwiesen ein.

Auf diesen Flächen erfolgen seit Beginn der 80er Jah-
re Pflegemaßnahmen durch den Bund Naturschutz
und von einem Pflegetrupp (Ökomobil) im Auftrag
der Unteren Naturschutzbehörde, seit 1990 auch durch
den Landschaftspflegeverband Freising. Im Bereich
des Grünlandes wurden für viele Flächen Verträge
nach dem Vertragsnaturschutz- (VNP) bzw. Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) abgeschlossen.

Das gesamte Gebiet ist Landschaftsschutzgebiet, die
Kernbereiche sind als FFH-Gebiet vorgeschlagen.
Kleinere Flächen sind als flächenhafte Naturdenk-
male und geschützte Landschaftsbestandteile ausge-
wiesen.

1.2 Überblick über die durchgeführten
Bestandsaufnahmen

Aufgabe der im vorliegenden Beitrag dokumentier-
ten Untersuchungen war, begleitend zu den im Frei-
singer Moos durchgeführten Pflege- und Entwick-
lungsmaßnahmen zu prüfen, ob die Maßnahmen den

gewünschten Erfolg bringen. Als erster, relativ un-
konkreter Erfolgsmaßstab kann folgende Zielformu-
lierung aus dem faunistischen Teilbeitrag zum Um-
setzungsprojekt Freisinger Moos des Arten- und Bio-
topschutzprogamms für den Landkreis Freising her-
angezogen werden (HAASE & SÖHMISCH 1990):
„Ziel der ... vorgeschlagenen Pflege- und Entwick-
lungsmaßnahmen ist der Erhalt einer historisch ge-
wachsenen, landwirtschaftlich überwiegend extensiv
genutzten Kulturlandschaft mit dem für sie charakte-
ristischen Spektrum an Tierarten.“

Ausgehend davon wurde von folgendem, konkreti-
sierten Ziel für die floristische und faunistische Er-
folgskontrolle ausgegangen: „Ziel der durchzu-
führenden Maßnahmen ist die Erhaltung aller derzeit
noch vorkommenden niedermoortypischen Pflanzen-
und Tierarten mit einem Schwerpunkt auf der Siche-
rung der regional, landes-, bundes- und europaweit
gefährdeten Arten. Dafür müssen die aktuellen Be-
stände dieser Arten und die von ihnen besiedelte
Fläche vergrößert werden.“

Erste systematische, ausreichend dokumentierte und
daher auswertbare Bestandsaufnahmen zur Vegetati-
on und Flora sowie zu ausgewählten Tiergruppen er-
folgten gegen Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre
im Rahmen der Erarbeitung eines Umsetzungskon-
zeptes für das ABSP (BÜRO HAASE & SÖHMISCH
1989 und 1990). In der Folge wurden die Bemühun-
gen zur gezielten Pflege naturschutzfachlich bedeut-
samer Flächen verstärkt, was u.a. auch mit der Grün-
dung des Landschaftspflegeverbandes Freising ver-
bunden war. 

Zur Erfolgskontrolle durchgeführter Maßnahmen
konnte ab 1991 aufgrund der finanziellen Unterstüt-
zung durch das Bayerische Landesamt für Umwelt-
schutz mit ersten systematischen Folgeuntersuchun-
gen begonnen werden, wobei neben der Anlage ve-
getationskundlicher Dauerbeobachtungsflächen auch
faunistische Untersuchungen erfolgten. Weitere re-
gelmäßige Untersuchungen waren in diesem Zusam-
menhang zwar geplant, konnten jedoch zumeist nicht
oder nur unzureichend finanziert werden, so dass die
Untersuchungen zu einem großen Teil ehrenamtlich
durchgeführt werden mussten. Vollständige Erhebun-
gen waren daher nicht immer möglich. Die Ver-
gleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse einzelner
Jahre ist aus diesem Grund nur teilweise gegeben (s.
Kap. 1.3 und 3.1).

Im Rahmen eines Auftrages der Regierung von Ober-
bayern sowie eines Glücksspiralenprojektes konnten
erst in den Jahren 1999 und 2000 wieder etwas in-
tensivere Wiederholungsuntersuchungen durchgeführt
werden (SCHWAIGER et al. 1999, BECKMANN et
al. 2000). Dabei konnte erstmals auch ein Großteil
der vorliegenden Daten zusammenfassend dargestellt
und ausgewertet werden. 

Unabhängig davon erfolgten im Freisinger Moos seit
1980, v.a. aber seit 1992 auch intensivere Untersu-
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chungen zur Bestandsentwicklung von Wiesenbrütern
(v.a. Großer Brachvogel), die im Zusamenhang mit
entsprechenden landesweiten Kartierungen stehen.

Für die Auswertungen kann v.a. auf folgende Daten-
quellen zurückgegriffen werden:
– Umsetzung des Arten- und Biotopschutzprogrammes

Landkreis Freising-Freisinger Moos (BÜRO HAASE
& SÖHMISCH 1989 und 1990)

– Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm für die
Vogel-Azurjungfer (BURBACH 1995-99)

– Diplomarbeit: Libellen an Gewässern des Freisinger
Mooses (EVERS 1990)

– Diplomarbeit: Beobachtungen zur Autökologie von
Ischnura pumilio (REITER 1993)

– Erfolgskontrolle der Pflege- und Entwicklungsmaß-
nahmen im Freisinger Moos – Fauna: Ergebnisse
1991-1994 (ZEHLIUS 1991-1994)

– Unterlagen zur Erfassung vegetationskundlicher Dau-
erbeobachtungsflächen: verschiedene Bearbeiter 1990-
1993 und 1998-2000 (Erstaufnahme: M. MAINO; Fol-
geaufnahmen: M. GLANZ, H. SCHWAIGER, S.
GRÜNBERG, A. BECKMANN; Originalunterlagen in
Akten des Landschaftspflegeverbandes Freising und
des Bund Naturschutz, Kreisgruppe Freising); Zusam-
menstellung von SCHWAIGER (1993; Manuskript)

– Monitoring im Freisinger Moos 1999 (SCHWAIGER
et al. 1999)

– Monitoring im Freisinger Moos 2000 (BECKMANN
et al. 2000)

– ehrenamtliche Untersuchungen und sonstige Einzel-
beobachtungen verschiedener Bearbeiter aus den
Jahren 1990 bis 2002 

In der nachfolgenden Auflistung werden die im Text
erwähnten Probeflächen für Tagfalter, Heuschrecken
und Vegetation kurz beschrieben.

1 Pfeifengrasstreuwiese mit Übergängen zu Mehl-
primel-Kopfbinsenrasen in tiefer gelegenen Flächen;
seit 1980 sehr regelmäßige Herbstmahd (zumeist erst
ab Oktober)

2 Pfeifengrasstreuwiese mit Hochstauden, in den letz-
ten Jahren aufgrund fehlender Pflege stark verbuscht

3 Relativ trockene Pfeifengrasstreuwiese, randlich Groß-
seggen und Schilf; sehr regelmäßige Herbstmahd

4 Streuwiesenbrache, verbuscht; Fragmente von Kopf-
binsenrasen; seit 2001 wieder Herbstmahd

5 Hochstaudenreiche Streuwiesenbrache mit Resten
streuwiesentypischer Vegetationsbestände; seit 1999
regelmäßige Herbstmahd

6 Verarmte Nasswiese mit Resten von Pfeifengras und
eutrophierten Bereichen mit Wiesenknöterich und
Geum rivale mit Übergängen zu Hochstaudenfluren

7 Verbrachende und verbuschende Streuwiese mit eu-
trophierten Bereichen im Westen; Mahd jeweils nur
auf Teilflächen (nicht jedes Jahr)

8 trockene Pfeifengrasstreuwiese mit v.a. randlichen
Verbuschungen; Verschilfung im Westteil; fast all-
jährliche Mahd

9 Hochstaudenreiche Pfeifengrasstreuwiese, Weiden-
gebüsch mit Auflichtungen angrenzend; regelmäßige
Herbstmahd 

10 Niedermoorkomplex aus Hochstaudenflur, Pfeifen-
grasstreuwiese und verbrachenden Pfeifengrasstreu-
wiesen mit Schilf; regelmäßige Mahd nur auf Teil-
flächen

11 Komplex aus Pfeifengrasstreuwiese, Resten eines
Mehlprimel-Kopfbinsenriedes und Hochstaudenflu-
ren; Mahd relativ regelmäßig

12 Nasswiesenbrache mit Resten von Pfeifengrasstreu-
wiesen und eutrophierten Bereichen mit Hochstau-
den; nur unregelmäßige Mahd

21/aus teils verbrachten Feuchtwiesen, Hochstaudenfluren
22 (z.T. neophytenreich) und Gebüschen; relativ regel-

mäßige Mahd in den letzten Jahren
23 Reste von Pfeifengrasstreuwiesen, Hochstaudenflu-

ren und Gebüsche; angelegte Kleingewässer (Ende
der Achtziger Jahre); seit einigen Jahren nur mehr
unregelmäßig gemäht

24 Verbrachte Streuwiese mit hochstaudenreichen An-
teilen; 2000 durch Jagdpächter gemulcht.

1.3 Vorgehensweise und angewandte
Methoden

1.3.1 Vegetation und Flora

Einzelflächenbezogene Daten zur Vegetation und Flora
liegen mit unterschiedlichem Detaillierungsgrad aus
dem Zeitraum zwischen 1988 und 2000 vor. Hinzu
kommen weitere, in diesem Zusammenhang jedoch
nicht auswertbare Daten, die im Rahmen studenti-
scher Projektarbeiten oder wissenschaftlicher Arbei-
ten an der TU München-Weihenstephan oder der FH
Weihenstephan entstanden. 

Die ersten Dauerbeobachtungsflächen (DBF; Größe
5x5 m) wurden 1991 im Zusammenhang mit dem
ABSP-Umsetzungsprojekt und dem Beginn der Er-
folgskontrollen eingerichtet und gekennzeichnet.
Nach einer Wiederholungsaufnahme 1992 konnten
bereits 1993 nicht mehr alle Flächen aufgefunden
werden (Entfernen der mit Holzpflöcken vorgenom-
menen Vermarkung bei der maschinellen Pflege; in
den Folgejahren auch bedingt durch die Vegetations-
entwicklung: Verbrachung mit Ausbildung verschilf-
ter Bestände etc.). Alle noch auffindbaren Flächen
wurden 1993 mit Vermessungsrohren vermarkt. Die
Erhebungen konnten erst 1998 auf ehrenamtlicher
Basis unter Federführung des BN fortgesetzt werden,
wobei die Flächen – so weit noch möglich – wieder
rekonstruiert und erneut aufgenommen wurden. Wie
in den Erhebungsjahren zuvor wurden auch dabei
neue DBF angelegt (teilweise als Ersatz für nicht
mehr auffindbare Flächen). Neben der Durchführung
einer Wiederholungsaufnahme wurden auch in den
Folgejahren 1999 und 2000 neue DBF angelegt und
dauerhaft vermarkt.

Bei den Aufnahmen des Vegetationsbestands der DBF
kamen unterschiedliche Methoden zur Anwendung.
So wurde nach der Erstaufnahme (1991), die nach
der Standard-Methode von BRAUN-BLANQUET
erfolgte (7-stufige Skala), im zweiten Erhebungs-
durchgang (1992) die verfeinerte Methode von LON-
DO eingesetzt (vgl. z.B. DIERßEN 1990). In den fol-
genden Aufnahmejahren wurde (u.a. auch aus zeitli-
chen Gründen) wieder nach der Aufnahmemethodik
der Erstaufnahme verfahren. Die Dokumentation der
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DBF-Untersuchungen erfolgte in Lageskizzen, er-
läuternden Texten und Tabellen. 

Neben den Erhebungen in Dauerbeobachtungsflä-
chen erfolgten 2000 zusätzlich flächenhafte Kartie-
rungen der Vegetationstypen (teilweise mit Erstel-
lung von Artenlisten) auf der Basis von aktuellen
Luftbildern in allen unter Kapitel 1.1 genannten Pro-
beflächen) 

Eine zusammenfassende Auswertung aller vorliegen-
den Daten konnte bisher noch nicht durchgeführt
werden. In den Arbeiten von SCHWAIGER et al.
(1999) und BECKMANN et al. 2000) wurde ein
Großteil des vorliegenden Materials zusammenfas-
send aufbereitet. Dennoch musste auch dabei einiges
Datenmaterial unberücksichtigt bleiben, was – neben
dem jeweils begrenzenden Projektrahmen – auch an
einer mangelnden systematischen Archivierung und
Aufbereitung der vorhandenen Daten beruhte. Dies
wiederum ist nicht zuletzt auf fehlende zeitliche und
personelle Möglichkeiten aufgrund der teilweise
ehrenamtlichen Bearbeitung zurückzuführen. Die zu-
sammenfassenden Analysen in den genannten Arbei-
ten mussten sich daher weitgehend auf die Auswer-
tung der Ergebnisse aus den Dauerbeobachtungs-
flächen konzentrieren. Nicht berücksichtigt blieben
u.a. die seit 1987 bis in die Gegenwart erfolgenden
Maßnahmen zur Biotopneugestaltung.

1.3.2 Vögel

Seit 1980 erfolgen im gesamten Freisinger Moos –
schwerpunktmäßig in den Wirtschaftswiesen – detail-
lierte Untersuchungen zu den Wiesenbrüterbeständen.
Diese wurden 1980 und 1986 im Rahmen der landes-
weiten Wiesenbrüterkartierungen (RANFTL 1981,
FRANZ & KAMRAD-SCHMIDT 1986), seit 1992
alljährlich im Rahmen eines Monitoring-Program-
mes des LFU durchgeführt). Dabei wurden folgende
Arten erfasst: Großer Brachvogel, Bekassine, Wach-
telkönig, Wiesenpieper, Braunkehlchen und Grauam-
mer. 1980 und 1986 erfolgten jeweils mindestens vier
Begehungen des Gebietes. Seit 1992 wurde das Ge-
biet sehr intensiv erfasst (jeweils mehr als 20 Bege-
hungen). Nächtliche Begehungen zur Erfassung des
Wachtelkönigs erfolgten sporadisch ab 1992, syste-
matisch seit 2000. Zusätzlich wurde seit 1992 jähr-
lich auch der Bruterfolg (Anzahl flügger Jungvögel)
des Großen Brachvogels erhoben. Bis auf 1986 han-
delte es sich jeweils um den gleichen Bearbeiter (H.
Schwaiger).

1.3.3 Tagfalter

Untersuchungen zu Tagfaltern erfolgen seit 1989.
Dabei wurden alle für Tagfalter besonders relevanten
Flächen (vorwiegend Streuwiesenreste und ehemali-
ge Torfstiche) berücksichtigt. Allerdings wurden nicht
alle Flächen in allen Jahren bearbeitet.

Die untersuchten Flächen wurden in Abhängigkeit
von den Witterungsbedingungen bei sonnigen, wind-
stillen Verhältnissen mehrfach begangen. Insbeson-

dere bei den niedermoortypischen Arten mit regio-
nal, landes-, bundes- oder europaweit hoher Schutz-
priorität wurde eine Erfassung zur Hauptflugzeit an-
gestrebt. Der Kartierungszeitraum erstreckte sich
i.d.R. von Mai bis August, um den unterschiedlichen
Flugzeiten der Arten Rechnung zu tragen. Die Bege-
hungsdauer je Probefläche betrug, in Abhängigkeit
von Größe und Struktur, ca. 0,5 bis 0,75 Stunden, im
Einzelfall allerdings auch weniger. Die Flächen wur-
den dabei jeweils in Schleifen abgegangen.

Die Artansprache erfolgte anhand der Imagines (Fal-
ter) über Sichtbeobachtung oder nach Kescherfang
mit folgender genauerer Artbestimmung. Eine ge-
zielte Suche nach Präimaginalstadien konnte bisher
nur in wenigen Einzelfällen erfolgen. Bei den Bege-
hungen wurde jeweils die beobachtete Anzahl der
Falter je Art registriert (halbquantitative Erfassung). 

1.3.4 Heuschrecken

Die Probeflächen entsprechen weitestgehend denen
der Tagfaltererhebungen. In Abhängigkeit von der
Untersuchungsintensität und der Zielsetzung (teil-
weise gezielte Suche bestimmter Arten) in den ein-
zelnen Jahren erfolgten auf den einzelnen Probe-
flächen im Regelfall mindestens zwei Begehungen,
teilweise auch mehr (v.a. bei gleichzeitigen Erhe-
bungen zur Tagfalterfauna). Die Erhebungen erfolg-
ten bei geeigneten Wetterbedingungen zwischen Mai/
Juni und September. Die Verweildauer auf den unter-
suchten Flächen betrug in Abhängigkeit von deren
Größe und Struktur ca. 0,5 bis 1 Stunde, wobei die
Flächen i.d.R. in Schleifen abgegangen wurden. Die
Bestandsaufnahmen erfolgten im Regelfall halbquan-
titativ (Erfassung der Zahl der beobachteten Indivi-
duen).

Zur Ansprache der Arten wurden Standardmethoden
eingesetzt. Vorwiegend wurde die Verhörmethode
(Artansprache anhand der artspezifischen Gesänge)
angewandt, wobei 2000 auch ein Ultraschalldetektor
eingesetzt wurde. Ergänzend dazu erfolgten Sichtbe-
obachtungen sitzender oder wegspringender Tiere so-
wie im Einzelfall gezielte Kescherfänge. 

2. Darstellung und Diskussion ausgewählter
Ergebnisse 

2.1 Vegetation und Flora

Die tiefstgreifenden Veränderungen der Vegetation
des Freisinger Mooses ereigneten sich weit vor dem
Beginn systematischer Untersuchungen. Die durch
die Begradigung der Moosach möglich gewordene
Kultivierung des Mooses durch Entwässerung war mit
dem großflächigen Verlust niedermoortypischer Le-
bensräume und zahlreicher daran gebundener Pflan-
zenarten verbunden (vgl. auch HAASE & SÖH-
MISCH 1989).

Doch auch in jüngster Zeit sind mehr oder weniger
deutlich erkennbare Veränderungen der Vegetation
feststellbar, die auch über die durchgeführten Unter-
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suchungen im Rahmen der Dauerbeobachtung belegt
werden können. Die nachfolgenden Aussagen stüt-
zen sich im wesentlichen auf die Ergebnisse von
SCHWAIGER et al. (1999) und BECKMANN et al.
(2000). Weitergehende Analysen konnten bisher nicht
erfolgen. 

Insgesamt lassen sich für den Zeitraum zwischen
1987/1989 und 1999/2000 die folgenden, auf ver-
schiedenen Flächen des Freisinger Mooses teilweise
gegenläufigen Entwicklungstendenzen feststellen.
Ein Teil der seit 1989 feststellbaren Veränderungen
der Vegetationsstruktur auf verschiedenen Flächen
lässt sich dabei problemlos mit einschneidenden Ver-
änderungen der Nutzung bzw. Pflege erklären.

So ist die Ausbreitung von Gehölzen (z.B. Faulbaum,
Frangula alnus, oder verschiede Weiden, Salix spec.)
und in vielen Fällen auch von Schilf (Phragmites
australis) und/oder Hochstauden und Großseggen
meist auf eine Aufgabe der Nutzung oder Pflege
zurückzuführen. Auch die lokal zu beobachtende
stärkere Ausbreitung der Goldrute (Solidago gigan-
tea) ist auf nutzungsbedingte Einschleppung und in
der Folgezeit stattfindender Begünstigung der Aus-
breitung durch Nutzungsaufgabe zurückzuführen.
Auf von Gehölzen freigestellten Flächen kann sich
die Goldrute teilweise rasch etablieren, wenn sie
nicht durch konsequente Folgepflege zurückgedrängt
wird. Lokal bereitet auch der durch Imker einge-
brachte Riesen-Bärenklau (Heracleum mantegazzia-
num) Probleme. Weitere ausbreitungsstarke, aus na-
turschutzfachlicher Sicht problematische Neophyten
(v.a. Impatiens glandulifera, Polygonum cuspida-
tum/sachalinense) spielen derzeit dagegen (noch)
kaum eine Rolle im Freisinger Moos.

Derartige Veränderungen sind auch anhand einiger
Dauerbeobachtungsflächen zu belegen, bei denen die
Dauerquadrate innerhalb der nun dichteren Bestände
teilweise nicht mehr aufzufinden sind. Der Bestands-
umbau erfolgte in einigen Fällen innerhalb weniger
Jahre.

Die auf mehreren Streuwiesenflächen zu beobach-
tende Ausbreitung von Hochstauden (z.B. Mädesüß,
Filipendula ulmaria oder Wasser-Dost, Eupatorium
cannabinum) und Pfeifengras (Molinia caerulea),
auf einigen Flächen auch Schilf (Phragmites austra-
lis) ist teilweise auf das Ausbleiben einer regelmäßi-
gen Mahd zurückzuführen und kennzeichnet frühe
Brachestadien. Gelegentlich dürfte dafür auch eine
zwar regelmäßige aber späte Mahd (Ende Septem-
ber/Oktober) verantwortlich sein. Auf einzelnen
Flächen erfolgt dies jedoch auch gezielt. So konnte
im Bereich des Naturdenkmals eine Zunahme des
Schwalbenwurz-Enzians (Gentiana asclepiadea) und
des Duft-Lauchs (Allium suaveolens) erreicht wer-
den. Inwieweit auf einzelnen Flächen möglicherwei-
se auch Veränderungen von Standortbedingungen zu
dieser Entwicklung beitrugen, konnte anhand der

vorliegenden Daten bisher nicht schlüssig geklärt
werden.

Der Grund für die lokal beobachtete Zunahme eini-
ger streuwiesentypischer Arten wie Hirsen-Segge
(Carex panicea) oder Färber-Scharte (Serratula tinc-
toria) ist primär in der Wiederaufnahme einer regel-
mäßigen Pflege zu sehen. 

Auf einigen untersuchten Flächen (v.a. Streuwiesen)
konnten anhand der Dauerbeobachtungsflächen kei-
ne deutlich erkennbaren Veränderungen hinsichtlich
der Artenzusammensetzung oder der Vegetationsstruk-
tur festgestellt werden. Ausschlaggebend hierfür ist
die kontinuierlich durchgeführte Pflege bei nicht
oder nur wenig veränderten Standortsbedingungen. 

Im Bereich von Wirtschaftswiesen erfolgte bisher
keine Anlage von Dauerbeobachtungsflächen, so dass
die auf verschiedenen Flächen offensichtlichen Ver-
änderungen nicht über Vergleichsdaten belegbar sind.
Die zunehmende Lückigkeit der Bestände mit Aus-
breitung bestimmter Arten (vgl. Kap. 2.2) ist hier auf
langjährige Bewirtschaftung nach den Vorgaben des
Vertragsnaturschutzprogramms und den damit ver-
bundenen Düngeverzicht zurückzuführen.

Dauerhafte oder auch nur vorübergehende Vegetati-
onsänderungen ergeben sich teilweise auch durch
Einzelmaßnahmen, deren Durchführung nur teilwei-
se bekannt oder nachvollziehbar ist. So erfolgten z.B.
auf einzelnen Flächen wissenschaftliche Untersu-
chungen zur Ausbringung von Teufels-Abbiß (Succi-
sa pratensis), die während der Versuche immerhin
durch entsprechende Kennzeichnung deutlich wurde.
Ob das Vorkommen der Moor-Segge (Carex buxbau-
mii) ebenfalls auf eine gezielte Ausbringung zurück-
zuführen ist oder die Art zuvor nur übersehen wurde
ist dagegen unklar. Die Moor-Segge wurde bei
BÜRO HAASE & SÖHMISCH (1989) als im Frei-
singer Moos verschollen eingestuft, konnte jedoch
später auf einer Fläche über mehrere Jahre hinweg
bis mindestens 1998 nachgewiesen werden. 

2.2 Wiesenbrütende Vogelarten

Bis auf Bekassine und Braunkehlchen, die vorrangig
in ehemaligen Torfstichen und neuangelegten Feucht-
flächen brüteten, stellen für wiesenbrütende Vogelar-
ten die Wirtschaftswiesen den bevorzugten Lebens-
raum dar. Ein großer Teil der vom Großen Brachvo-
gel besiedelten Wiesen steht unter Verträgen des Ver-
tragsnaturschutzprogramms. Bei einem  Teil der
Flächen ist dies bereits seit 1983 der Fall (damals
noch Wiesenbrüterprogramm). Diese Parzellen zei-
gen inzwischen deutliche Aushagerungserscheinun-
gen und haben eine für den Großen Brachvogel und
andere Wiesenbrüter günstige, relativ lückige und
eher niedrige Vegetationsstruktur erreicht. 

Darüber hinaus werden vom Großen Brachvogel
auch die vorhandenen Äcker für die Nahrungssuche
und gelegentlich auch als Brutplatz genutzt.
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2.2.1 Großer Brachvogel

Der Bestand des Großen Brachvogels im Freisinger
Moos war von 1992 bis 1999 ausgesprochen stabil
(Abb. 1 u. Tab. 1) und schwankte nur zwischen 11
und 13 Brutpaaren. Die deutlich niedrigeren Zahlen
von 1980 und 1986 dürften vermutlich auf eine Un-
terschätzung des tatsächlichen Bestandes aufgrund
geringerer Untersuchungsintensität und Gebiets-
kenntnis zurückzuführen sein. 

Der sehr gute Bruterfolg von 1998 (siehe unten) führ-
te vermutlich zu einer 2000 beobachteten Bestands-
zunahme, die auf die Ansiedlung im Gebiet aufge-
wachsener Jungvögel zurückzuführen sein dürfte
(Brachvögel brüten zumeist erst im zweiten Lebens-
jahr). Darauf deuten auch Ansiedlungen außerhalb
der bisherigen Reviere hin. 2001 gingen die Zahlen
wieder leicht zurück. Mit ebenfalls 13 Brutpaaren
2002 scheint sich der Bestand allerdings auf einem
etwas höheren Niveau stabilisiert zu haben. 

Im Gegensatz zum gesamtbayerischen Bestand, der
von 1980 bis 1998 um etwa 40% abnahm (SCHWAI-
GER & BURBACH 2000) ist die Population stabil
und zeigt derzeit als eines der wenigen Gebiete in
Bayern einen zunehmenden Trend.

Auch der Bruterfolg des Großen Brachvogels, der seit
1992 regelmäßig erfasst wird, erreicht relativ günsti-
ge Werte (siehe Abb.1, rechte Achse). 1998 wurden
pro Brutpaar im Schnitt 1,75 Jungvögel flügge, ins-

gesamt waren es 21. Ähnliche hohe Werte wurden in
Bayern bisher nur äußerst selten beobachtet.

Auffallend ist zumindest in einigen Jahren die sehr
hohe Überlebensrate der Jungvögel vom Kükensta-
dium bis zum Flüggewerden. So wurden 2002 von
17 insgesamt (zumeist im Kükenstadium) beobachte-
ten Jungvögeln 14 (82%) flügge, was ebenso wie die
Höhe des durchschnittlichen Bruterfolges für die re-
lativ günstigen Bedingungen im Gebiet spricht.

Der Bruterfolg des Großen Brachvogels erreichte
von 1992 bis 2002 im Durchschnitt einen Wert von
0,44 flüggen Jungvögeln pro Brutpaar. In den letzten
5 Jahren wurde sogar ein Wert von 0,74 erreicht, was
auch beim Bruterfolg einen positiven Trend erkennen
lässt. Damit zählt das Freisinger Moos zu den weni-
gen Wiesenbrütergebieten in Bayern, die einen Brut-
erfolg erreichen, der für die Bestandserhaltung aus-
reichend sein dürfte (vgl. zur Höhe des für die Be-
standserhaltung notwendigen Bruterfolgs: KIPP 1999,
GRANT et al. 1999).

Als Gründe für diese Entwicklung ist eine relativ
großflächige Aushagerung von Wiesen durch Natur-
schutzprogramme und der nach wie vor hohe Grün-
landanteil zu nennen. Allerdings ist derzeit noch un-
klar, weshalb die Überlebensrate der Jungvögel deut-
lich höher als in anderen Gebieten liegt.

2.2.2 Bekassine

Die Bekassine, die noch 1980 mit 7 Brutpaaren, zum
Teil sogar in Wirtschaftswiesen nahe Freising, vor-

Tabelle 1

Entwicklung des Bestandes wiesenbrütender Vogelarten im Freisinger Moos seit 1980 (jeweils in Brutpaaren,
Wachtelkönig: rufende Männchen) (Quellen: RANFTL 1981, FRANZ & KAMRAD-SCHMIDT 1986, SCHWAI-
GER 2002)

Abbildung 1

Entwicklung des Bestandes des Großen
Brachvogels im Freisinger Moos von
1980 bis 2002
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kam, verschwand gegen Ende der 80er Jahre. Die Ur-
sachen sind im Trockenerwerden des Gebietes und
der Aufforstung von Brutplätzen zu suchen. In den
letzten Jahren erfolgten nur mehr unregelmäßige
Bruten, vorrangig in angelegten Feuchtstellen. Für
eine dauerhafte Ansiedlung sind vermutlich derzeit
zu wenige dauerhaft bodenfeuchte und gleichzeitig
zumindest halboffene Flächen vorhanden.

2.2.3 Wachtelkönig

Erstmals seit den 70er Jahren konnten 2000 wieder
drei rufende Männchen des Wachtelkönigs festge-
stellt werden. Allerdings ist bei der versteckten Le-
bensweise der Art nicht völlig auszuschließen, dass
in den Vorjahren einzelne Tiere vorhanden waren.

2001 waren es sogar vier rufende Männchen. Ähnli-
che Neuansiedlungen erfolgten 2000 und 2001 auch
in vielen anderen Gebieten Bayerns (u.a. Donau-
moos, Ampertal, Unteres Isartal).

2.2.4 Braunkehlchen

Beim Braunkehlchen erfolgte 1994 eine Wiederan-
siedlung, nachdem seit  1986 keine Bruten mehr be-
obachtet wurden. Allerdings konnte sich die Art nicht
dauerhaft halten und war 2000 nicht mehr als Brut-
vogel nachzuweisen. Die Hauptursache für das
Scheitern der Wiederansiedlung dürften hohe Gele-
geverluste durch Ausmähen gewesen sein. Die Gele-
ge erfolgten vor allem in Mähwiesen, zumeist in der
Nachbarschaft zu neu angelegten Feuchtflächen.

2.2.5 Wiesenpieper

Der Wiesenpieper konnte im Bearbeitungszeitraum
nur 1980 als Brutvogel nachgewiesen werden. Ver-
mutlich wird das Vorkommen dieser Art durch das
Fehlen feuchter und offener Grünlandflächen be-
dingt. Der Wiesenpieper ist hinsichtlich der Boden-
feuchte etwas anspruchsvoller als z.B. der Große
Brachvogel.

2.2.6 Grauammer

Bei der Grauammer, die eine ähnliche Entwicklung
wie die Bekassine zeigt, liegen die Rückgangsursa-
chen sicher nicht allein im Gebiet begründet. Die Be-
stände dieser Art sind im Untersuchungszeitraum in
weiten Bereichen des Verbreitungsgebietes drastisch
eingebrochen. (vgl. HAGEMEIJER & BLAIR 1997).
Als Gründe werden großflächige Veränderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung (v.a. zunehmender An-
bau von Wintergetreide und Verlust von Stoppelfel-
dern), aber auch Klimaveränderungen diskutiert.

2.3 Tagfalter

2.3.1 Wald-Wiesenvögelchen
(Coenonympha hero)

Das Wald-Wiesenvögelchen konnte während der ge-
samten Untersuchungsperiode nur in den Flächen 4,
5, 7, 8 (1 Individuum), 9, 12 und 24 beobachtet wer-
den. Alle Flächen entsprechen dem typischen Habi-
tatschema der Art: Halboffene, zum Teil verbuschte
Streuwiesen oder zumindest an Weidenbüsche an-
grenzende Flächen (Probefläche 9).

Abbildung 2

Bestandsentwicklung des Wald-Wiesen-
vögelchens (Coenonympha hero)

Abbildung 3

Bestandsentwicklung des Baldrian-
Scheckenfalters (Melitaea diamina)
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Von 1989 bis 1993 war insgesamt eine leichte Zu-
nahme (Maximum 1992) zu beobachten, die mögli-
cherweise auf einer Wiederaufnahme einer vorsichti-
gen Mahd von Teilflächen beruht, doch auch allein
durch natürliche Schwankungen der Population er-
klärbar ist. Die Individuenzahl war dabei bis auf
Fläche 7 (s. Abb.2) jeweils sehr gering.

1993 wurde die Population durch ein Hagelunwetter
am 27.5. (siehe Melitaea diamina) während der
Hauptflugzeit fast vollständig vernichtet; danach wa-
ren 1993 keine Individuen mehr zu beobachten. 1994
konnte bei kursorischen Kontrollen nur in Fläche 7
ein Individuum festgestellt werden. 1995 waren es in
dieser Fläche wieder 8. Bis 1997 stagnierte die Popu-
lation auf niedrigem Niveau. Von 1999 bis 2001 er-
holte sich der Bestand wieder auf maximal 45 Indi-
viduen. Die niedrigere Zahl von 2002 ist vermutlich
darauf zurückzuführen, dass bei nur zwei Begehungen
der phänologische Höhepunkt nicht exakt erfasst
wurde.

Auf Fläche 24 gelang erst wieder 1999 eine
Beobachtung. In Fläche 9 konnten von 2000 bis 2002
jeweils nur wenige Exemplare beobachtet werden.
Dies dürfte durch die vorsichtige Entbuschung von
angrenzenden Weidengebüschen 1999 gefördert wor-
den sein.

Auf den Flächen 4, 5, 8 und 12 konnten seit dem Ha-
gelschlag von 1993 keine Wald-Wiesenvögelchen
mehr festgestellt werden. Allerdings wurde dies si-
cher auch durch die Vegetationsentwicklung von 4
(fast völlige Verbuschung, erst 2001 wieder Entbu-
schung) und 5 (Verbrachung bis 1998) mit verursacht.

2.3.2 Baldrian-Scheckenfalter 
(Melitaea diamina)

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse der Erfassungen
aus den Jahren 1989 und 1991 bis 1994 exemplarisch
für die Flächen 6, 7 und 8 dar. Bei der Interpretation
der Abbildung ist zu beachten, dass die Art 1991 wahr-
scheinlich nicht zum phänologisch optimalen Zeit-
punkt erfasst wurde. Berücksichtigt man dies, ist von
gleichbleibenden bis steigende Individuenzahlen auf
allen untersuchten Flächen, auf denen die Art stetig
nachgewiesen werden konnte (Flächen 5, 6, 8), bis
1992 auszugehen. Offensichtlich hat sich die zwi-
schenzeitlich auf allen drei Flächen aufgenommene
Pflegemahd für diese Art zumindest nicht negativ
ausgewirkt.

Eine Ursache für die offensichtlich positive Bestands-
entwicklung könnten die durch die Mahd hervorge-
rufenen, für die Art förderlichen Vegetationsverände-
rungen (Reduzierung der Vegetationshöhe und -dichte
und damit verbessertes Mikroklima, Ausbreitung der
Futterpflanze) sein. Bis auf Fläche 6 sind die Verän-
derungen aber sehr gering, so dass auch die natürli-
che Populationsentwicklung für diese Entwicklung
verantwortlich sein könnte, z.B. ausgelöst durch die
Witterungsbedingungen in den Vorjahren oder auf-
grund der Erholung der Population nach einer Phase

erhöhter Parasitierung der Raupen, wie dies bei-
spielsweise für die verwandten Arten Euphydryas au-
rinia und Melitaea cinxia nachgewiesen ist (FORD
& FORD 1930; SETTELE et al. 2000: 113).

Bei Fläche 6 fällt die Bestandsentwicklung besonders
positiv aus, insbesondere von 1991 bis 1992. Eine
mögliche Erklärung liegt in der besonderen Mahd
dieser Fläche 1991. Ursprünglich war geplant, die
Hälfte der Fläche im Sommer und die zweite Hälfte
im Herbst zu mähen. Aufgrund eines Missverständ-
nisse wurde jedoch nahezu die gesamte Fläche be-
reits im Sommer gemäht. Offensichtlich war dies für
die Art eher förderlich. Es deutet auch darauf hin,
dass hier nicht nur die oben genannten natürlichen
Ursachen für die Populationsdynamik beteiligt ge-
wesen sind. Möglicherweise ist die Art gegenüber ei-
ner Mahd im August weniger empfindlich als ge-
genüber einer Mahd zu einem ungünstigen Zeitpunkt
im Winterhalbjahr.

Auf eine gewisse, wenn auch nicht sehr große Emp-
findlichkeit der Art gegenüber Herbstmahd deuten
die bei DOLEK et al. (1999: 136) dargestellten Er-
gebnisse eines Vergleichs von Streuwiesen mit Moor-
weiden. Dabei erreichte die Art auf Streuwiesen ge-
ringere Stetigkeiten als auf Moorweiden. Allerdings
war der Unterschied relativ gering (Stetigkeit von ca.
80 gegenüber 100% bei Moorweiden). Möglich ist
aber auch, dass durch die Mahd die Vegetations-
struktur und damit die mikroklimatischen Bedingun-
gen so stark verbessert wurden, dass ein größerer Teil
der Raupen bis zur Verpuppung überlebt. Dass die
Art auf dieser Fläche eine besonders positive Be-
standsentwicklung in Reaktion auf die Mahd zeigt,
könnte auch damit zusammenhängen, dass die Fut-
terpflanze auf dieser Fläche besonders häufig vertre-
ten ist, so dass die Veränderung der Vegetationsstruk-
tur sich hier besonders stark auswirken kann.

Fläche 7 weist als einzige Fläche im Zeitraum bis 1992
eine absteigende Bestandentwicklung dieser Art auf.
Allerdings wurde diese Fläche nur in einzelnen Jah-
ren zur Flugzeit der Art begangen und der Unter-
schied zu 1989 ist sehr gering. Eine Möglichkeit für
einen Rückgang auf dieser Fläche wäre, dass die Ve-
getationsentwicklung (Zunahme von Goldrute, stark-
wüchsigen Pfeifengrasbeständen und Gehölzen) zu
einem Habitatverlust für die Art geführt hat. 1991
wurden in diesem ehemaligen Torfstich zwar erst-
mals kleine Teilflächen gemäht. Ein nennenswerter
Einfluss der nur auf kleinen Teilflächen erfolgten
Mahd wird aber als unwahrscheinlich eingestuft.

Die tatsächliche Bestandsentwicklung 1993 wird
durch die Abbildung nur teilweise wiedergegeben.
Die letzte Begehung, bei der diese Art erfasst werden
konnte (26.5.1993) lag vermutlich noch vor dem phä-
nologischen Höhepunkt. 

Am Abend des 27.5.1993 ging jedoch ein sehr
schweres Hagelunwetter über dem Untersuchungs-
raum nieder, das mit hoher Wahrscheinlichkeit zum
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Erlöschen der Art im gesamten Freisinger Moos ge-
führt hat. Fünf Tage nach dem Unwetter konnte auf
Fläche 6 zwar noch ein einzelnes Tier beobachtet
werden (21 waren es am 26.5.!). Eine gezielte Nach-
suche in den darauffolgenden Jahren blieb jedoch oh-
ne Erfolg.

2.3.3 Heller Wiesenknopf-Ameisenbläu-
ling (Glaucopsyche teleius)

Es lassen sich drei Gruppen von Flächen mit unter-
schiedlichen Entwicklungstendenzen unterscheiden.
Die erste Gruppe von Flächen zeigt 1989 bis 1993 ei-
ne geringe bis mäßige Zunahme (Flächen 5 und 8).
Bei diesen Flächen handelt es sich um verbrachte, ge-
ring bis mäßig eutrophierte Pfeifengraswiesen, bei
denen die Pflegemahd in diesem Zeitraum aufge-
nommen wurde. Nach diesem Zeitraum nehmen die
Zahlen der nachgewiesenen Individuen auf diesen
Flächen ab (Fläche 5) oder bleiben langfristig auf
niedrigem Niveau konstant (Fläche 8). Fläche 1 zeigt
einen langsamen, aber stetigen Abwärtstrend bei den
Individuenzahlen von G. teleius. Diese Fläche, die ne-
ben Pfeifengrasbeständen auch noch Reste von Klein-
seggen- und Kopfbinsenried aufweist, wird bereits
seit 1980 vorwiegend vom Bund Naturschutz auf
Teilflächen gepflegt (Mahd zumeist erst ab Oktober).

Die Individuenzahlen auf Flächen 9 und 11 zeigen
dagegen sehr schwankende und uneinheitliche Ent-
wicklungen. Nach einem Anstieg 1991 fallen auf bei-
den Flächen die Individuenzahlen wieder deutlich ab.
Ursache für den Einbruch ist bei Fläche 9 in der

Mulchmahd der Fläche zu vermuten. Eine Erklärung
für den Einbruch auf Fläche 11 konnte nicht gefun-
den werden. Denkbar wäre prinzipiell eine Übernut-
zung der Wirtsameise durch die Art (vgl. STETT-
MER et al. 2001b: 371). Der Einfluss der Witterung
wird als gering eingestuft, da auf den Untersuchungs-
flächen 5 und 8 eine entgegengesetzte Bestandsent-
wicklung zu beobachten war (vgl. Abb. 4 im Ver-
gleich zu Abb. 5). 1993 steigt die Individuenzahl auf
beiden Flächen wieder auf den Wert von 1992, um
dann allerdings auf Fläche11 1994 erneut drastisch
abzunehmen. Auch hier lässt sich die Abnahme wie-
derum mit einer Mulchmahd im vorangegangenen
Herbst in Beziehung setzen.

Lässt man die Jahre 1996 bis 1998 außer Acht, weil
in diesen Jahren nicht beide Flächen begangen wur-
den, zeigen beide Flächen eine negative Entwicklung
bei den nachgewiesenen Individuenzahlen, der aller-
dings bei Fläche11 sehr viel drastischer ausfällt. Da
beide Flächen an den gleichen Tagen begangen wur-
den, ist ein Einfluss der Phänologie als unwahr-
scheinlich anzusehen. Eine mögliche Erklärung ist in
der Vegetationsentwicklung auf Fläche11 zu suchen.
Auf dieser Fläche hat sich Schilf relativ stark ausge-
breitet, so dass auch die Habitateignung der Fläche
für die Art gelitten haben könnte. Auf Fläche 9 konn-
te die Art 1999 nur in sehr geringen Individuendich-
ten nachgewiesen werden, was sehr wahrscheinlich auf
eine Mahd dieser Fläche im Juli des Vorjahres zurück-
zuführen ist.
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Abbildung 4

Bestandsentwicklung von Glaucopsyche
teleius (Flächen 1, 9, 11)

Abbildung 5

Bestandsentwicklung von Glaucopsyche
teleius (Flächen 5, 7, 8)
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Die Art zeigt insgesamt einen negativen Bestands-
trend, der auf den Flächen 5 und11 besonders dra-
stisch ausfällt. Am günstigsten stellt sich die Situati-
on derzeit noch auf Fläche 9 dar. Die Ursachen für
den Rückgang sind offenbar vielfältig. Auf Fläche1
kommen eigentlich nur der Rückgang der Futter-
pflanze oder der Wirts-Ameise als Erklärung in Fra-
ge. Dagegen dürften auf den Flächen 9 und 11 die
zwischenzeitlich erfolgte Mulchmahd bzw. die Som-
mermahd für die Bestandseinbrüche 1992, 1994 und
1999 zumindest mitverantwortlich sein (vgl. z.B.
STETTMER et al. 2001 für den Einfluss der Som-
mermahd). Auf Fläche 11 dürfte die für diese Art ne-
gative, zunehmende Verschilfung für den langfristi-
gen Bestandstrend eine Rolle spielen. Ebenfalls die
Vegetationsentwicklung, verursacht durch zeitweise
nur alle paar Jahre erfolgte Mahd bzw. zwischenzeit-
lich erfolgte Mulchmahd, muss für den Rückgang auf
den Flächen 5 und 7 verantwortlich gemacht werden
(ib.). Die Ursachen für den Rückgang auf Fläche 8
sind unklar. Mögliche Ursachen wären auch hier die
Abnahme der Futterpflanze Sanguisorba officinalis.
Eine verfrühte Mahd kommt als Ursache nicht in Fra-
ge, da die Fläche im Zeitraum zwischen 1998 bis
2000 nicht im Sommer gemäht wurde.

2.3.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläu-
ling (Glaucopsyche nausithous)

In der Gesamtschau lassen sich 2 Gruppen mit lang-
fristig unterschiedlichen Entwicklungstendenzen ab-

trennen. Die Flächen 1, 8, 9 und 11 zeigen langfristig
gleichbleibende oder steigende Individuenzahlen von
G. nausithous (vgl. Abb. 7 für die Flächen 9 und11).
Diese Flächen werden schon relativ lang und auch
relativ regelmäßig gemäht. Es sind sowohl Flächen
mit Resten von Kleinseggenrieden als auch reine, al-
lerdings zum Teil eutrophierte Pfeifengraswiesen
vertreten. Die Mahd erfolgt in aller Regel im Herbst,
wobei meist relativ große Teilflächen gemäht werden.

Die Individuenzahlen auf den Flächen 5, 7 und 23
weisen dagegen langfristig abnehmende Tendenz auf
(vgl. Abb. 6). Die Flächen 5 und 23 wurden zeitwei-
se nur unregelmäßig gemäht, so dass sich Hochstau-
den stark ausbreiten konnten. Die Reproduktionsha-
bitate der Art auf Fläche 7 wurden zwischenzeitlich
für Mahdexperimente mit Mulchmahd herangezogen,
die zu einer erheblichen Auteutrophierung und der
Ausbreitung von nährstoffliebenden Hochstauden ge-
führt hat. Auf den Flächen 5 und 7 wird zwar inzwi-
schen wieder eine regelmäßige Herbstmahd durchge-
führt, die aber noch nicht zu einer vollständigen Wie-
derherstellung des früheren Zustandes geführt hat.

Nach den Graphiken zu urteilen sind die Gründe für
die langfristigen Bestandstrends in den Jahren 1993
bis 1999 zu suchen. Die Bestandsentwicklungen in
den Jahren 1989 bis 1993 sind sehr uneinheitlich und
lassen sich nicht mit dem Pflegeregime korrelieren.

Abbildung 6

Bestandsentwicklung von Glaucopsyche
nausithous (Flächen 5, 7, 23)

Abbildung 7

Bestandsentwicklung von Glaucopsyche
nausithous (Flächen 9, 11)
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Die Erklärung der Entwicklungstrends bei G. nau-
sithous fällt deutlich schwerer als bei der Schwester-
art, zumal die Art keinen einheitlichen Entwick-
lungstrend zeigt. Am plausibelsten erscheint auf den
Flächen 5, 7 und 23 die Erklärung, dass durch die
unregelmäßige Mahd bzw. durch die Mulchmahd auf
Teilen von Fläche 7 die Vegetationsentwicklung zu
einer negativen Habitatentwicklung für die Art ge-
führt hat, sei es durch Verschwinden der Futter-pflan-
ze oder durch Verdrängen der Wirtsameise. Bezüg-
lich Fläche 1 kann auf die Erklärung bei G. teleius
verwiesen werden (Rückgang der Futterpflanze). Auf
Fläche 9 könnten größere ungemähte Teilflächen als
in den Jahren 1991 und 1992 eine positive Bestands-
entwicklung gefördert haben. Dagegen hat die Som-
mermahd 1998 im Jahr 1999 zu einem vorüber-ge-
henden Bestandseinbruch geführt.

2.3.5 Ausgewählte weitere Arten

Blaukernauge (Minois dryas)

In den Jahren 1989 bis 1995 sind die Entwicklungs-
tendenzen bei M. dryas sehr uneinheitlich. Zum Teil
konnten direkt gegenläufige Tendenzen beobachtet
werden, zum Beispiel von Fläche1 und11 im Ver-
gleich zu Fläche 7 in den Jahren 1991 bis 1993. Ein
dominanter Einfluss des Erfassungszeitpunktes kann
aus diesem Grund sowie aufgrund der Lage und
Dichte der Begehungstermine in diesen Jahren aus-
geschlossen werden. Eine Korrelation zu bestimmten
Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen (z.B. Entbu-
schung) kann auf der Basis der vorliegenden, nicht
systematischen Aufzeichnungen zu den Pflegemaß-

nahmen nicht hergestellt werden. Eine Sommermahd
wurde nach Kenntnis der Verfasser auf keiner der
Flächen in diesem Zeitraum durchgeführt.

Dagegen zeigt sich in den Jahren 1998 bis 2000 ein
einheitlich steigender Trend bei den Individuenzah-
len auf allen Flächen, was auf natürliche Einfluss-
faktoren hinweist, die überall gleichermaßen wirken.
Die Zahl der nachgewiesenen Individuen aus diesem
Zeitraum sind allerdings durchweg niedriger als die
höchsten Individuenzahlen aus den Jahren 1989 bis
1995.

Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa)

Im Zeitraum von 1989 bis 1991 zeigt der Rundau-
gen-Mohrenfalter (Erebia medusa) im wesentlichen
eine gleichbleibende Tendenz. Die geringfügigen
Veränderungen lassen sich nicht mit bestimmten
Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen korrelieren.
Abweichend davon zeigen die Flächen 6 und 8 einen
starken Anstieg der Individuenzahlen (Verfünf- bzw.
Vervierfachung). Methodische Einflussfaktoren, d. h.
eine Erfassung der Art auf diesen Flächen vor dem
phänologisch günstigsten Zeitpunkt (die Flächen
wurden 1989 drei bzw. fünf Tage vor dem Bege-
hungstermin mit den höchsten Zahlen nachgewiese-
ner Individuen begangen), können dafür nur teilwei-
se verantwortlich sein, da dies auch für die Flächen
2 und 22 zutrifft, die keine solche, vom allgemeinen
Trend abweichende Entwicklung zeigen. Eine Er-
klärung könnte sein, dass auf diesen Flächen in
diesem Zeitraum erstmals die Pflegemahd auf Teil-

Abbildung 8

Bestandsentwicklung von Minois dryas
(Flächen 1, 7, 8)

Abbildung 9

Bestandsentwicklung von Minois dryas
(Flächen 9, 11)
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flächen aufgenommen wurde, was sich möglicher-
weise positiv auf die Bestandsentwicklung ausge-
wirkt hat.

Bezüglich der Entwicklung im Zeitraum 1991 bis
1992 lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. Auf
den Flächen 2, 5, 7, 8 und 22 nahmen die Zahlen
nachgewiesener Individuen in diesem Zeitraum zu
und zwar besonders stark auf den Flächen 2 und 5.
Hierbei handelt es sich um Flächen, die in diesem
Zeitraum auf Teilflächen gemäht wurden. Auf den
Flächen 6, 9 und 10 nahm dagegen die Zahl der In-
dividuen ab und zwar besonders stark auf Fläche 6.
Zumindest die Flächen 6 und 9 wurden praktisch
vollständig gemäht, Fläche 6 vollständig im Sommer.

Von 1992 auf 1993 nehmen die Individuenzahlen auf
fast allen Flächen drastisch ab. Einzige Ausnahme ist
Fläche 22, die einen deutlichen Anstieg verzeichnet.
Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass
Fläche 22 Fläche 6 unmittelbar benachbart liegt.
Rechnet man die Individuenzahlen der beiden
Flächen für die Jahre 1992 und 1993 zusammen, so
ergibt sich insgesamt ein Rückgang (1992: 40; 1993:
26). Drei Erklärungen bieten sich für diese praktisch
auf allen Flächen gleichgerichtete Entwicklung an.
Ein witterungsbedingter Rückgang ist eher unwahr-
scheinlich, da die Klimadaten des deutschen Wetter-

dienstes für die Flugzeit der Art 1992 keine unge-
wöhnlich ungünstigen Bedingungen erkennen lassen.
Ein zweiter möglicher Grund könnte darin liegen,
dass die Art nicht zum optimalen Zeitpunkt erfasst
wurde. Der dritte Grund könnte die zunehmende
Mahd der Pfeifengraswiesen sein. Auf einigen der
Flächen wurde tatsächlich ein relativ großer Anteil
gemäht, allerdings nicht auf allen Flächen. Zudem
wurde gerade auf Fläche 22, die einen Anstieg zeig-
te, eine Sommermahd auf einer großen Teilfläche
durchgeführt.

Das Hagelunwetter am 27.5.1993 dürfte auch an die-
ser Art nicht spurlos vorüber gegangen sein. Aller-
dings gibt es aus den Folgejahren nur vereinzelte Da-
ten, so dass diese Vermutung nicht belegbar ist. Die
wenigen Daten aus den Jahren 1995 und 1997 legen
eine Stagnation der Individuenzahlen nahe, was auch
durch die Daten von 1999 bestätigt wird1.

Von 1999 nach 2000 ist der Trend wieder uneinheit-
licher: 3 Flächen (5, 6 und 9) weisen eine Stagnation
auf niedrigem Niveau bei den Individuenzahlen auf,
auf den Flächen 7 und 8 steigen sie stark an, auf
Fläche 10 fallen sie deutlich ab. Fläche 7 wurde zu-
nächst im Herbst 1996 auf relativ großen Teilflächen
entbuscht und im Winterhalbjahr 1999/2000 erneut
auf einer kleineren Teilfläche. Die freigestellten Flä-
chen zeigen eine positive Vegetationsentwicklung, so
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Abbildung 10

Bestandsentwicklung von Erebia medusa

Abbildung 11

Bestandsentwicklung von Erebia medusa
(Flächen 6, 9, 10 und 22)

1 Zumindest für das Jahr 1995 kann ein methodischer Einfluss weitgehend ausgeschieden werden, da durch ein Vergleichstransekt in
den benachbarten Isarauen belegt ist, dass der phänologische Höhepunkt zwischen Anfang Juni und Mitte Juni lag (die Flächen wur-
den am 3.6. begangen).
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dass die Habitatfläche sich für Erebia medusa auf
dieser Fläche wahrscheinlich erhöht hat. Fläche 8
wurde in diesem Zeitraum nur auf Teilflächen ge-
mäht. Auf Fläche 10 wurde eine Teilfläche, die mög-
licherweise als Reproduktionshabitat von dieser Art
genutzt wurde, seit einigen Jahren nicht mehr
gemäht, wodurch sich Schilf und Hochstauden dort
verstärkt durchsetzen konnten. Diese Entwicklungen
könnten eine Erklärung für die unterschiedliche Ent-
wicklung dieser Art auf den Flächen 7 und 8 einer-
seits und 10 andererseits sein.

WEIDEMANN (1995: 526) nennt als Habitatan-
sprüche für Erebia medusa frisches, recht hoch-
wüchsiges, aber mageres Grasland in Gehölznähe
mit einer Tendenz zu Säumen, was auf eine gewisse
Mahdempfindlichkeit hinweisen könnte. Dies lässt
sich allerdings durch die vorliegenden Daten nur teil-
weise belegen. Zumindest eine flächige Mahd scheint
die Populationsdichte jedoch merklich zu reduzieren,
worauf der Rückgang der Individuenzahlen auf den
Flächen 6 und 9 nach flächiger Mahd 1991 hinweist.
Auch der Einfluss von Entbuschungsmaßnahmen
lässt sich mit den wenigen vorliegenden Daten nicht
abschätzen. Die Entbuschungen auf den Flächen 7
und 22 in den Jahren 1996 und 1999 bzw. 1992 führ-
ten nach den vorliegenden Daten zu steigenden Indi-
viduenzahlen. Für eine Absicherung dieser Aussagen
wären weitere und bezüglich Standortsbedingungen
und Vegetationsentwicklung differenziertere Unter-
suchungen erforderlich.

Übrige niedermoortypische Arten

Als weitere niedermoortypische Arten, die im Frei-
singer Moos eine relativ weite Verbreitung zeigen,
sind der Mädesüß-Perlmutterfalter (Brenthis ino), der

Gelbwürfelige Dickkopffalter (Carterocephalus pa-
laemon) und der Kleine Würfel-Dickkopffalter (Pyr-
gus malvae) zu nennen. Da die Begehungstermine
nicht speziell auf diese Arten ausgerichtet war, sind
sie schlechter erfasst. Die vorliegenden Daten deuten
jedoch auf gleichbleibende Bestände hin. Lediglich
beim Mädesüß-Perlmuttfalter (Brenthis ino) ist auf
einzelnen Flächen eine Abnahme erkennbar.

2.4 Heuschrecken

2.4.1 Sumpfschrecke 
(Stethophyma grossum)

Zu Beginn der Untersuchungen im Jahr 1989 lagen
Nachweise von vermutlich drei Vorkommen aus dem
Untersuchungsraum vor (Flächen 7 und 28 sowie ei-
ne weitere, in den Folgejahren nicht untersuchte
Fläche). Zwei der Nachweise liegen nur etwa 500 m
auseinander, so dass nicht auszuschließen ist, dass es
sich um eine einzige Population handelt. Einzeltiere
kamen darüber hinaus auf insgesamt 3 umliegenden
Flächen vor. In den Folgejahren wurde lediglich die
Fläche 7 regelmäßig begangen, Fläche 28 dann auch
wieder in den Jahren 1999 und 2000.

Selbst bei den drei Hauptvorkommen handelte es sich
offensichtlich nur um kleine Populationen (maximale
Zahl nachgewiesener Individuen 1989: Fläche 7 – 6
Individuen; Fläche 27 – 15 Individuen; Fläche ca. 500
m von Fläche 28 entfernt – 9 Individuen). Auf Fläche
7 konnten bereits 1992 trotz gezielter Nachsuche kei-
ne Tiere mehr nachgewiesen werden. Auf Fläche 28
scheint der Bestand konstant zu sein. Dort konnten
bis 2001 nach wie vor mehr als 10 Tiere beobachtet
werden (im Jahr 2002 keine Erhebungen).
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Tabelle 2

Bestandsveränderungen von Metrioptera brachyptera

I = Einzeltiere; II = 2-5 Tiere; III = 6-10 Tiere; IV = 11-20 Tiere; V = 21-50 Tiere; VI = >50 Tiere;
x = Art über Sichtbeobachtungen nachgewiesen
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Die Extinktion der Sumpfschrecke auf Fläche 7 könn-
te mehrere Ursachen haben. Durch die Eintiefung der
Moosach und die Entwässerung mittels Entwässe-
rungsgräben ist der Grundwasserstand im Freisinger
Moos sehr stark abgesunken (vgl. Kap. 1.1). Alle
nachgewiesenen Restvorkommen liegen in ehemali-
gen Torfstichen, in denen der Wasserhaushalt den ur-
sprünglichen Bedingungen am nächsten kommt. In
trockenen Jahren, insbesondere in trockenen Winter-
halbjahren, die auf einen trockenen Sommer folgen,
könnten die Eier dieser Art ausgetrocknet sein. Zwei
weitere mögliche Ursachen liegen in der zum Zeit-
punkt der Extinktion starken Verbuschung und der
fortgeschrittenen Verbrachung der Flächen. Für die

Entwicklung der Eier ist eine ausreichende Beson-
nung der Bodenoberfläche erforderlich, die durch die-
se beiden Entwicklungen möglicherweise erschwert
war (vgl. DETZEL 1998: 393, MALKUS 1997: 6 und
MARZELLI 1997: 118). Es kommt auch eine Kom-
bination dieser drei Ursachen in Betracht.

2.4.2 Kurzflügelige Beißschrecke
(Metrioptera brachyptera)

Tabelle 2 zeigt die nachgewiesenen Individuenzah-
len der Kurzflügeligen Beißschrecke auf ausgewähl-
ten Flächen. Die Zahlen sind entweder gleichblei-
bend oder abnehmend. Eine merkliche Zunahme
konnte auf keiner der Flächen beobachtet werden.
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Tabelle 3

Nachweise von Euthystira brachyptera, Chrysochraon dispar, Conocephalus discolor, Chorthippus montanus und
Omocestus viridulus auf ausgewählten Flächen im Freisinger Moos

I = Einzeltiere; II = 2-5 Tiere; III = 6-10 Tiere; IV = 11-20 Tiere; V = 21-50 Tiere; VI = >50 Tiere;
x = Art über Sichtbeobachtungen nachgewiesen; * = Art nicht oder suboptimal erfasst;
? = Art möglicherweise nicht oder nicht optimal erfasst
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Besonders deutlich ist die Abnahme dort, wo zumin-
dest zeitweise die gesamte Fläche oder große Teile
gemäht wurden. Beispiele dafür sind die Flächen 6,
8 und 9. Die geringe Zahl auf Fläche 7 im Jahr 1991
ist vermutlich methodisch bedingt. Dagegen muss
der Gesamttrend als abgesichert gelten, da die Art im
Jahr 2000 gezielt mit einem Ultraschalldetektor nach-
gesucht wurde.

Die zur Kurzflügeligen Beißschrecke (Metrioptera
brachyptera) vorliegenden Ergebnisse (Rückgangs-
tendenzen) lassen sich nur schwer schlüssig interpre-
tieren. Die Art bevorzugt am Boden lichte, aber nicht
zu kurzwüchsige Vegetationsformen. Besiedelt wer-
den im feuchten Standortsbereich zum Beispiel nicht
zu starkwüchsige Pfeifengraswiesen oder Calluna-
reiche Degradationsstadien von Hochmooren. Offen-
sichtlich findet die Art auf Flächen, die einer regel-
mäßige Herbstmahd unterzogen werden, keinen ge-
eigneten Lebensraum mehr vor. Leider liegen zur
Mahdempfindlichkeit der Art noch keine systemati-
schen Untersuchungen vor (vgl. INGRISCH &
KÖHLER 1998: 335). Die Ergebnisse von DOLEK
et al. (1999: 135) sowie die Angaben von BRÄU
(2001: 35; in diesem Band – Kap. 2.2, Abschnitt D,
Herbstliche Mahd im 2-3jährigen Turnus) deuten
aber auf eine Mahdempfindlichkeit hin. Der Einfluss
natürlicher Populationsschwankungen wird als ge-
ring eingestuft, da die Bestände eine gerichtete Ent-
wicklung zeigen.

2.4.3 Ausgewählte weitere Arten

Tabelle 3 zeigt die nachgewiesenen Individuenzah-
len von Kleiner Goldschrecke (Euthystira brachyp-
tera), Großer Goldschrecke (Chrysochraon dispar)
und Langflügeliger Schwertschrecke (Conocephalus
discolor) einerseits und vom Buntem Grashüpfer
(Omocestus viridulus) und dem Sumpfgrashüpfer
(Chorthippus montanus) andererseits. 

Die ersten drei Arten sind typische Brachearten, die
ihren Schwerpunkt in jungen Brachestadien haben,
der Bunte Grashüpfer in diesem Raum eine Art der
extensiv genutzten Feuchtwiesen. Auf den Flächen,
die zumindest in manchen Jahren fast vollständig
gemäht wurden (Flächen 1, 9, 11; Fläche 5 nach der
Herbstmahd im Jahr 1999) ist eine Abnahme der Bra-
chearten zu verzeichnen. Eine Extinktion von einzel-
nen Arten wurde allerdings bislang noch auf prak-
tisch keiner Fläche nachgewiesen. 

Alle drei Arten legen ihre Eier an die Blätter von
Gräsern bzw. in markhaltige Pflanzenstängel. Bei ei-
ner Herbstmahd mit Abfuhr des Mähgutes werden
die Eier aus dem Lebensraum entfernt. Dies ist die
wahrscheinlichste Erklärung für den Rückgang die-
ser Arten auf den im Herbst gemähten Flächen. Der
Einfluss methodische Probleme – z.B. ungünstige
Begehungstermine – ist unwahrscheinlich, da sich
dies auf allen Flächen bemerkbar machen müsste, die
in etwa zur gleichen Zeit begangen wurden. Dies war
aber nicht der Fall. Eine Hochsommermahd scheint

für Chrysochraon dispar und Conocephalus discolor
weniger problematisch zu sein (vgl. Ergebnisse auf
den Flächen 3 und 28).

Beim Sumpfgrashüpfer (Chorthippus montanus) las-
sen sich keine sicheren Veränderungen der Individu-
enzahlen ablesen. Die Variation der nachgewiesenen
Individuenzahlen auf den Flächen 1 bis 3 liegen im
Bereich der natürlichen Schwankungen und metho-
dischen Ungenauigkeiten. Der fehlende Nachweis
auf Fläche 2 ist darauf zurückzuführen, dass die Art
auf dieser Fläche im Jahr 2000 nicht erfasst wurde.

Beim Bunten Grashüpfer deutet sich eine Abnahme
der Individuenzahlen an. Methodische Ursachen wer-
den als unwahrscheinlich eingestuft. Ein möglicher
Rückgang des Bunten Grashüpfers könnte auf die
Kombination von Entwässerungswirkungen mit ei-
ner trockenen zweiten Jahreshälfte zurückzuführen
sein. Die Art wird sehr früh im Jahr adult (regelmäßig
bereits im Juni) und legt ihre etwas austrocknungs-
empfindlichen Eier (vgl. DETZEL1998: 430) sehr
früh ab. Ein Austrocknen des Oberbodens im Zeit-
raum zwischen Juli und September könnte damit zu
starken Bestandseinbrüchen führen. Eine Mahd im
Frühherbst könnte die Gefahr des Austrocknens er-
höhen.

2.5 Biotop-Neuanlagen

Die vorangegangenen Kapitel beziehen sich auf Pfle-
ge- und Entwicklungs- bzw. Extensivierungsmaß-
nahmen auf Flächen, die bereits von den Zielarten
besetzt sind. Im Freisinger Moos wurde jedoch auf
einigen Flächen auch versucht, neue Lebensräume
für die Zielarten zu schaffen. Dabei lassen sich drei
Gruppen von Maßnahmentypen unterscheiden, die
zum Teil miteinander kombiniert auf einer Fläche
verwirklicht sind:

1. Entbuschungsmaßnahmen auf Flächen ohne oder
nur noch mit reliktartiger Streuwiesenvegetation.

Die Entbuschung hat in der Regel das Entwick-
lungsziel, den Lebensraum für die Bewohner
streuwiesenartiger Vegetation (Pfeifengraswiesen,
Kleinseggenriede) zu erweitern. Solche Entbu-
schungen wurden auf 3 Flächen durchgeführt.
Einzeldaten von Tagfaltern und Heuschrecken lie-
gen von allen drei Flächen vor.

2. Neuanlage streuwiesenartiger Vegetation auf bis-
lang als Grünland genutzten Flächen durch Ab-
schieben des Oberboden und Impfen mittels Mäh-
gutausbringung.

Entsprechende Neuanlagen entstanden ebenfalls
auf drei Flächen, wobei Einzeldaten nur von zwei
Flächen vorliegen.

3. Neuanlage von wasserführenden Torfstichen.

Gewässer wurden auf insgesamt 7 Flächen ange-
legt. Untersucht wurden an diesen Gewässern Li-
bellen. Darauf soll hier nicht eingegangen werden.
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Folgende Tendenzen lassen sich erkennen: Ein
großer Teil der oben beschriebenen Tagfalter- und
Heuschreckenarten konnte auf diesen Flächen nach-
gewiesen werden, in der Regel jedoch nur in geringer
Individuenzahl und oft sehr unstet, so dass zu ver-
muten ist, dass zumindest bei den Tagfaltern ein Teil
der Tiere zugewandert ist. Mit relativ hoher Stetigkeit
(flächenbezogen wie zeitlich) konnten auf solchen
Flächen der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling
(G. nausithous), der Mädesüß-Perlmutterfalter (Bren-
his ino), die Große Goldschrecke (Chrysochraon
dispar) und die Langflügelige Schwertschrecke (Co-
nocephalus discolor) nachgewiesen werden. Diese
Arten gehören zu den im Freisinger Moos am weite-
sten verbreiteten Arten. Sie konnten auch auf den
Flächen nachgewiesen werden, die außerhalb der
Niedermoor-Kerngebiete in den durch Grünlandnut-
zung geprägten Gebieten liegen. Das verglichen mit
den übrigen Arten bessere Besiedlungspotential dürf-
te dafür mitverantwortlich sein.

Mit Ausnahme der beiden genannten Heuschrecken-
arten und des Mädesüß-Perlmutterfalters konnte bis-
lang keine der niedermoortypischen Arten größere
stabile Bestände auf den neuangelegten Flächen auf-
bauen. Die neuangelegten Flächen stellen also auch
nach zum Teil bereits 10 Jahren noch keinen adäqua-
ten Ersatz für die Flächen mit längerer Biotoptraditi-
on dar.

Generell günstig zu beurteilen ist die Neuschaffung
von streuwiesenartiger Vegetation durch Abschieben
des Oberbodens und Impfen mittels Mähgut. Auf
diesen Flächen zeigt sich bislang eine positive Vege-
tationsentwicklung, die beispielsweise zur Besied-
lung durch G. nausithous auf beiden untersuchten
Flächen geführt hat.

Bei den entbuschten Flächen ist die Bilanz zwiespäl-
tiger. Die Vegetationsentwicklung und die Besied-
lung durch die faunistischen Zielarten hängt hier sehr
stark von den durchgeführten Pflegemaßnahmen ab.
Eine zu frühe (Sommermahd) oder zu vollständige
Mahd, die im Sinne einer Aushagerung sinnvoll sein
kann, verhindert oder erschwert die Ansiedlung von
Arten wie Minois dryas, Erebia medusa und Coeno-
nympha hero. Alle drei Arten konnten bereits auf ent-
buschten Flächen nachgewiesen werden. Bislang ist
es aber lediglich Minois dryas sicher gelungen, sich
auf einer Fläche dauerhaft zu etablieren. Andererseits
kann eine zu seltene Mahd zur Ausbreitung nähr-
stoffliebender oder feuchtigkeitsliebender Hochstau-
den führen, was ebenfalls eine Besiedlung durch die
meisten niedermoortypischen Tagfalter- und Heu-
schreckenarten verhindern würde.

3. Zusammenfassende Diskussion und Schluss-
folgerungen

3.1 Methodendiskussion

Wie im Kap. 1.2 erwähnt waren die hier beschriebe-
nen Untersuchungen mit Ausnahme der Erhebungen

zu den Wiesenbrütern als pflegebegleitende Erfolgs-
kontrolle konzipiert. Auf deren Grundlage sollte ge-
prüft werden, ob mit den durchgeführten Maßnah-
men das Ziel erreicht werden kann, die derzeit vor-
kommenden niedermoortypischen Arten zu erhalten
und die Bestände der vorkommenden Arten bezüg-
lich Individuenzahl und Flächenumgriff auszudeh-
nen. Gegebenenfalls sollten, aufbauend auf diesen Er-
gebnissen, die durchgeführten Maßnahmen modifi-
ziert werden. MARTI & STUTZ (1993: 14f.) be-
zeichnen diese Form der Erfolgskontrolle als
„Zielerreichungskontrolle“ und grenzen sie unter an-
derem von der „Wirkungskontrolle“ ab, mittels derer
die Wirksamkeit der durchgeführten Maßnahmen un-
tersucht werden soll. Die Zielerreichungskontrolle
untersucht also primär, ob bei Umsetzung bestimm-
ter Maßnahmen der gewünschte Effekt eintritt, unab-
hängig davon, ob dies tatsächlich auf die durchge-
führten Maßnahmen oder auf parallel stattfindende,
von den Maßnahmen unabhängige Entwicklungen
(z.B. Klimaveränderungen) zurückzuführen ist. Da-
gegen soll die Wirkungskontrolle aufdecken, ob ein
bestimmter kausaler Zusammenhang besteht zwischen
den Maßnahmen und der beobachteten Entwicklung
bestimmter Größen, z.B. der Bestandsgröße von Ziel-
arten. 

Während sich Wirkungskontrollen also einem deter-
ministischen Planungsverständnis zuordnen lassen
(Wenn ich Maßnahme x einsetze, kann ich Wirkung
y erwarten), sind Zielerreichungskontrollen im Zu-
sammenhang mit einem Planungsprinzip zu sehen,
das durch den Ökosystemansatz der Biodiversität-
konvention wichtige Impulse bekommen hat: dem
schrittweise anpassenden Management (engl.: „adap-
tive management“): Stellt man bei einer Zielerrei-
chungskontrolle fest, das der gewünschte Effekt mit
den ergriffenen Maßnahmen nicht zu erreichen ist,
wird das Maßnahmenkonzept so lange variiert, bis
die gewünschten Wirkungen eintreten. Diesem Pla-
nungsprinzip wird man überall dort folgen, wo auf-
grund fehlenden Grundlagenwissens oder weil die
betrachteten Objekte (z.B. Ökosysteme) ein chaoti-
sches Verhalten aufweisen, relativ hohe Prognoseun-
sicherheiten zu erwarten sind (vgl. DÖRNER 1989:
267; JESSEL & TOBIAS 2002: 13).

Diese Unterscheidung hat Konsequenzen für die
Auswahl der Untersuchungsmethoden, die zur An-
wendung kommen sollen. Bei Zielerreichungskon-
trollen muss „nur“ sichergestellt sein, dass die ge-
wählten Methoden die Größen, die für die Messung
des Zielerfüllungsgrades benötigt werden, in ausrei-
chender Genauigkeit, Zuverlässigkeit und Empfind-
lichkeit erfasst werden. Bei Wirkungskontrollen müs-
sen darüber hinaus Informationen zu den durchge-
führten Maßnahmen festgehalten werden. Erforderlich
ist die Kenntnis derjenigen Charakteristika der Maß-
nahmen, die deren Wirksamkeit bestimmen. Das kön-
nen, anhand der Pflegemahd von Niedermoorwiesen
verdeutlicht, zum Beispiel der Zeitpunkt der Mahd,
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die Größe der gemähten Fläche im Verhältnis zur Ge-
samtfläche, das eingesetzte Mähgerät und die Ge-
schwindigkeit des Mähvorganges sowie das für die
Mähgutbergung eingesetzte Gerät sein. Für beide For-
men der Erfolgskontrolle ist es vorteilhaft, Zeitreihen
über mehrere Jahre zu erheben, um Bestandstrends
nachweisen zu können, die sich erst mittelfristig ab-
zeichnen.

Um die festgestellten Entwicklungen von den Ein-
flussfaktoren zu bereinigen, die auch ohne die durch-
geführten Maßnahmen wirken würden, sind Refe-
renzflächen in die Untersuchung einzubeziehen, auf
denen die betrachteten Maßnahmen nicht durchge-
führt werden. Für eine wissenschaftliche (statisti-
sche) Absicherung der Untersuchungen ist darüber
hinaus erforderlich, eine ausreichende Zahl von Un-
tersuchungs- und Referenzflächen einzubeziehen. 

Was bedeutet das nun für die Aussagekraft der hier
vorgestellten Untersuchungen bezüglich der Wirk-
samkeit der durchgeführten Pflegemaßnahmen? Dies
soll schrittweise für die einzelnen, oben beschriebe-
nen Aspekte dargestellt werden.

1) Waren die gewählten Methoden geeignet, die
Vegetationsdynamik bzw. die Bestandsentwick-
lung der faunistischen Zielarten in ausreichen-
der Genauigkeit, Zuverlässigkeit und Emp-
findlichkeit zu erfassen?

Vegetation: Bei der Erfassung der Vegetationsver-
änderungen stellte sich als Problem heraus, dass die
gewählten Dauerbeobachtungsflächen (5 x 5 m) viel-
fach nicht als repräsentativ für die Untersuchungs-
flächen gelten können. Gerade bei der angestrebten
Differenzierung hinsichtlich der gemähten bzw. nicht
gemähten Flächen zeigten die Probeflächen in eini-
gen Fällen andere Entwicklungen als der Rest der
Fläche. Im Extremfall kam es zur Ausbreitung von
Hochstauden und Verbuschen von Teilflächen, in de-
nen die Dauerbeobachtungsquadrate lagen. Für eine
Zielerreichungskontrolle ist daher zusätzlich eine
Beobachtung der Entwicklung der gesamten Fläche
notwendig. Diesem Umstand wurde insofern Rech-
nung getragen, als im Jahr 2000 auf der Basis von ak-
tuellen Luftbildern für die einzelnen Flächen Vegeta-
tionsstrukturtypen flächig aufgenommen wurden und
in ein GIS importiert wurden („Erstaufnahme“). Auf
diese Weise soll in Zukunft zusätzlich die Vegetati-
onsentwicklung der einzelnen Flächen untersucht
werden.

In einem Fall konnte die mit Eisenrohren vermarkte
Probefläche nicht mehr aufgefunden werden. Die
Rohre waren vermutlich bei der Pflege irrtümlich
entfernt worden. 

Wiesenbrüter: Die Untersuchungen unterscheiden
sich hinsichtlich der Intensität z.T. deutlich. Während
1980 und 1986 nur relativ wenige Begehungen er-
folgten, wurden seit 1992 jährlich zumeist mehr als
20 Begehungen durchgeführt. Die Erfahrungen an-
derer Untersuchungen deuten dabei darauf hin, dass

zumindest die Bestände des Großen Brachvogels
1980 und 1986 vermutlich unterschätzt wurden.

Heuschrecken und Tagfalter: Die gewählte Metho-
de, die Zahl der singenden Männchen (Heuschrecken)
bzw. die Zahl der beobachteten Individuen (Tagfal-
ter) als Maß für die Bestandsgröße heranzuziehen, ist
unter bestimmten Voraussetzungen als ausreichend
anzusehen. Vier wesentliche Bedingungen sind:

• Die Witterungsverhältnisse während der Aufnah-
me sind günstig, d.h. Temperaturen über 20 Grad
Celsius, Windstärke unter 3 Beaufort, sonniges
Wetter (vgl. STEFFNY et al. 1984: 437 und OP-
PERMANN 1987: 236). – Die Bedingungen wur-
den bei der Erfassung im Allgemeinen beachtet.
Wenn die Bedingungen auf einzelnen Flächen
nicht erfüllt wurden, wurde dies notiert und bei
der Interpretation der Daten berücksichtigt. Im
übrigen beeinflusst die Witterung die Qualität der
Erhebung je nach Art in sehr unterschiedlicher
Weise. Während beispielsweise die Kurzflügelige
Beißschrecke (Metrioptera brachyptera) den Ge-
sang sehr schnell einstellen und der Rundaugen-
Mohrenfalter (Erebia medusa) relativ schnell den
Flug unterbricht, wenn die Sonne durch Wolken
verdeckt wird, sind die Moorbläulinge (Glaucop-
syche nausithous und G. teleius) auch dann noch
gut nachzuweisen.

• Die Arten werden jeweils in etwa zum gleichen
phänologischen Zeitpunkt und zwar möglichst
zum phänologischen Höhepunkt erfasst. – Bei den
Heuschrecken kann im Wesentlichen davon aus-
gegangen werden, dass dies gegeben ist. Lediglich
bei den früh reifenden Arten wie Bunter Grashüp-
fer (Omocestus viridulus) und Kleine Goldschrecke
(Euthystira brachyptera) kann ein später Erfas-
sungszeitpunkt Mitte oder Ende August in einzel-
nen Jahren zu Fehleinschätzungen führen.

Bei den Tagfaltern ist diese Bedingung dagegen nur
zum Teil erfüllt. Um zu gewährleisten, dass die nie-
dermoortypischen Arten zum phänologisch günstig-
sten Zeitpunkt erfasst wurden, wurden zum Teil auf
ausgewählten Referenzflächen häufigere Kontrollbe-
gehungen durchgeführt, auf denen die Arten relativ
gut vertreten waren. Erst wenn die Individuenzahlen
der zu erfassenden Art(en) nach Einschätzung der
Bearbeiter erreicht waren (als Maßstab dienten die
Individuenzahlen des Vorjahres und die phänologi-
sche Entwicklung der früher fliegenden Arten), wur-
den auch die übrigen Flächen begangen. Diese Vor-
gehensweise konnte aber nicht für alle Arten und al-
le Jahre durchgehalten werden.

Hinzu kommt, dass man mit dieser Vorgehensweise
einzelflächenbezogene Unterschiede in der Phänolo-
gie nicht kompensieren kann. Entsprechende Unter-
schiede könnten im Gebiet durch unterschiedliche
Insolation auftreten (Schattenwurf durch Gehölze).
Die Zahl der Begehungen war aber zumindest bei
den Tagfaltern relativ hoch, so dass die Wahrschein-
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lichkeit, die Arten auf oder nahe dem phänologischen
Höhepunkt erfasst zu haben, bei den meisten Arten
sehr groß sein dürfte.

• Die Arten verhalten sich auffällig. – Dies ist für
die Kurzflügelige Beißschrecke (Metrioptera
brachyptera) nur eingeschränkt und die Kurzflü-
gelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis)
nicht gegeben. Die letztgenannte Art wurde aus
diesem Grund nicht systematisch erfasst. Bei ei-
ner gezielten Untersuchung mit einem Ultra-
schalldetektor im September 2000 an den alten
Fundstellen konnte kein Nachweis dieser Art er-
bracht werden. Auch die Kurzflügelige Beiß-
schrecke wurde im Jahr 2000 gezielt mit dem De-
tektor erfasst, in allen anderen Jahren nur mit dem
bloßen Gehör. Insofern ist zu vermuten, dass die
negative Bestandsentwicklung bei dieser Art eher
noch dramatischer ist, als es die Zahlen aus-
drücken.

• Es wird die gesamte, von der Art nutzbare Fläche
begangen. – Diese Forderung kann mit der ge-
wählten Schleifen-Transektmethode auf relativ
kleinen Flächen, wie sie im Freisinger Moos vor-
liegen, annähernd erreicht werden. Ein systemati-
scher Fehler könnte dadurch entstehen, dass adul-
te Falter zur Nahrungssuche die Reproduktions-
habitate verlassen und blütenreichere Flächen wie
angrenzende Extensivwiesen aufsuchen. Nach den
Erfahrungen der Bearbeiter trifft dies für die oben
besprochenen Arten im Untersuchungsraum aber
nur in relativ geringem Umfang zu und kann da-
her vernachlässigt werden.

Alle Artengruppen: Die gewählten Erfassungsme-
thoden sind grundsätzlich geeignet, Vergleichbarkeit
auch bei einem Bearbeiterwechsel zu gewährleisten
(vgl. dazu beispielsweise die Forderungen von
RIECKEN 1994: 57, WEY 1994: 195 und BÖCKER
1997: 15). Dennoch ist ein Bearbeiterwechsel immer
auch eine Quelle von systematischen Fehlern. Bei-
spiele sind Zähl-, bei höheren Individuendichten oder
Deckungsgraden der Vegetation auch Schätzunge-
nauigkeiten, die bei verschiedenen Bearbeitern kon-
stant divergieren können. Da bei den Untersuchun-
gen im Freisinger Moos ein solcher Bearbeiterwech-
sel bei allen Artengruppen, teilweise auch mehrfach
auftrat, ist davon auszugehen, dass die Daten solche
Fehler enthalten. Diese Fehler sind aber nach Ein-
schätzung der Verfasser relativ gering anzusetzen, da
alle Bearbeiter erfahren sind in der Bearbeitung der
Artengruppen und der Anwendung der verwendeten
Methoden. Bei den Wiesenbrütern bestand insofern
eine besondere Situation, als dass mit dem Bearbei-
terwechsel von 1986 auf 1992 gleichzeitig ein Me-
thodenwechsel erfolgte (siehe oben), so dass die Da-
ten von 1980 und 1986 mit den späteren Daten oh-
nehin nicht direkt vergleichbar sind. Bei der Inter-
pretation wurde versucht, mögliche methodische
Fehler dieser Art zu berücksichtigen.

2) Wurden ausreichend genaue Angaben zu den
durchgeführten Maßnahmen festgehalten?

Diese Frage muss für die vorliegenden Untersuchun-
gen eindeutig mit „Nein“ beantwortet werden. Infor-
mationen zur Pflege (v.a. Mahd) wurden für die
streuwiesenartig genutzten Flächen nicht systema-
tisch festgehalten. Notiert wurden primär Fälle, in
denen die Maßnahmen auffällig von dem abwich,
was die Bearbeiter mit den ausführenden Personen
vereinbart hatten (z.B. Sommermahd auf der gesam-
ten Fläche statt auf Teilflächen; Mulchen statt Ab-
transport des Mähgutes; Mahd oder Entbuschung
von zu großen Teilflächen). Im Falle der Wiesenbrü-
ter-Flächen war aufgrund der Größe des Gebietes
ebenfalls eine – an sich wünschenswerte – genaue
Erfassung von Bearbeitungszyklen und Mahdtermi-
nen auf den einzelnen Flächen nicht möglich.

Eine systematische Auswertung der erhobenen Da-
ten für eine Wirkungskontrolle ist daher nicht mög-
lich. Die oben gemachten Ausführungen, die in die-
se Richtung zielen, sind daher lediglich als Versuch
einzustufen, „mögliche“ Erklärungen für die festge-
stellte Dynamik der Individuenzahlen anzubieten, bei
denen zumindest methodische bereits eliminiert sind.
Der Anspruch des abgesicherten Beleges für einen
kausalen Zusammenhang kann und soll nicht erho-
ben werden.

3) Wurde beachtet, dass nur ein Einflussfaktor va-
riiert werden darf bzw. wurden unbeeinflusste
Referenzflächen in die Untersuchung einbezo-
gen?

Bei den vorliegenden Untersuchungen handelt es
sich nicht um ein naturwissenschaftlich angelegtes
Freilandexperiment, sondern um eine pflegebeglei-
tende, beobachtende Studie. Das heißt, dass gar nicht
versucht wurde, andere Faktoren konstant zu halten,
weil der erforderliche Dokumentations- und Kon-
trollaufwand dafür zu groß gewesen wäre. Außerdem
war der Ansatz bei der Konzeption der Pflegemaß-
nahmen, möglichst frühzeitig ein optimales Pflege-
regime zu etablieren. Die Untersuchungen waren ja
primär als Zielerreichungskontrolle konzipiert.

Bei der begleitenden Untersuchung von unbeeinflus-
sten Referenzflächen taucht im Falle der Fragestel-
lung „Sind die durchgeführten Pflegemaßnahmen auf
verbrachten Extensivwiesen und in ehemaligen Torf-
stichen wirksam im Sinne der in Kap. 1.2 dargestell-
ten Zielformulierung?“ ein grundsätzliches Problem
auf. Entsprechende Referenzuntersuchungen sind zu-
mindest über einen längeren Zeitraum kaum mög-
lich, da die ungepflegten Flächen dann einer natürli-
chen Vegetationsentwicklung unterworfen wären, die
ebenfalls zu negativen Bestandstrends bei vielen der
niedermoortypischen Zielarten führen würde. Aus
diesem Grund, aber auch aus naturschutzfachlichen
Gründen (mögliche Extinktion der Arten durch fort-
schreitende Sukzession) wurden keine solchen Refe-
renzflächen in der Pflegeplanung und der Erfolgs-
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kontrolle vorgesehen. Die Flächen 2, 32, 4 und 23
hätten retrospektiv als „unfreiwillige“ Referenz-
flächen herangezogen werden können. Sie wurden
aber in den meisten Jahren nicht systematisch be-
gangen und können daher nur für einzelne Arten für
Vergleichszwecke verwendet werden (z.B. Fläche 23
für Glaucopsyche nausithous).

Eine Interpretation ist jedoch möglich, indem
Flächen mit unterschiedlichem Pflegeregime mitein-
ander verglichen werden. Sind die Entwicklungs-
trends für bestimmte Arten bei einer bestimmten
Pflegevariante konstant, und gibt es systematische
Unterschiede zwischen den Entwicklungstrends bei
den verschiedenen Pflegevarianten, deutet dies auf
bessere und schlechtere Pflegevarianten hin. Auf-
grund der oben beschriebenen Mängel bei der Doku-
mentation der Pflegemaßnahmen war eine entspre-
chende Auswertung bei den hier dokumentierten Da-
ten nur sehr eingeschränkt möglich.

Für die Erfassung der Wiesenbrüter können als Re-
ferenzflächen in gewissem Umfang andere näher un-
tersuchte Flächen im übrigen Bayern gelten. Ent-
sprechende Daten sind den Bearbeitern bekannt und
wurden in die Interpretation einbezogen. Zu beachten
ist außerdem, dass bei der Erfassung der Wiesenbrü-
ter nicht eine Zielerreichungskontrolle sondern ein
landesweites Bestandsmonitoring angestrebt wurde.

Fazit

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich folgendes Fazit
für die Aussagekraft der Untersuchungen: Die Un-
tersuchungen sind geeignet, langfristige Trends für
die Zielerreichungskontrolle zu erfassen. Aussagen
zur Wirkung von Pflegemaßnahmen können dagegen
nur Hinweise auf mögliche Kausalbeziehungen ge-
ben. Abgesicherte Schlussfolgerungen sind auf der
Grundlage der erhobenen Daten nicht möglich. Dies
hängt vor allem an den fehlenden systematischen
Aufzeichnungen zu den Pflege- und Entwicklungs-
maßnahmen, aber auch an der nur phasenweise aus-
reichenden Untersuchungsintensität (1989, 1991 bis
1993, 1999, 2000 für die streuwiesenartig gepflegten
Flächen; ab 1992 für die Wiesenbrüterflächen).

3.2 Zusammenfassende Interpretation der
Untersuchungsergebnisse

Hinsichtlich Vegetation und Flora der untersuchten
Flächen ist eindeutig zu erkennen, dass nur eine re-
gelmäßige Pflege eine günstige Entwicklung bzw.
Erhaltung gewährleistet. 

Bei bereits eutrophierten Flächen, Eindringen von
Schilf oder aufkommenden Hochstauden sollten –
soweit nicht Erfordernisse des faunistischen Arten-
schutzes dagegensprechen – zumindest die entspre-
chenden Teilflächen im Sommer gemäht werden.
Ebenso sind längere Pflegelücken unbedingt zu ver-

meiden, da bei fehlender Pflege der Vegetationsum-
bau bereits innerhalb weniger Jahre geschehen kann.
Eine sinnvolle Ergänzung der Erfolgskontrolle wä-
ren Dauerbeobachtungsflächen im Bereich des Wirt-
schaftsgrünlandes (evtl. auch für Tagfalter).

Die Ergebnisse der Untersuchungen bei den Wiesen-
brütern zeigen die hohe Bedeutung von Bewirtschaf-
tungsverträgen, die bei günstiger Verteilung der
Flächen Gelegeverluste (v.a. beim Großen Brachvo-
gel) deutlich reduzieren können. Wichtig ist natür-
lich auch der Erhalt eines hohen Grünlandanteils.

Das Verschwinden von feuchtesensiblen Arten wie
Bekassine und Wiesenpieper verdeutlicht die Proble-
matik der erfolgten Grundwasserabsenkungen im ge-
samten Gebiet. Ohne lokale Wiedervernässungen ist
eine Wiederansiedlung dieser Arten relativ unwahr-
scheinlich.

Die Absenkung des Grundwassers (z.T. auch durch
radikale Räumung von Gräben) führte möglicher-
weise auch zum Verschwinden der Sumpfschrecke
aus einer Fläche. Ebenso hat dies natürlich auch Aus-
wirkung auf die Vegetationsentwicklung (z.B. über
vermehrte Mineralisation).

Eine alljährliche, vollständige* Mahd der Flächen
führt zum Rückgang von Brachearten (Chrysochraon
dispar, Conocephalus discolor, Euthystira brachyp-
tera und Metrioptera brachyptera; Coenonympha
hero – vgl. BRÄU, in diesem Band – vermutlich auch
Erebia medusa und Brenthis ino). Bei den Heu-
schreckenarten scheint insbesondere Metrioptera
brachyptera davon betroffen zu sein. Eine Hochsom-
mermahd scheint für die beiden erstgenannten Heu-
schreckenarten eine günstigere oder doch mindestens
gleichwertige Mahdvariante zu sein.

Andererseits kann auch ein zu weiter Mahdrhythmus
zu negativen Veränderungen bei Vegetation und Fau-
na führen. Dies gilt insbesondere für wüchsige Pfei-
fengrasbestände und Extensivwiesenbrachen, wie sie
im Untersuchungsraum nahezu ausschließlich vorlie-
gen (vgl. dazu auch BRÄU, in diesem Band, Kap. 3)
und auf Flächen, auf denen sich aggressiv ausbrei-
tende Pflanzenarten wie Schilf und Wasserdost auf-
treten. Möglicherweise wird eine Ausbreitung der
letztgenannten Pflanzenarten durch den Stickstoff-
eintrag aus der Luft beschleunigt. Eine zu seltene
Mahd führt aber in der Regel auch auf frisch ent-
buschten Flächen zu einer zu schnellen Vegetations-
entwicklung.

Bezüglich der Pflegeempfehlungen kann im Wesent-
lichen auf die Aussagen von BRÄU (in diesem Band)
verwiesen werden, wobei im Freisinger Moos eine
Turnus-Rotationsmahd (Mahd von jährlich maximal
50% der weitgehend intakten Pfeifengrasbestände
und Kleinseggenriede) anzustreben wäre, um bei-
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spielsweise die Erhaltung der Kurzflügeligen Beiß-
schrecke (Metrioptera brachyptera) und des Rundau-
gen-Mohrenfalters (Erebia medusa) sicherstellen zu
können.

Die Biotopneuanlagen auf abgeschobenen Flächen
zeigen eine positive Entwicklung, benötigen aber
noch weitere Entwicklungszeit, um annähernd die
Qualität der älteren, streuwiesenartigen Bestände zu
erreichen. Die neuangelegten Flächen sind auch nach
zum Teil bereits 10 Jahren noch weit davon entfernt,
qualitativ mit den Beständen mit längerer Biotoptra-
dition vergleichbar zu sein. Auf den entbuschten Flä-
chen fällt die Bilanz unterschiedlich aus. Für einen
raschen Erfolg der Entbuschung ist ausschlaggebend,
dass die Flächen nach der Maßnahme regelmäßig und
entsprechend der Vegetationsentwicklung differen-
ziert gepflegt werden (Mahd von Bereichen mit
Nährstoffzeigern und Hochstauden und Schilf jähr-
lich im Sommer; Mahd von pfeifengrasähnlichen Be-
ständen entsprechend der obigen Empfehlung).

Was die ursprüngliche Aufgabe der Erfolgskontrolle
betrifft, die Überprüfung, ob die im Pflege- und Ent-
wicklungskonzept formulierten Ziele erreicht wer-
den, muss folgendes festgehalten werden: Wählt man
als Effizienzmaß den Soll-Ist-Vergleich mit dem in
Kap. 1.2 formulierten Ziel, kann das Ergebnis der
bisherigen Pflegemaßnahmen keinesfalls als befrie-
digend bezeichnet werden. Eine Art ist seit Durch-
führung der Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
ausgestorben, von der Sumpfschrecke ist ein Vor-
kommen erloschen. Diese Entwicklungen sind aller-
dings nicht auf die durchgeführten Maßnahmen
zurückzuführen (vgl. aber Ausführungen unten). Der
Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Glaucopsyche
teleius), das Braunkernauge (Minois dryas) und der
Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa) zeigen
langfristig abnehmende Tendenz oder nach einem
Anstieg Anfang der Neunziger Jahre wieder deutlich
geringere Bestandsgrößen. Die Biotopneuanlagen
wurden bislang fast ausschließlich durch wenige,
weiter verbreitete niedermoortypische Arten besie-
delt; eine flächige Ausdehnung der Vorkommen der
niedermoortypischen Arten mit hoher Schutzpriorität
hat bislang nicht oder kaum stattgefunden. Diese
Trends könnten nach Einschätzung der Verfasser bei
konsequenter Umsetzung der oben genannten Pfle-
gehinweise umgekehrt werden.

Mit dem Aussterben des Baldrian-Scheckenfalter
(Melitaea diamina) liegt ein klassischer Fall von Ex-
tinktion vor, die durch Umweltstochastizität verur-
sacht wurde. Allerdings gibt es auch einen anthropo-
genen Einflussfaktor, der mitverantwortlich dafür ist,
dass das Unwetter eine so massive Wirkung ausüben
konnte. Der Schwerpunkt des Hagelunwetters lag in
einem relativ schmalen Streifen, der große Teile des
Freisinger Mooses abdeckte. Eine solche katastro-
phale Wirkung können Umwelteinflüsse nur dann
ausüben, wenn große Teile der Population oder Me-
tapopulation oder der gesamte Bestand gleichzeitig

und in gleicher massiver Weise betroffen ist (vgl. da-
zu STELTER et al. 1996). Dies war hier der Fall und
zwar unter anderem deshalb, weil die Populationen
im Freisinger Moos großräumig isoliert liegen.

Die nächsten und inzwischen wohl letzten Vorkom-
men im nördlichen Teil der Münchner Ebene liegen
im Viehlaßmoos, ca. 15 km Luftlinie entfernt. Wären
weitere naturnahe Gebiete vergleichbarer Qualität
und Größe wie im Freisinger Moos in der sich im
Südwesten fortsetzenden Niedermoorzone vorhan-
den (z.B. in den Luftlinie ca. 3 bis 4 km entfernt lie-
genden Gewannen „Pfannenwiesen“ und „Oberes
Mösl“), wäre eine natürliche Wiederbesiedlung des
Freisinger Mooses denkbar. Eine Wiederbesiedlung
aus dem Viehlaßmoos erscheint aufgrund der Entfer-
nung dagegen extrem unwahrscheinlich. Die Extink-
tion des Baldrian-Scheckenfalters zeigt, dass es drin-
gend erforderlich ist, entsprechende Trittsteine für
den regionalen Biotopverbund zu schaffen bzw. zu
optimieren.

3.3 Empfehlungen für die Durchführung
von Erfolgskontrollen

Erfolgskontrollen im weiteren Sinn haben nicht nur
im wissenschaftlichen Umfeld ihre Berechtigung
sondern gerade auch in der praktischen Naturschutz-
arbeit. Insbesondere bei üblicherweise knappen fi-
nanziellen Mitteln und begrenzten personellen Kapa-
zitäten (z.B. im Bereich der ehrenamtlichen Ver-
bandstätigkeit) sollten diese so effektiv wie möglich
eingesetzt werden. Sinnvoll konzipierte Erfolgskon-
trollen können hierzu einen wesentlichen Beitrag lei-
sten und sollten daher bereits frühzeitig in die Pla-
nung und Umsetzung von Maßnahmen integriert
werden. Dies setzt insbesondere auch die Bereitstel-
lung entsprechender finanzieller und organisatori-
scher Möglichkeiten voraus. 

Aus den Erfahrungen mit den Erfolgskontrollen im
Freisinger Moos lassen sich die nachfolgend ge-
nannten Hinweise für zielführende Erfolgskontrollen
in der praktischen Naturschutzarbeit ableiten. Die
Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständig-
keit. Vergleichbare Vorschläge wurden bereits von
anderen Autoren gemacht (vgl. RIECKEN 1994,
REICH 1994, WEY 1994 und BÖCKER 1997: 273-
275). Da einige der nachfolgend genannten Grundre-
geln aber bei einigen, den Verfassern bekannten Er-
folgskontrollen und Dauerbeobachtungen nicht be-
rücksichtigt wurden, erscheint eine Wiederholung
angebracht. 

Allgemeine Hinweise

• Frühzeitige Berücksichtigung: Erfolgskontrollen
sind von Beginn der Maßnahmenplanung an mit
vorzusehen und mit dem entsprechenden Mittel-
bedarf für die Mindestlaufzeit in der Kostenpla-
nung zu berücksichtigen. 

• Die Zielsetzung (vgl. Kap. 3.1) der Dauerbeob-
achtung bzw. Erfolgskontrollen sollte vor Beginn
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der Untersuchungen möglichst klar definiert wer-
den. Danach richtet sich im wesentlichen die Wahl
der Methoden. 

• Bei der Methodenwahl sind – neben den fachli-
chen Anforderungen (Nachvollziehbarkeit, Ein-
satz von Standardmethoden etc.) – auch die je-
weiligen finanziellen, organisatorischen und per-
sonellen Möglichkeiten zu berücksichtigen. Die
einmal gewählten Methoden sollten beibehalten
werden und werden können. Im Zweifelsfall soll-
te weniger differenzierten Methoden (im Hinblick
auf die Vegetation z.B. „BRAUN-BLANQUET“
statt „LONDO“ oder „KLAPP“) der Vorzug gege-
ben werden, wenn diese dafür mit höherer Wahr-
scheinlichkeit über die Jahre hinweg auch bei evtl.
wechselnden Bearbeitern „durchgehalten“ werden
können.

• Anzustreben ist auch eine möglichst hohe Bear-
beiterkontinuität. Im Idealfall können die Erhe-
bungen über Jahre hinweg von den gleichen Bear-
beitern durchgeführt werden, wodurch die metho-
disch bedingten Ungenauigkeiten auf ein Min-
destmaß reduziert werden können. Äußerst
wichtig, insbesondere bei nicht möglicher Konti-
nuität der Bearbeiter, ist eine genaue Dokumenta-
tion der Methodik.

• Alle für die Interpretation von Bestandsverschie-
bungen relevanten, auf die zu untersuchenden
Flächen und Bestände einwirkenden Faktoren soll-
ten ebenfalls erfasst und dokumentiert werden.
Dies betrifft insbesondere Pflegemaßnahmen (z.B.
Art der Pflege, Zeitpunkt und Umstände der Durch-
führung wie Teilflächenmahd, Art der für die
Mahd und die Mähgutbergung eingesetzten Gerä-
te, Besonderheiten; Notizen und Eintragung in
Luftbilder), aber auch andere Faktoren wie Witte-
rungsverlauf, länger andauernde Überschwem-
mungsereignisse oder ähnliches. Wichtige Einfluss-
größen sollten unbedingt auch in Jahren erhoben
werden, in denen keine Bestandsaufnahmen erfol-
gen. Dies setzt i.d.R. einen zusätzlichen Aufwand
durch kontinuierliche Flächenbeobachtung und -
betreuung voraus. Hierfür sollten so weit möglich
Synergieeffekte genutzt werde. In der Nähe der
Untersuchungsflächen wohnende Bearbeiter tra-
gen zur Reduzierung des Aufwands bei. 

• Zusammenfassende und nachvollziehbare Doku-
mentation und Archivierung der Daten: Dies stellt
v.a. organisatorische Anforderungen und ist mit
entsprechenden vorbereitenden Arbeiten verbun-
den (Zeitaufwand!). Die Daten sollten zentral an
einer Stelle aufbewahrt werden; eine evtl. erfor-
derliche Weitergabe nur in Kopieform erfolgen.
Die Datenhaltung und -analyse kann durch den
Einsatz von EDV (v.a. auch GIS) erleichtert wer-
den. Wesentliche Voraussetzung sind jedoch auch
dann entsprechende Strukturen der Datenhaltung,

die die mögliche Kurzlebigkeit auch weit verbrei-
teter Formate berücksichtigen!

• Möglichst konstante Rahmenbedingungen: Die
Anzahl der sich über die Jahre verändernden Fak-
toren / Eigenschaften sollten – je nach Zielsetzung
der Arbeiten – im Interesse einer leichteren Inter-
pretation der Daten möglichst gering gehalten
werden. Werden z.B. auf Streuwiesen Dauerbeob-
achtungsflächen eingerichtet, die der Beobach-
tung von durch Veränderungen des Wasserhaus-
haltes ausgelösten Vegetationsentwicklungen die-
nen sollen, so wird die Interpretation unnötig er-
schwert, wenn die Probeflächen nach der
Einrichtung der Dauerbeobachtungsflächen ver-
brachen.

Einige speziellere Hinweise

• Insbesondere bei der Erhebung von Tagfaltern ist
auch die Phänologie in den einzelnen Erhebungs-
jahren zu berücksichtigen. Dies kann z.B. über ei-
ne entsprechend hohe Begehungsanzahl oder zu-
mindest über geeignete Referenztransekte, die
häufiger begangen werden. sichergestellt werden.
Dies gilt mit Einschränkungen auch für bestimm-
te Heuschreckenarten mit relativ früher oder spä-
ter Entwicklung. 

• Bei höheren Individuendichten von Tagfaltern und
v.a. Heuschrecken oder bei größeren Flächen
kann eine halbquantitative Erfassung über das
Zählen der Individuen (Falter, singende Männ-
chen) nicht mehr möglich sein. In diesen Fällen
sind Schätzverfahren sinnvoll, wie sie in der ein-
schlägigen Literatur beschrieben sind. Absolute
Angaben haben gegenüber Dichteangaben den
Vorteil, dass sie die Bestandsgröße auf der Fläche
besser widerspiegeln. Dies gilt vor allem auf in-
homogenen Flächen mit nennenswerter Vegetati-
onsdynamik.

• Vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflächen
sollten unbedingt dauerhaft vermarkt werden. Ge-
eignet hierfür sind z.B. versenkbare Erdnägel
(Vermessungsbedarf), die, so weit es die Bewirt-
schaftung zulässt, nach Möglichkeit zusätzlich
oberirdisch gekennzeichnet werden sollten (z.B.
Pflöcke). Ergänzende Karteneintragungen (mög-
lichst aktuelle Luftbilder), nach Möglichkeit in
Verbindung mit GPS-Messungen, sind obligato-
risch. Zum Wiederauffinden der Flächen können
Metallsuchgeräte und GPS-Empfänger mit ausrei-
chend hoher Positionsgenauigkeit hilfreich sein.

• Zusätzlich zur Anlage von Dauerbeobachtungs-
flächen sind unbedingt auch Vegetationsverände-
rungen auf der Gesamtfläche zu erfassen, z.B.
über eine Luftbildauswertung. Gerade bei diffe-
renziert gepflegten Flächen sind Dauerbeobach-
tungsquadrate nicht unbedingt repräsentativ für
die Gesamtfläche (vgl. BÖCKER 1997: 59-89 und
273-275).
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Wie oben angedeutet, können Erfolgskontrollen ei-
nen wichtigen Beitrag für die praktische Natur-
schutzarbeit leisten. Im Hinblick auf die eigentliche
Zielsetzung des Naturschutzes letztlich entscheidend
und daher noch wichtiger ist jedoch die eigentliche
Durchführung der Pflege oder Nutzung. Hierfür ist
v.a. bei unterbrochener Nutzungstradition („reine
Pflegeflächen“) neben einer ausreichenden Mittel-
ausstattung eine entsprechend sorgfältige Begleitung
und Durchführung der Pflegemaßnahmen notwendig.
Andernfalls kann auch eine Erfolgskontrolle nur den
Misserfolg von durchgeführten (oder eben nicht
durchgeführten) Maßnahmen dokumentieren.

4. Literatur und Quellen

BECKMANN, Armin; Hildegunde ELTER, Klaus BUR-
BACH, Sabine GRÜNBERG & Hans SCHWAIGER
(2000):
Monitoring im Freisinger Moos 2000.- Unveröff. Gutach-
ten im Auftrag des Landschaftspflegeverband Freising, ge-
fördert durch die Stiftung Bayerischer Naturschutzfond aus
Zweckerlösen der Glücksspirale.

BÖCKER, Reinhard (Hrsg.) (1997): 
Erfolgskontrolle im Naturschutz am Beispiel des Moor-
komplexes Wurzacher Ried.- Stuttgart: Ulmer.- (Agrarfor-
schung in Baden-Württemberg; 28).

BRÄU, Markus; Andreas NUNNER, Herbert PRÖSE,
Manfred COLLING & Hans SCHWAIGER (2001): 
Effizienzkontrolle Erschwernisausgleich.- Tierökologi-
scher Beitrag zur Optimierung.- Unveröff. Gutachten der
ifuplan GbR i. Auftr. des Bayerischen Landesamtes für
Umweltschutz, Außenstelle Nordbayern. München.

BÜRO HAASE & SÖHMISCH (1989): 
Umsetzung Arten- und Biotopschutzprogramm und Land-
schaftspflegekonzept. Landkreis Freising – Freisinger Moos.-
Unveröff. Gutachten i. Auftr. des Landkreises Freising.

––––––– (1990):
Umsetzung des Arten- und Biotopschutzprogrammes
Landkreis Freising - Freisinger Moos, Bericht Fauna.- Un-
veröff. Gutachten.

BURBACH, Klaus. (1995):
Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm für die Vogel-
Azurjungfer in Südbayern.- Unveröff. Gutachten im Auf-
trag des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz.

––––––– (1996): 
Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm für die Vogel-
Azurjungfer in Südbayern, Bericht 1996.- Unveröff. Gut-
achten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes für Um-
weltschutz.

––––––– (1997): 
Artenhilfsprogramm Vogel-Azurjungfer, Helm-Azurjung-
fer, Mond-Azurjungfer, Bericht 1997.- Unveröff. Gutach-
ten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes für Umwelt-
schutz.

––––––– (1998): 
Untersuchungen zum Artenhilfsprogramm Vogel-Azur-
jungfer, Mond-Azurjungfer, Bericht 1998. - Unveröff. Gut-
achten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes für Um-
weltschutz.

––––––– (1999): 
Artenhilfsprogramm Vogel-Azurjungfer, Helm-Azurjung-
fer, Bericht 1999.- Unveröff. Gutachten im Auftrag des
Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz.

DETZEL, P. (1998): 
Die Heuschrecken Baden-Württembergs.- Ulmer Verlag,
Stuttgart, 580 S.

DIERßEN, K. (1990): 
Einführung in die Pflanzensoziologie. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt

DÖRNER, Dietrich (1989): 
Die Logik des Misslingens – Strategisches Denken in kom-
plexen Situationen.- Reinbeck: Rowohlt.

DOLEK, Matthias; S. RADLMAIR & Adi GEYER (1999): 
Der Einfluss der Nutzung (Weide, Mahd, Brache) voralpi-
ner Moorgebiete auf die Insektenfauna (Tagfalter, Heu-
schrecken).- Schriftenr. Bayer. Landesamt Umweltsch. 150.

EVERS, H. (1990): 
Libellen an Gewässern des Freisinger Mooses.- Unveröff.
Diplarb. an der FH Weihenstephan, Fachbereich Forstwirt-
schaft.

FORD, H. D. & E. B. FORD (1930): 
Fluctuation in numbers and its influence on variation in
Melitaea aurinia ROTT.- Trans. ent. Soc. Lond. 78, 345-
351.

FRANZ, D. & M. KAMRAD-SCHMIDT (1986): 
Brutbestand der Feuchtwiesenbrüter Großer Brachvogel,
Rotschenkel, Uferschnepfe und Bekassine in Bayern
1986.- Unveröff. Abschlussbericht eines Kartierungsauf-
trages des Bayerischen Landesamtes für Umweltschutz an
den Landesbund für Vogelschutz.

GRANT, M.C.; C. ORSMAN, J. EASTON, C. LODGE,
M. SMITHS, G. THOMPSON, S. RODWELL & N. MOO-
RE (1999): 
Breeding success and causes of breeding failure of curlew
Numenius arquata in Northern Ireland.- J. Appl. Ecol. 36:
59-74.

HAGEMEIJER, E.J.M. & M.J. BLAIR (Ed.) (1997): 
The EBCC Atlas of European Breeding Birds: Their Dis-
tribution and Abundance.- T & A D Poyser, London.

INGRISCH, S. & G. KÖHLER (1998): 
Die Heuschrecken Europas.- Die Neue Brehm-Bücherei
Bd. 629, Westarp Wissenschaften, Magdeburg, 460 S.

JESSEL, Beate & Kai TOBIAS (2002): 
Ökologisch orientierte Planung.- Stuttgart: E. Ulmer. -
(UTB; 2280).

KIPP, Manfred. (1999): 
Zum Bruterfolg beim Großen Brachvogel (Numenius ar-
quata).- LÖBF-Mitt. 3/99: 47-49.

MALKUS, Jörg (1997): 
Habitatpräferenzen und Mobilität der Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) unter besonderer Berücksichtigung der
Mahd.- Articulata 12 (1), 1-18.

MARTI, Fridli & Hans Peter Beat STUTZ (1993): 
Zur Erfolgskontrolle im Naturschutz: Literaturgrundlagen
und Vorschläge für ein Rahmenkonzept.- Birmensdorf:
Eidgenössische Forschungsanstalt Wald, Schnee und Land-
schaft. (Ber. Eidgenöss. Forsch.anst. Wald, Schnee
Landsch.; 336)

MARZELLI, M. (1994): 
Ausbreitung von Stethophyma grossum auf einer Aus-
gleichs- und Renaturierungsfläche.- Articulata 9 (1): 25 -
32.

OPPERMANN, Rainer (1987): 
Tierökologische Untersuchungen zum Biotopmanagement
in Feuchtwiesen.- Natur und Landschaft 62 (6), 235-241.

169

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



RANFTL, Helmut. (1981): 
Brutbestand der Feuchtwiesenbrüter 1980 in Bayern.-
Schlussbericht zum Forschungsauftrag des Bayer. Landes-
amtes für Umweltschutz. Unveröff. Manuskript.

REICH, Michael (1994): 
Dauerbeobachtung, Leitbilder und Zielarten: Instrumente
für Effizienzkontrollen des Naturschutzes?.- Schr.-R. f.
Landschaftspfl. u. Natursch. 40, 103-111.

REITER, Claudia (1993): 
Beobachtungen zur Autökologie von Ischnura pumilio
Charpentier, 1825 und I. elegans v.d.Linden, 1820 in der
Umgebung von Freising (Insecta: Odonata) - Unveröff. Di-
pl.arb. im Fach Zoologie der Ludwigs-Maximilian-Univ.
München, 72 S. + Anhang

RIECKEN, Uwe (1994): 
Fachliche Anforderungen an Effizienzkontrollen im tierö-
kologischen Bereich.- Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Na-
tursch. 40, 51-68.

SCHWAIGER, Hans (2002): 
Wiesenbrüterkartierung im Donaumoos, Freisinger Moos
und Unterem Isartal – Monitoringprogramm 2002.- Un-
veröff. Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesam-
tes für Umweltschutz.

SCHWAIGER, Hans; Armin BECKMANN, Klaus BUR-
BACH & Elmar WITTING (1999): 
Monitoring im Freisinger Moos, Heuschrecken, Libellen
und Tagfalter.- Unveröff. Gutachten im Auftrag der Regie-
rung von Oberbayern

SCHWAIGER, Hans & Klaus BURBACH (2000): 
Landesweite Wiesenbrüterkartierung in Bayern 1998.- Un-
veröff. Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesam-
tes für Umweltschutz.

SETTELE, Josef; FELDMANN, Reinart & REINHARD,
Rolf (Hrsg.), 2000: 
Die Tagfalter Deutschlands.- Stuttgart: Ulmer.

STEFFNY, Herbert; KRATOCHWIL, Anselm & WOLF,
Angelika (1984): 
Zur Bedeutung verschiedener Rasengesellschaften für
Schmetterlinge (Rhopalocera, Hesperiidae, Zygaenidae)
und Hummeln (Apidae, Bombus) im Naturschtuzgebiet
Taubergießen (Oberrheinebene).- Natur und Landschaft 59
(11), 435-443.

STELTER, Christian; SETTELE, Josef & WISSEL, Chri-
stian (1996): 
Die Bedeutung von Störungen und Pflegemaßnahmen für
das Überdauern von Schmetterlingspopulationen im Kon-
text eines Modells.- Verh. Ges. Ökol. 26, 483-488.

STETTMER, Christian; Birgit BINZENHÖFER, Patrick
GROS & Peter HARTMANN (2001): 
Habitamanagement und Schutzmaßnahamen für die Amei-
senbläulinge Glaucopsyche teleius und Glaucopsyche nau-
sithous. Teil 2: Habitatansprüche, Gefährdung und Pflege.-
Natur und Landschaft 76 (8): 366-375.

WASSERWIRTSCHAFTSAMT FREISING (2002):
www.bayern.de/wwa-fs/pegelonline-fs.htm

WEIDEMANN, Hans-Josef (1995): 
Tagfalter: Beobachten, bestimmen. 2., völlig neu bearb.
Aufl.- Augsburg: Naturbuch.

WEY, Hildegard (1994): 
Effizienzkontrollen bei Naturschutzgroßprojekten des
Bundes - Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch. 40, 187-
197.

ZEHLIUS, Wolfgang (1991): 
Erfolgskontrolle der Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
im Freisinger Moos - Fauna: Ergebnisse 1991.- Mskr.

––––––– (1992): 
Erfolgskontrolle der Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
im Freisinger Moos - Fauna: Ergebnisse 1992.- Mskr.

––––––– (1993): 
Faunistische Erfolgskontrolle Freisinger Moos – Giggen-
hauser Moos 1993.- Mskr.

––––––– (1994): 
Erfolgskontrolle der Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
im Freisinger Moos – Fauna: Ergebnisse 1994.- Mskr.

Anschriften der Verfasser:

Dr. Wolfgang Zehlius-Eckert
Lehrstuhl für Landschaftsökologie
der TU München-Weihenstephan
85350 Freising
email: zehlius@gmx.de 

Hans Schwaiger
Büro Hadatsch & Schwaiger
Wippenhauser Str. 39
85354 Freising
email: hans.schwaiger@freisinger-moos.de 

Armin Beckmann
Kleinbachern 1
85354 Freising
email: armin-beckmann@t-online.de

170

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Zum Titelbild: Angestauter Graben in einem verheideten Hochmoor (Weidfilz bei Seeshaupt, Landkreis Weil-
heim-Schongau) nach 5 Jahren: Calluna vulgaris (Heidekraut) ist durch Eriophorum vagina-
tum (Scheidiges Wollgras) ersetzt; die Wasserfläche mit flutendem Sphagnum cuspidatum
(Schmalblättriges Torfmoos) weitgehend zugewachsen; zu tief stehende Waldkiefern (Pinus
sylvestris) und Spirken (Pinus uncinata) sind abgestorben. (vgl. Beitrag von BRAUN/SIUDA
auf S.171-186) (Foto: Wolfgang Braun)
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