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Frihe Wurzeln des Naturschutzes

Reinhard PIECHOCKI*

Uber einen groBen Zeitraum der Menschheitsgeschichte domi-
nierte die Vorstellung von Natur als Bedrohung und Gefahren-
quelle. Gegen die Wildnis musste der Mensch seine Existenz
sichern. In der Zeitspanne zwischen Renaissance und Aufkla-
rung setzte sich die Vision von der beherrschbaren Natur durch,
d.h. die Natur wurde als Objekt uneingeschrankter technischer
Nutzung gesehen. Im 18. und 19. Jahrhundert zeichneten sich
erste Grenzen von Nutzung und Beherrschung ab. Schritt um
Schritt wuchs das Bewusstsein dafiir, dass ein langfristiges
Uberleben der Menschheit nur dann moglich sein wird, wenn
auch eine angemessene Einstellung zur Natur entwickelt wird,
im Gegensatz zum Anspruch auf grenzenlose Ausbeutung.
Wurde Natur im 18. Jahrhundert mit Begriffen wie unzerstor-
bar, unerschopflich und sich selbsterneuernd charakterisiert,
so wandelt sich die Auffassung im 19. Jahrhundert hin zu einer
verletzlichen und zerstorbaren Natur, die als ein kostbares Gut
fiir die gegenwirtige Menschheit und die Nachwelt behiitet und
bewahrt werden muss (SCHAFER 1987, 1993, 1997, HEI-
LAND 1992, 2001, FALTER 2001, 2003).

Die Vision vom Naturschutz ist ein Produkt der ,,Moderne*,
denn erst der Anspruch auf totale Naturbeherrschung hat als
Gegenreaktion die Vorstellung von einer verletzlichen und
schutzbediirftigen Natur entstehen lassen. Mit der Moderne
wird hier nicht nur die Periode seit dem durch Aufklarung und
Revolution hervorgegangenen Umbruch in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts verstanden, sondern stattdessen als ein
Prozess betrachtet, der seine frithesten Wurzeln bereits in der
Renaissance hat. Im Zeitalter der Renaissance beginnt die
Herausbildung der zwei fundamental neuen, fiir die Moder-
ne charakteristischen Naturverstdndnisse:

a) Natur als rational abstrahiertes System und

b) Natur als emotional erfasste Landschaft.

Diese beiden neuen Naturanschauungen stehen in ursachlicher
Beziehung zum neuen Weltbild der Philosophie: Die Vision
vom autonomem Subjekt, das der Objektwelt gegeniiber steht
(EISEL 1982, 1987, SIEFERLE 1986). Hatte sich bisher der
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Kultur ohne
geschichtliche Perspektive

Mensch als Teil eines gottgewollten, feudalen Systems ver-
standen, so entwickelt er nunmehr die Vorstellung vom auto-
nomen Subjekt, das sein Schicksal in die Hand nimmt, die
Zukunft bewusst gestaltet und die Gesellschaft nach seiner
Malgabe formt (Abb. 1). Mit dem Satz ,,Ich denke, also bin
ich“ kiindigte René Descartes (1596-1650) als Wegbereiter des
Rationalismus als erster die Vorherrschaft der Vernunft an.
Die sich in der abendldndischen Geschichte schon lange an-
deutende Trennung zwischen Subjekt und Objekt vollzieht
sich endgiiltig in der Epoche der Aufkldrung. Natur wird als
abstrahierte Natur zum Objekt der Erforschung und als Res-
source zum Objekt der Ausbeutung.

Die Wahrnehmung von Natur als Landschaft ist ebenfalls eine
Folge der Subjekt-Objekt-Spaltung: der Mensch als autono-
mes Subjekt nimmt auf der Gegenseite Natur als emotional
erfahrbare Landschaft wahr. Als frithestes Beispiel fiir eine
neue, dsthetische Betrachtung der Natur gilt die Besteigung
des Mont Ventoux am 26. April 1336 durch Francesco Petrar-
ca (1304-1374), der als Literat, Geistlicher und Philosoph ei-
ner der pragenden Gestalten der Frithrenaissance war.

1. Die beherrschbare Natur

Die sich im Zeitalter der Renaissance vollziehende
Selbsterméchtigung des Menschen zum Herrscher iiber die
Natur hat dazu gefiihrt, dass die Natur zum Objekt des Mach-
baren degradiert wurde. Der Staatsmann, Jurist und Physiker
Francis Bacon (1561-1626) formulierte als erster den bis heu-
te dominierenden Anspruch, die Wissenschaft habe einzig und
allein dazu zu dienen, den Menschen aus seiner Naturabhén-
gigkeit zu befreien, das Wohlergehen zu steigern und die Ge-
sundheit zu sichern (SCHAFER 1993, 1997; HEILAND 1992,
2001). Sein Wahlspruch ,,Wissen ist Macht™ wurde in den
folgenden vierhundert Jahren zum Leitmotiv, die Natur zu er-
kennen, um so eine vollig neue Welt aufbauen zu kdnnen.
Daran ankniipfend forderte René Descartes die Menschen
auf, sich mittels wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Besit-

Kultur mit
geschichtlicher Perspektive

um 1750

»  Abbildung 1: Subjektwerdung und Natur-
losldsung des Menschen als geschichtli-
cher Qualitatssprung

' Vortrag auf den 28. Bayerischen Naturschutztagen am 27. Oktober 2005 in Feuchtwangen
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zer und Beherrscher der Natur zu erheben. Erst durch diesen
machtférmigen Zugriff wird Natur erkennbar, beherrschbar
und manipulierbar. Die hierauf fuBenden Technologien sind
letztlich Beherrschungs- und Ausbeutungstechnologien. Einer-
seits sind die modernen Naturwissenschaft zum segensreichen
und unentbehrlichen Mittel geworden, mit dem die Menschen
sich aus Noten und Abhdngigkeiten befreiten. Ohne die Erfol-
ge der modernen Naturwissenschaften wiére die Erhaltung der
Gesundheit, die Steigerung des Reichtums und die Sicherung
des Wohllebens undenkbar. Andererseits hatten und haben
naturwissenschaftliche Erkenntnisse auch einen erschrecken-
den Einfluss auf die Zerstérung von Natur und Landschatft.
Aber dies liegt nicht nur am beschriebenen Erkenntnisprin-
zip, sondern vor allem am bisher unzureichend entwickelten
Verantwortungsbewusstsein.

2. Die schonungsbediirftige Natur

Die sich herausbildende moderne Naturwissenschaft kannte
nur die nutzbare und manipulierbare Natur, nicht aber die
verletzliche und ehrfurchtgebietende. Diese zerstorbare Natur
wird erst in der konservativen Zivilisationskritik des spiten
19. Jahrhunderts zu einem zentralen Thema. Zu den ersten,
die die Folgen des uneingeschriankten Fortschrittgedankens
benannte, gehort die Dichterin Annette von Droste-Hiilshoff
(1797-1848). Sie hat im Jahre 1842 in ihren ,,Westfdlischen
Schilderungen® ihre Trauer tliber die bereits wahrnehmbare
Landschaftszerstorung beschrieben.

Der naturwissenschaftliche Erkenntnisfortschritt der Moder-
ne war Grundlage fiir eine Industrialisierung und Urbanisie-
rung, die in nahezu alle Lebensbereiche massiv eingriff und
letztlich zur Zerstérung der vertrauten, tiber Jahrhunderte ge-
wachsenen Landschaften flihrte. Der Philosoph Ludwig Kla-
ges (1872-1956) betrachtete die Landschaftszerstorung als
Teil einer umfassenden Kulturvernichtung. Er erklarte in sei-

Tabelle 1: Daten zur frihen Naturschutzgeschichte

ner beriihmt gewordenen Rede, die er 1913 auf dem Hohen
Meiliner an die versammelten Anhdnger der Jugendbewegung
richtete: ,,Eine Verwiistungsorgie ohnegleichen hat die Mensch-
heit ergriffen, die ,Zivilisation® trigt die Ziige entfesselter
Mordsucht, und die Fiille der Erde verdorrt vor ihrem gifti-
gen Anhauch. Zerrissen ist der Zusammenhang zwischen
Menschenschopfung und Erde, vernichtet fiir Jahrhunderte,
wenn nicht fiir immer, das Urlied der Landschaft (KLAGES
1973).

Die Kritik an der flichendeckenden Zerstérung von Land-
schaft kam aus Kreisen des Bildungsbiirgertums, die ausrei-
chend &sthetisch sensibilisiert, jedoch auch frei von materi-
eller Not waren. Sie organisierten sich gegen die Vernichtung
uralter Kulturlandschaften und gegen die sich ausbreitende
Hisslichkeit der Industrieregionen. Auf diese Weise entstand
mit der Heimatschutzbewegung eine zweite Kritikfront gegen
den Kapitalismus, die die dltere soziale bzw. sozialistische
erginzte (vgl. SIEFERLE 1986, KNAUT 1993, KORNER et
al. 2003). Allerdings gingen diese beiden Kritikbewegungen
von ginzlich unterschiedlichen Voraussetzungen aus und stan-
den sich nahezu unversdhnlich gegeniiber. Wahrend die ,,Lin-
ken“ die soziale Frage in den Mittelpunkt stellten, war fiir sie
die Verschandelung der Landschaft, die Umweltbelastung und
die Ausrottung von Tieren und Pflanzen kein vorrangiges
Thema. Bei der konservativen Zivilisationskritik des 19. Jahr-
hunderts, aus der der Naturschutz hervorging, war es genau
umgekehrt (SIEFERLE 1986, KNAUT 1993).

3. Naturschutz

Wie friih es bereits erste Aktivitdten zum Schutz von Natur gab
veranschaulicht Tab. 1. Den Begriff ,,Naturschutz* hat Ernst
Rudorff jedoch erst 1888 geprigt angesichts seiner tiefen Be-
troffenheit tiber die Zerstérung der gewachsenen Kulturland-

1335 Ziricher Vogelschutzverordnung

1450 hygienische Forderungen fiir das Stadtleben (LEON B. ALBER-
Tl 1404-1452)

1490 Nurnberger Verbot des Nachtigallenfangs
1530 ,Klageschrift an die Végel“ von MARTIN LUTHER (1483-1546)
1661 Grunanpflanzungen gegen die Londoner Luftverschmutzung

1664 Vorsorgeethik bzgl. Forstwirtschaft durch JOHN EVELYN (1620-
1706)

1668 Verordnung zum Schutz der Harzer Baumannshéhle

1677 Fallungsverbot markanter Eichen durch den Breslauer Rat

1686 Fangverbot von Nachtigallen durch den GroBen Kurfirsten,
Potsdam

1698 Der Senat der Stadt Liubeck gebietet dem SchieBen und
Fangen von Vdgeln Einhalt

1699 Beschreibung bergbaubedingter Umweltschédden
(CHRISTIAN LEHMANN 1611-1688)

1700 Beschreibung emissionsbedingter Berufskrankheiten
(BERNARDO RAMAZZINI 1633-1714)

1709 Verbot der Vogeljagd in den Brutzeiten durch Friedrich von
PreuBen

1713 Verbot der Zerstérung von Vogelnestern durch die Gréflich
Lippische Regierung

1713 nachhaltige Forstwirtschaft: , Sylvicultura oeconomica* von
CARL VON CARLOWITZ (1645-1714)

1724 Vogelschutz-Verordnung im Firstentum Lippe bzgl. Holzféllen
sowie das Kalk- und Kohlenbrennen

1735 Gebot gegen streuende Katzen durch die Hessische
Regierung

1743 Einschrankung des Lerchenfanges durch eine ,Magdeburger
Polizeiverordnung*

1744 Dissertation ,Die Oeconomie der Natur” von CARL VON
LINNE (1707-1778)

1745 Nachhaltigkeitswirtschaft im erzgebirgischen Waldbau
(J. G. VON LANGEN 1699-1776)

1757 Einflihrung des Begriffs ,nachhaltig” (V. G. MOSER 1729-
1793)

1765 Forderung nach Abschaffung der Waldweide durch JOSEPH
F. ENDERLIN (1732-1808)

1771 Schutzverordnung fur 6ffentliche Natur-Monumente (Markgraf
ALEXANDER ZU BAYREUTH)

1775 Woérlitzer Park: Landschaftsgestaltung nach asthetischen
Gesichtspunkten (Flrst LEOPOLD III. FRIEDRICH FRANZ
1740-1817)

1782 Vollstandiges Fang- und SchieBverbot durch den Senat der
Stadt Liibeck

1792 Verantwortung fur zukiinftige Generation bzgl.
Ressourcenschutz (J. M. JUNG-STILLING 1740-1817)

1798 Fangverbot von nitzlichen Végeln (Firstl. Hessen-
Casselsche Verordnung)

1798 Forderung nach Bevdlkerungsbegrenzung zwecks
Ressourcenschonung (TH. ROBERT MALTHUS 1766-1834)

1804 Forderung nach Schutz nitzlicher Végel (JOHANN M.
BECHSTEIN 1757-1822)
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Tabelle 1(Fortsetzung): Daten zur frihen Naturschutzgeschichte

1808 ,,Uber die Verschénerung Deutschlands” (GUSTAV V.
VORHERR 1778-1848)

1816 erste Forstakademie der Welt in Tharandt (HEINRICH COTTA
1763-1844)

1816 ,,Ueber die Ursachen des schlechten Zustandes der Forsten*
von WILHELM PFEIL (1797-1875)

1818 Verbot des Vogelfanges wéhrend der Brutzeit
(Kgl. Berghauptstadt zu Clausthal)

1819 ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859) prégt den Begriff
»Naturdenkmal*

1821 ,,Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung”
(Bayern)

1822 Erstes britisches Tierschutzgesetz

1823 Polizeiverordnung Uber das Verbot des Vogelfanges
(Regierungsbezirk Miinster)

1824 Hannoversche Verordnung gegen den Fang der Nachtigallen
und anderer Singvogel

1824 Erste Tierschutzgesellschaft der Welt in England

1826 HEINRICH R. SCHINZ (1777-1861): Tiere ,,ohne Not zu mor-
den ... sei des sittlichen Menschen nicht wiirdig”

1831 ,Landesverschénerung und Landesverbesserung”
(HEINRICH V. NAGEL (1803-1882)

1836 Erlass zum Schutz des Bibers in Sachsen

1836 Unterschutzstellung des Drachenfelsens bei Bonn

1837 Gesetz gegen den Vogelfang im GroBherzogtum Hessen

1841 JULIUS CH. RATZEBURG (1801-1871): ,,Die Waldverderber
und ihre Feinde*

1841 Kritik an einer auf Ressourcen-Management eingeengten
Nachhaltigkeitsidee (G. KONIG 1779-1849)

1849 Analyse von Immissionsschaden durch ADOLPH
STOCKHARDT (1809-1886)

1851 HARALD O. LENZ (1798-1870): ,Aufforderung zur Schonung
und Pflege der nitzlichen Végel”

1851 ,Uber den EinfluB der Végel auf die Feld- und

Waldwirtschaft” von KASIMIR WODZICKI (1816-1889)

1852 Polizeiverordnung fiir die Stadt Berlin Uber das Verbot des
Vogelfang

1852 Unterschutzstellung der Teufelsmauer bei Neustedt (Harz)

1858 ,Kleine Ermahnung zum Schutze nitzlicher Tiere*, Berlin,
Vogelschutzschrift von CONSTANTIN W. E. GLOGER
(1803-1863)

1862 Verbot der Jagd bisher ,schadlicher” Végel im Furstentum
Lippe

1864 Verordnung des GroBherzogtums Baden gegen das Fangen
einheimischer Singvogel

1864 ,Man and Nature” von GEORG PERKIN MARSH (1801-1882)

1867 preuB. Gewerbeverordnung mit Umweltschutzauflagen

1868 ,Vogelschutzbuch” von CHRISTOPH G.A. GIEBEL (1820-1881)

1869 ,Schutzet die Végel” von AUGUST K. E. BALDAMUS
(1812-1893)

1871 ,Die Grundlage des Vogelschutzes* von GEORG RITTER
VON FRAUENFELD (1807-1873)

1871 ,,Zum Vogelschutz“ von JOHANN B. ALTUM (1807-1873)

1872 Verordnung des Polizeiamtes der Stadt Liubeck zum
Fangverbot von Singvdgel

1872 ,,Schitzet und heget die Végel“ von VICTOR VON TSCHUSI
ZU SCHMIDHOFFEN (1847-1924)

1875 ,,Deutscher Vereins zum Schutz der Vogelwelt”
(KARL TH. LIEBE 1828-1894)

1876 Gesetz Uber ein Jagdverbot fiir Singvogel (Konigreich
Sachsen)

1877 Grundung der Bremer Moorversuchsstation

1878 , Internationaler Verein gegen die Verunreinigung der Fliisse,
des Boden und der Luft”

1878 ,Die Vogelschutzfrage” von BERNARD R. BORGGREVE
(1836-1914)

1878 Forderung von Plenterbetrieb statt Kahlschlag durch KARL
GAYER (1822-1907)

1879 ,Hulttenrauch“-Entschwefelung als Pionierleistung fir die
Luftreinhaltung durch ROBERT MASENCLEVER (1841-1902)

1880 ,Uber das VerhéltniB des modernen Lebens zur Natur* von
ERNST RUDORFF (1840-1916)

1880 Festlegung von Geldstrafen fir das Fangen nitzlicher Vogel
(preuB. Feld- und Forstpolizeigesetz)

1882 ,,Zum Vogelschutz“ von KARL RUB (1833-1899)

1882 ,Vogelschutz” von August W. THIENEMANN (1830-1884)

1887 ,Vogelschutz durch Verordnung der Behdrden® von PAUL
LEVERKUHN (1867-1905)

1888 Deutsches Vogelschutzgesetz

1894 Verordnung zum Schutz niitzlicher Végel (GroBherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach)

1899 ,Die gesamte Vogelschutzfrage® von HANS FREIHERR VON
BERLEPSCH (1857-1933)

1899 ,,Bund fiir Vogelschutz* (erste Présidentin LINA HAHNLE
1851-1941)

schaft. , Naturschutz® war jedoch nicht der erste Schutzbe-

griff, sondern es lassen sich viele Schutzbegriffe benennen,

die bereits wesentlich friiher etabliert worden sind und als

Vorlduferbegriffe bezeichnet werden koénnen (Tab. 2). Diese

Vorlduferbegriffe offenbaren, dass Natur aus sehr unterschied-

lichen Griinden geschiitzt werden kann:

* Der frithestes Begriff ,,Forstschutz® aus dem Jahre 1757
steht fiir die Forderung, Natur als Ressource zu schiitzen
(GROBER 2002). Der Begriff eines umfassenden Ressour-
censchutzes setzt sich jedoch erst in der zweiten Halfte des

Tabelle 2: Zur Genese der Schutzbegriffe

Jahr |Begriff Autor

1757 | Forstschutz Wilhelm Gottfr. Moser (1729-1793)
1836 |Heimatschutz Johannes Scherder (1768-1841)
1837 | Tierschutz Christian A. Dann (1758-1837)
1858 | Vogelschutz Constantin Gloger (1803-1863)
1867 | Waldschutz Adolf Werneburg (1813-1886)
1870 | Baumschutz Heinrich Burckhardt (1811-1879)
1888 | Naturschutz Ernst Rudorff (1840-1916)
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20. Jahrhunderts mit der spaten Erkenntnis durch, dass Res-
sourcen endlich sind.

Der bereits 1836 nachweisbare Begriff des ,,Heimatschut-
zes™ verweist auf den Anspruch, Natur als gewachsene Kul-
turlandschaft zu schiitzen. Hier geht es nicht um Natur als
physische Lebensgrundlage, sondern um Natur als Land-
schaft, die bedeutsam ist fiir ein sinnerfiilltes Leben (PIE-
CHOCKI et al. 2003).

Der dritte Begriff ,,Tierschutz* aus dem Jahre 1837 steht
fiir den Anspruch, zumindest die leidensfahigen Kreaturen
um ihrer selbst willen zu schiitzen. Doch erst mit der Heraus-
bildung der Okologiebewegung in den 1970er und 1980er
Jahren wird die Diskussion intensiviert, welche Lebewesen
bzw. welche Art von Natur einbezogen werden sollten in den
Anspruch, Natur um ihrer selbst willen zu schiitzen (MEY-
ER-ABICH 1984, GORKE 1999).

Bei der Herausbildung des Naturschutzgedankens lassen sich
letztlich vier grundsdtzlich unterschiedliche Vorstellungen
von Natur ausmachen (PIECHOCKI et al. 2004:

A) Natur als Bedrohung;

Laufener Spezialbeitrage 1/06 AL
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Schutz der Natur
fiir ein sinnerfiilltes Leben
(ab 1880)

frithe Schliisselbegriffe:
Landesverschonerung (1808), Naturdenkmal

(1813), Heimatschutz (1836), Naturschutz

(1888), Landschaftspflege

Schutz der Natur
als physische Lebensgrundlage
(ab 1750)
frithe Schliisselbegriffe:
nachhaltig (1713), Naturhaushalt (1723),

Forstschutz (1753), Gleichgewicht (1754),
niitzlich/schidlich

—>‘<—

Schutz der Natur
um ihrer Selbst Willen
(verstérkt ab 1980)

frithe Schliisselbegriffe:
Tierschutz (1836), Mitwelt, Eigenwerte, Eigen-

rechte, Biozentrismus, Physiozentrismus

Schutz vor den
Bedrohungen der Natur
(bereits vor 1700)

frithe Schliisselbegriffe:
Hochwasserschutz, Deichschutz, Kiistenschutz,
Lawinenschutz, Bannwilder

Abbildung 2: Unterschiedliche Ansétze des Naturschutzes

B) Natur als Ressource;
C) Natur als Landschaft;
D) Natur als Mitwelt.

Diese vier Naturvorstellungen verweisen auf vier Natur-
schutzansitze, die sich im Verlauf der letzten drei Jahrhun-
derte herausgebildet haben (Abb. 2).

4. Schutz vor der Natur (Wildnis als Bedrohung)

Die Wildnis war iiber Jahrhunderte hinweg wegen der von ihr
ausgehenden Bedrohung ausschlieBlich negativ besetzt. Der
Mensch musste der Natur seine Existenz abtrotzen und ler-
nen, sich gegen die Widrigkeiten und Gefahren der Natur zu
schiitzen. Deichbau und weitere Kiistenschutzmafinahmen sind
Beispiele fiir gezielte Aktivitdten gegen lebensbedrohliche
Sturmfluten. So setzten sich Begriffe wie ,,Diinenschutz* und
,,Kiistenschutz bereits im 19. Jahrhundert durch. Ein weiteres
Beispiel fiir den Schutz vor der wilden Natur sind die bereits
seit Jahrhunderten angelegten ,,Bannwélder* in den Gebirgen,
die die Menschen vor den Schneelawinen schiitzen.

Beziiglich der negativen Assoziationen, die den Wildnisbe-
griff auszeichneten, setzte ab etwa 1800 ein langsamer Be-
deutungswandel ein in dem Maf3e, wie man lernte, Natur zu
beherrschen. Wildnis wurde zu einem Faszinosum und zur
Projektionsfldache. In den USA fiihrte die Bewunderung fiir
die Schonheit und Urgewalt der Wildnis Anfang des 19. Jahr-
hunderts zu einem neuen Nationalstolz.

AL Laufener Spezialbeitrage 1/06

In Europa war der Naturschutz vor allem ein Kulturland-
schaftsschutz. Erst Ende des 20. Jahrhunderts hat der deut-
sche Naturschutz Wildnis als ein neues Leitbild entdeckt
(vgl. ANL 1999). Der in diesem Zusammenhang geprigte
neue Begriff vom ,,Prozessschutz (vgl. PIECHOCKI et al.
2004) hat auch im Kontext des Hochwasserschutzes eine we-
sentliche Bedeutung erlangt angesichts der Erkenntnis, dass
naturbelassene Flussauen vor den nachteiligen Folgen des
Hochwassers schiitzen. Auf diese Weise kommt es zu einem
sinnvollen Zusammenwirken zweier unterschiedlicher Kon-
zepte: einerseits soll der Mensch vor der Natur geschiitzt wer-
den, andererseits will man naturbelassene Landschaft be-
wahren oder wieder herstellen.

5. Schutz der physischen
Lebensgrundlagen
(Natur als Ressource)

Der Aufbruch in die Moderne, der im Zeitalter der Renais-
sance begann, war begleitet von der Erkenntnis der Unend-
lichkeit des Universums. Das Bewusstwerden der Unendlich-
keit hat den Mensch in die Versuchung gefiihrt, nicht endend
wollende Anspriiche an eine scheinbar unbegrenzte Natur zu
stellen, verbunden mit der Vision uneingeschrankter Hand-
lungsméglichkeiten. Die Ressourcenkrise des 18. Jahrhun-
derts hat erstmals zur Riickbesinnung auf die Vorstellungen
von Endlichkeit, Einmaligkeit und Zerstorbarkeit der Natur
gefiihrt (ZIRNSTEIN 1996). Die Vorstellung von der Not-
wendigkeit eines nachhaltigen Umganges mit der Natur wur-
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lantscaf (ahd.) als Siedlungsraum
mit einheitlichen rechtlichen und sozialen Normen
lantschaft (mhd.) als Personenkollektiv (Hochmittelalter)

|

Landschaft als Gemiilde (ab 15. Jhd.)

asthetisch konstruktives Ideal
neues gesell. BewuBtsein als Folge der Subjektwerdung

l

Landschaft als Garten (frithes 18. Jhd.)
Umsetzung des Idealbildes in Realitit
Konstruktion harmonischer Natur wie sie ,,von sich aus*
wire

l

Landschaft als Lebensraum (spétes 18. Jhd.)
Entwicklung des ,,Land-und-Leute“-Paradigmas

4 N

6. Schutz der psychischen
Lebensgrundlagen
(Natur als Landschaft)

In der vielzitierten Metapher, ,,der Mensch lebt nicht
vom Brot allein“, wird deutlich, dass es neben den
materiellen Bediirfnissen auch sogenannte ,,metaphy-
sische Bediirfnisse* gibt, ohne deren Befriedigung
ein wahres Menschsein kaum moglich ist. Natur als
Ressource sichert das Uberleben, Natur als emotional
erfahrbare Landschaft erméglicht ein gutes, sinnerfiill-
tes Leben. Wie komplex die sich iiber Jahrhunderte
herausbildende Vorstellung von Natur als Landschaft
ist, 14sst die Abb. 3 ansatzweise erkennen (vgl. EISEL
1982, 1987, DINNEBIER 1996, FALTER 2001).

Ernst Rudorff hat mafigeblich die Entstehung und
Entwicklung des Naturschutzes geprigt. Rudorffs
Ansichten waren beeinflusst durch die Theorien von
Ernst Riehl (1823-1897), der nach der gescheiterten
biirgerlichen Revolution von 1848 eine Gesellschafts-
auffassung entwickelte, die er als ,,socialpolitischen
Conservatismus* bezeichnete (RIEHL 1854). In die-
ser Gesellschaftsauffassung berticksichtigt Riehl nicht

Landschaft
als Wissenschaftsobjekt (19. Jhd.)
(Geographie, Okologie)

Landschaft

als Schutzobjekt (19. Jhd.)
(Naturschutz, Landschaftspflege)

nur die Besonderheiten der einzelnen deutschen Volks-
stimme, sondern er thematisiert diese im Kontext der
ortlichen Besonderheiten des Landes. Mit dieser

Theorie, die wesentlich vom Geschichtsphilosophen
Johann Gottfried Herder (1744-1803) beeinflusst ist
(vgl. EISEL 1980, 1982, 1987), positioniert er sich ge-

Landschaft als Alltagserfahrung (20./21. Jhd.)

Durch Freizeit und Tourismus wird Landschaft
zum Arbeit und Kapital sichernden Faktor.

gen das egalitdre und universalistische Gesellschafts-
modell der franzosischen Revolution. Er versucht,
eine ,,soziale Ethnographie von Deutschland* zu
schreiben, um die biirgerliche Gesellschaft besser zu

Abbildung 3: Landschaft — Vom &sthetischen Konstrukt zum Schutz-

objekt

de bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts entwickelt, als man
die Folgen des Raubbaues erkannte und erstmals fiir die Forst-
wirtschaft das Prinzip der Nachhaltigkeit formulierte (GRO-
BER 2002). Das im Jahre 1713 erschiene Buch ,, Sylvicultu-
ra oeconomica“* ist das erste wichtige Werk tiber die Not-
wendigkeit eines neuen Umgangs mit knapper werdenden
Ressourcen. Aufgrund der zunehmenden Ressourcenproble-
me im 18. Jahrhundert kann von einer ersten européischen
Rohstoffkrise gesprochen werden. Unter den Kameralisten
und Wirtschaftsfachleuten dieser Zeit wurde daher stets auf
die Notwendigkeit eines sparsamen Umgang mit den knap-
pen Ressourcen verwiesen.

In der Zeit der Aufklarung bildete sich auch die Einteilung
von Lebewesen in niitzliche und schédliche heraus. Ein Re-
prasentant dieser Denkweise war der Pddagoge und Forstzoo-
loge Johann Matthdus BECHSTEIN (1757-1822) der dafiir
pladierte, niitzliche Tiere zu schonen und schédliche zu
bekdmpfen (TROMMER 1993, S. 82 ff.). Ausdruck dieser
neuen Denkweise sind Dutzende von Vogelschutzgesetzen im
18. sowie beginnenden 19. Jahrhundert in deutschen Stidten
und Léndern, bei denen im Zentrum die Vorstellung vom
Schutz niitzlicher Vogel stehen, die schidliche Insekten ver-
tilgen (vgl. Tab. 1).
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verstehen. ,,Erst aus den individuellen Beziehungen
von Land und Leuten entwickelt sich die kulturge-
schichtliche Abstraction der biirgerlichen Gesell-
schaft (RIEHL 1854). Das von ,,HERDER* geschichtsphi-
losophisch entworfene Weltbild bekam in der konservativen
Zivilisationskritik eine politische Stofrichtung. Der Heimat-
schutz wollte als Teil der konservativen Zivilisationskritik die
Eigenart der Landschaft und Kulturen gegen die zerstoreri-
schen Tendenzen der Moderne verteidigen (vgl. PIECHOCKI
et al. 2003).

Die Naturbilder des frithen Naturschutzes im 19. und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Form von Naturdenk-
mdlern, Landschaften, Heimat oder auch Wildnis waren letzt-
lich Sinnbilder. Natur sollte Sinn vermitteln. Die damit hiu-
fig verbundenen antidemokratischen Denkmuster des 19. Jahr-
hunderts bzw. der Missbrauch im III. Reich in Form einer ras-
sistischen Interpretation der Schutzgiiter hat wesentlich dazu
beigetragen, dass nach 1945 aus den urspriinglichen Sinngii-
tern letztlich Sachgiiter wurden (KORNER 2003). War Kul-
turlandschaft zuvor Symbol einer gelungenen Einordnung des
Menschen in die Natur, so wurde die Landschaft auch unter
dem zunehmenden Druck der Notwendigkeit demokratischer
Sachentscheidungen zur Sache, indem man Landschaft primér
als physische Lebensgrundlage bzw. als Naturhaushalt betrach-
tete. Problematisch wird es stets dann, wenn man in solchen
Sachentscheidungen die ,,harten 6kologischen und 6konomi-
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Abbildung 4: Unterschiedliche Ethikkon-
zepte im Naturschutz (nach M. GORKE
1999). Aufgefiihrt sind die Naturobjekte,
denen ein moralischer Selbstwert zuge-
schrieben wird (rot) sowie Kriterien, die
flir eine moralische Beriicksichtigung an-
gefiihrt werden (griin)

schen Griinde vorschiebt, eigentlich aber motiviert ist von den
,schwachen* dsthetischen Argumenten einer erhaltenswerten
schonen Landschaft im Sinne von Heimat. Der Naturschutz
muss daher wieder lernen, nachvollziehbar und tiberzeugend
auch kulturgeschichtliche Griinde fiir einen Naturschutz zu
benennen (KORNER et al. 2003, PIECHOCKI et al. 2003).

7. Schutz der Natur ,,um ihrer selbst willen“ (Mitwelt)

Die Vision, die belebte Mitwelt des Menschen ,,um ihrer selbst
willen® zu schiitzen, entstand Ende des 18. Jahrhunderts. Der
britische Jurist Jeremy Bentham (1748-1832) gilt als Begriin-
der einer pathozentrischen Ethik, mit dem er den Schutz aller
leidensfahigen Kreaturen begriindete. Von ihm stammt der viel-
zitierte Satz: ,,Die Frage ist nicht, konnen sie denken, konnen
sie sprechen, sondern konnen sie leiden?* Im deutschsprachi-
gen Raum wurde der Arzt und Theologe Albert Schweitzer
(1875-1965) zum bekanntesten Repréasentanten einer biozen-
trischen Ethik. Unter dem religionsphilosophischen Einfluss
Goethes, Schopenhauers und Nietsches entwickelte er sein
Losungswort von der ,,Ehrfurcht vor dem Leben®. Aufgrund
ihrer Leidensféhigkeit wurde diese Forderung nach Schutz ,,um
ihrer selbst willen* anféanglich nur fiir die héher entwickelten,
empfindungsfihigen Tiere aufgestellt. Spater erweiterte man
sukzessive das Spektrum der Lebewesen bzw. Naturerschei-
nungen, die ,,um ihrer selbst willen* zu schiitzen seien. Die
Zuerkennung eines ,,Wertes an sich® bzw. einer Wiirde impli-
ziert, dass jeder Mensch diesem Naturwesen gegeniiber zu
moralischem Respekt verpflichtet ist, d.h., dass diesem Wesen
gegeniiber moralische Pflichten anzuerkennen sind (MEY-
ER-ABICH 1984, GORKE 1999). Je nach dem, welchem Le-
bewesen bzw. Naturerscheinungen ein ,,Wert an sich“ zuer-
kannt werden soll, sind unterschiedliche physiozentrische
Umweltethiken konzipiert worden (Abb. 4).
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8. Ausblick

Die Vielfalt an kulturell bedingten Naturbildern korrespondiert
mit der Vielzahl an Griinden, warum Natur geschiitzt werden
soll. Daher ist der Naturschutz mit dem Problem konfrontiert,
dass es mehrere gleichberechtigte Naturschutzleitbilder gibt,
wihrend im Umweltschutz lediglich ein dominierendes Leit-
bild existiert, nimlich die Belastung der Ressourcen Boden,
Wasser und Luft gering zu halten, um dadurch die menschli-
che Gesundheit zu sichern (PIECHOCKI et al. 2004).

Auch innerhalb der drei grundlegenden Ansitze, Natur als Res-
source, Natur als Landschaft und Natur als Mitwelt zu schiit-
zen, gibt es unterschiedliche miteinander korrespondierende
bzw. sich auch gegenseitig ausschlieBende Naturschutzleit-
bilder.

So wird z. B. beim Ressourcenschutz heute zwischen den Kon-
zepten ,,schwacher” und ,,starker Nachhaltigkeit* unterschie-
den, je nach der Auffassung, ob Biodiversitit als Bestandteil
des Naturkapitals durch menschengemachtes Kapital als er-
setzbar oder aber als nicht ersetzbar betrachtet wird (vgl. OTT
& DORING 2004). Ebenso lassen sich beim Mitweltschutz
unterschiedliche Konzepte wie z.B. der Pathozentrismus, Bio-
zentrismus und Holismus unterscheiden (GORKE 1999).
Auch beim Schutz der Natur als Grundlage fiir ein sinnerfiill-
tes Leben existieren gleichberechtigte Ansétze wie z.B. der
Kulturlandschaftsschutz, der Arten- und Biotopschutz sowie
der Prozessschutz (vgl. PIECHOCKI et al. 2003).

Wesentlich bleibt stets, die zugrundeliegenden Natur-, Men-
schen- und Weltbilder kritisch zu hinterfragen und zu sichern,
dass sie mit einer demokratischen Gesellschaftsform kompa-
tibel sind.
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