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Landschaft — theoretisch, moralisch, asthetisch
Zur Vieldeutigkeit des deutschen Landschaftsbegriffs

Deborah HOHEISEL

Zusammenfassung

Obwohl Landschaft der zentrale Gegenstand der Land-
schaftsplanung ist, gibt es keine allgemein akzeptierte
Definition dessen, was ,Landschaft” eigentlich sei. Der
Landschaftsbegriff zeichnet sich vor allem durch seine
Vieldeutigkeit aus. Anhand der geschichtlichen Entwick-
lung wird die Bedeutungsvielfalt des Begriffs dargestellt
und gezeigt, dass Landschaft als theoretischer, als mo-
ralischer und als asthetischer Gegenstand aufgefasst

wird. In der Vorstellung von einer traditionellen Kultur-
landschaft als anzustrebendes lIdeal werden diese ver-
schiedenen Bedeutungen in charakteristischer Weise
miteinander verbunden. Eine Differenzierung der unter-
schiedlichen Bedeutungen kann helfen die Vieldeutigkeit
des deutschen Landschaftsbegriffs zu erkennen, einen
adaquaten Umgang mit dem Gegenstand Landschaft zu
ermoglichen und Missverstandnisse zu vermeiden.

Einleitung

,Landschaft“" ist heute ein im allgemeinen Sprach-
gebrauch allgegenwartiger Begriff. Seine Bedeu-
tung scheint klar zu sein. Das Wort ist im Deutschen
sowohl in der Alltagssprache als auch in Kunst und
Wissenschaft gebrauchlich. Es wird von jedem ver-
standen und intuitiv verwendet. Obwohl Landschaft
der zentrale Gegenstand der Landschaftsplanung
ist, gibt es innerhalb des Fachs keine allgemein ak-
zeptierte Definition dessen, was ,Landschaft” eigent-
lich sei. Der planerische Umgang mit dem Gegen-
stand Landschaft wird dadurch erschwert, dass sich
der Landschaftsbegriff vor allem durch seine Viel-
deutigkeit auszeichnet?: Wir kdnnen eine bestimmte
Gegend als Landschaft bezeichnen, aber auch ein
Bild kann eine Landschaft darstellen. Wir bezeich-
nen Landschaften als ,artenreich” oder ,semiarid”,
aber auch als ,schon” oder ,erhaben”, und wir ver-
binden mit Landschaften auch moralische Werte. In
Naturschutzkreisen zum Beispiel wird eine vielfal-
tige Landschaft im Allgemeinen positiv, im Sinne
von ,gut”, und zwar nicht nur im Sinne von ,nitz-
lich”, sondern auch im moralischen Sinn, bewertet,
wahrend eine ausgeraumte Landschaft als negativ
gilt. Die im Folgenden vorgenommene Differenzie-
rung unterschiedlicher Bedeutungen kann eine Hilfe
sein, Missverstandnisse zwischen Personen mit ei-
nem unterschiedlichen Verstandnis von Landschaft

zu vermeiden und einen geeigneten Umgang mit der
Vieldeutigkeit des Landschaftsbegriffs zu entwickeln.
Ziel dieses Beitrags ist dabei nicht, eine prazise Defi-
nition dessen zu geben, was Landschaft ist®, sondern,
ahnlich wie JONES (2003, 24 f.), die verschiedenen
Bedeutungen des Landschaftsbegriffs zu beschrei-
ben und zu systematisieren.

Drei wesentliche Bedeutungen des
Landschaftsbegriffs

Um die Bedeutungsvielfalt des Landschaftsbegriffs
zu verstehen und sie systematisch ordnen und ana-
lysieren zu konnen, ist es hilfreich, einen Blick auf
die geschichtliche Entwicklung des Landschaftsbe-
griffs in Deutschland zu werfen®.

Urspriinglich hatte das deutsche Wort Landschaft
eine topographisch-politisch-soziologische Bedeu-
tung und bezeichnete einen bestimmten Landstrich,
der vor allem durch den Geltungsbereich eines be-
stimmten Rechts definiert war (OLWIG 1996, 631;
PIEPMEIER 1980, 10). Als Landschaften wurden sol-
che Gegenden bezeichnet, in denen die Bevolkerung
beziehungsweise die Stamme ein grof3es Mal} an
»althergebrachter” Freiheit, Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung gegentiber auBeren Machten ge-
nossen, zum Beispiel Friesland und Teile Skandina-
viens (OLWIG 1996, 631 f.). Dieser alte Landschafts-
begriff bezeichnete ein bestimmtes Stlick Land, also

" Der Beitrag bezieht sich ausschlieBlich auf den deutschen Landschaftsbegriff. Landscape und paysage haben zum Teil deutliche
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andere Bedeutungen als das deutsche Wort Landschaft, als dessen Ubersetzung sie gemeinhin gelten (vergleiche DREXLER 2009,
2010 und DREXLER in diesem Band).

Zu verschiedenen Definitionen von Landschaft in der Landschaftsplanung vergleiche zum Beispiel BUNDESMINISTERIUM FUR
WISSENSCHAFT UND VERKEHR WIEN (2000, 9 ff.), zur Vieldeutigkeit des Landschaftsbegriffs in verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen siehe zum Beispiel JONES (1991, 2003).

Eine solche Definition wiirde der Vieldeutigkeit des Landschaftsbegriffs lediglich eine weitere Facette hinzufligen, aber nicht zu de-
ren Verstandnis beitragen.

Zur Geschichte des deutschen Landschaftsbegriffs siehe zum Beispiel SIMMEL (1913/1957), RITTER (1963), HARD (1970), PIEPMEI-
ER (1980), EISEL (1982), GROH u. GROH (1991), OLWIG (1996), JONES (2003), KIRCHHOFF (2005), DREXLER (2009; 2010) und
KIRCHHOFF u. TREPL (2009).
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Abbildung 1: Die LandschaftstralRe am Neuen Rathaus in
Minchen liegt mitten in der Innenstadt. Sie erinnert noch
heute an die mittelalterliche Verwendung des Wortes
Landschaft fiir eine Gruppe von politisch handlungsfa-
higen Personen. An der Stelle des Neuen Rathauses stand
bis 1865 das Landschaftsgebaude, in dem von 1554 bis
1808 die bayerischen Landstande tagten. (Foto: Gisela
Kangler)

einen physischen Gegenstand, war aber gleichzeitig
auch eng an die politische und gesellschaftliche Ver-
fasstheit und die kulturelle Identitat der Gemein-
schaft der Bewohner dieses Landstrichs gebunden
(ebd.), das heif3t, mit ihm waren, wie ich unten er-
lautere, auch bestimmte moralische Werte verbun-
den. Eine wesentliche Bedeutung des deutschen
Landschaftsbegriffs ist also eine topographisch-so-
ziologische: Landschaft wird in dieser Bedeutung
alskonkretes, real vorhandenes physisch-soziales Ob-
jekt verstanden. Im Sinne einer in der Philosophie
gelaufigen Unterscheidung zwischen asthetischen,
moralisch-praktischen und theoretischen Urteilen
wird Uber sie theoretisch geurteilt. Der Satz ,diese
Landschaft ist semiarid” wéare zum Beispiel ein sol-
ches theoretisches Urteil. Gleichzeitig ist dieser fri-

he Landschaftsbegriff aber auch ein moralischer
(vergleiche KIRCHHOFF und TREPL 2009, 19), denn
die politische und rechtliche Ausgestaltung der Ge-
sellschaft, die in dem als Landschaft bezeichneten
Stick Land lebt und die dafiir wesentlich ist, dass es
Landschaft genannt wird, ist immer mit einer mora-
lischen Bewertung verbunden.® Im spateren Verlauf
der Geschichte tritt die topographisch-soziologische
Bedeutung von Landschaft, das heif3t Landschaft
als theoretischen Urteilen zuganglicher Gegen-
stand, in der allgemeinen Sprache weit hinter die
asthetische Bedeutung (siehe unten) zuriick, taucht
aber spater vor allem in der Fachsprache der Geo-
graphie wieder auf (PIEPMEIER 1980, 10)°.

Im 15. und 16. Jahrhundert etabliert sich der Land-
schaftsbegriff als Fachterminus in der européaischen
Malerei fiir die Darstellung von Naturausschnitten
(siehe dazu zum Beispiel SIMMEL 1913/1957; RITTER
1963; PIEPMEIER 1980, 10). Im Laufe der Zeit wird
dieser Fachterminus auch in andere Bereiche und in
die Gebildetensprache insgesamt Ubertragen und
bezeichnet schlielich nicht mehr nur gemalte, son-
dern auch betrachtete, reale Gegenden, sofern sie
aussehen ,wie gemalt” (vergleiche KIRCHHOFF und
TREPL 2009, 19 f.). Eine weitere wesentliche Bedeu-
tung des deutschen Landschaftsbegriffs ist also eine
asthetische - Landschaft wird als durch einen Betrach-
ter sinnlich wahrgenommenes Bild, als Szenerie ver-
standen (siehe Abbildung 2). In dieser Bedeutung
ist Landschaft nicht ein physisch-sozialer Gegen-
stand, der theoretischen Urteilen zuganglich ist,
sondern sie ist hier ein Gegenstand der Anschau-
ung und Empfindung. Als solcher kann sie in einem
Geschmacksurteil als schon oder erhaben beurteilt
werden. KIRCHHOFF und TREPL (2009, 20 f.) sehen
diese Bedeutung von Landschaft als die heute lber-
wiegende an: ,Wir konnen (...) den asthetischen
Landschaftsbegriff als den neuzeitlichen und vor
allem als den modernen Landschaftsbegriff anse-
hen” (ebd., 20; Hervorhebung im Original).

OLWIG (1996, 633 ff.) weist im Gegensatz zu vielen
anderen Autoren, die die unterschiedlichen Bedeu-
tungen des deutschen Landschaftsbegriffs in der
Regel isoliert voneinander betrachten (zum Beispiel
JESSEL 1995, 7 f.), auf den geschichtlichen Zusam-
menhang zwischen ihnen hin. Landschaftsmalerei
wurde ihm zufolge zunachst - in den Niederlanden -
dazu verwendet, die Werte der mit dem alten Land-
schaftsbegriff bezeichneten Gemeinschaften darzu-
stellen. ,The subject of Northern European landsca-
pe art is clearly Landschaft in the full sense of the
word. It was much more than ,beautiful natural

5

Ausgehend von der topographisch-soziologischen Bedeutung wurde das Wort Landschaft im Hochmittelalter zur Bezeichnung der

Jpolitisch handlungsfahigen” Teile der Bevolkerung einer Gegend gebraucht; es bezeichnete, ahnlich wie Ritterschaft, eine Gruppe
von Personen (PIEPMEIER 1980, 10; siehe Abb. 1). Da diese Bedeutung von Landschaft heute aber weder in der Alltags- noch in der
Fachsprache der Landschaftsplanung eine Rolle spielt, wird sie hier nicht weiter berlicksichtigt.

6

In der frithen Geographie spielen bei der Definition von Landschaft dsthetische Begriffe noch eine Rolle. Diese werden aber von

theoretischen Begriffen abgeldst, welche allerdings implizit noch eine asthetische (und auch moralische) Bedeutung enthalten (so-
fern sie nicht vollig unspezifisch sind) und somit nach KIRCHHOFF u. TREPL (2009, 20) nur scheinbar theoretische Begriffe sind.

10
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Abbildung 2: Landschaft ist ein durch einen Betrachter sinnlich wahrgenommenes Bild. Das Kunstwerk ,Rahmenbau”
oder ,Landschaft im Dia” der dsterreichischen Architekten- und Kiinstlergruppe Haus-Rucker-Co, errichtet 1977 zur do-
cumenta 6 an der Ostseite des Friedrichsplatzes in Kassel, thematisiert Landschaft als asthetischen Gegenstand. Durch
die Rahmung wird dem Betrachter der in der Regel unbewusst ablaufende Vorgang des Sehens von Landschaft bewusst

gemacht. (Foto: Horst Hoheisel)

scenery.’ [!] It was imbued with meanings, etched
by custom in the land, that were at the heart of the
major political, legal and cultural issues of the time”
(OLWIG 1996, 634 f., Hervorhebung im Original).

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung haben
sich also drei wesentliche Bedeutungen von ,Land-
schaft” herausgebildet: Landschaft als theoretischer,
als moralischer und als asthetischer Gegenstand.
Alle drei Bedeutungen sind auch heute noch in der
Alltagssprache und in der Fachsprache der Land-
schaftsplanung zu finden. Meist stehen sie aber
nicht isoliert nebeneinander, sondern werden in be-
stimmten Vorstellungen von Landschaft miteinan-
der verbunden. Besonders deutlich wird dies in der
Vorstellung von einer idyllischen Kulturlandschaft als
anzustrebendes ldeal, wie ich gleich zeigen werde.
Diese Vorstellung ist zwar vergleichsweise jung - die
kulturell-politische Bedeutung der Landschaft war
insbesondere in der Aufklarung noch eine andere

(vergleiche zum Beispiel KOSCHORKE 1990) -, wird
aber heute allgemein als ,traditioneller” Landschafts-
begriff bezeichnet. Sie hat lange Zeit das Selbstver-
standnis der Landschaftsplanung in Deutschland
gepragt. Dieser Begriff der Kulturlandschaft lasst
sich gut anhand der Kultur- und Geschichtsphiloso-
phie Johann Gottfried Herders verstehen.” Mit sei-
ner Kulturtheorie richtet sich Herder, den Ideen der
Aufklarung folgend, im Namen der individuellen
Freiheit gegen den Despotismus. Gleichzeitig wider-
spricht er aber wesentlichen Ideen der Aufklarung,
denn er sieht die Geschichte nicht als einen Fort-
schritt, der, mit den Mitteln der allgemeinen Ver-
nunft, letztlich zu einem auf der gesamten Erde glei-
chen Zustand flihren werde, sondern als organisches
Wachstum, dessen Ergebnis eine Vielfalt einzigarti-
ger Kulturen sei. Es handelt sich bei Herders Kultur-
theorie also um eine aufklarungskritische Theorie.
Die Entwicklung eines Volkes und seiner Kultur be-

? Die nun folgenden Ausfiihrungen dieses Absatzes stiitzen sich auf diese Literatur: HERDER (1877), EISEL (1980, 1982, 1992), SPEN-
CER (1996), KIRCHHOFF (2005, 2007) sowie KIRCHHOFF u. TREPL (2009).
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greift Herder als doppelt determiniert: einerseits
werde die Entwicklung von den spezifischen Bedin-
gungen des Lebensraumes (Herder fasst diese un-
ter der Bezeichnung ,Klima” zusammen) gepragt,
andererseits entwickle sich ein Volk gemall dem
ihm eigenen Charakter. Dabei beeinflussten sich
Volk und Lebensraum wechselseitig: das Volk wer-
de durch die natirlichen Gegebenheiten des Le-
bensraums gepragt und gleichzeitig gestalte und
prage es seinen Lebensraum. So fihre die kulturelle
Entwicklung zu verschiedenen, jeweils einzigartigen
~Land-und-Leute-Einheiten” (wie das spater von
RIEHL (1854) genannt wurde) mit je besonderem
Charakter. In dieser Ausbildung von Eigenart liege
das Ziel kultureller Entwicklung. Die Ausbildung von
Eigenart bedeute dabei auch das Erreichen eines
maglichst grollen Mal3es an Vollkommenheit der
entstehenden ,Land-und-Leute-Einheit”. Das heil3t
der Mensch hat, indem er die ZweckmafRigkeit der
Schopfung erkennt und ausschopft, die Aufgabe,
die Schopfung zu vervollkommnen. Es kommt also
- dieser Theorie folgend - durch die wechselseitige
Beeinflussung von Natur und Kultur zu der gleich-
zeitigen Entwicklung von Eigenart und Vielfalt in
Form von unterschiedlichen, je einzigartigen, ,Land-
und-Leute-Einheiten”. Die Vielfalt und Eigenart von
Landschaften wird sozum raumlich-materiellen Aus-
druck kultureller Vielfalt und Eigenart. Die Schon-
heit einer Landschaft messe sich, Herders Theorie
folgend, am bereits erreichten Grad der Vollkommen-
heit; die einzigartige Entwicklungseinheit aus Natur
und Kultur zeige sich in der Landschaft als charakte-
ristische visuelle Ganzheit. Da die Landschaft aber
auch materiell als funktionale Ganzheit gedacht ist,
die als natlrlicher Lebensraum zugleich eine der
Vorgaben fiir die Entwicklung des Volkes ist, wird
hier das asthetische mit dem moralischen Urteil ver-
bunden. Denn Landschaften sind — dieser Theorie
folgend — dann schén, wenn sie eine gelungene und
somit gute Einheit von Natur und Kultur widerspie-
geln. Im Rahmen der Herderschen Geschichtsphilo-
sophie werden also alle drei unterschiedlichen Be-
deutungen von Landschaft miteinander verbunden.
Landschaften sind hier als physisch-soziale Objekte
gedachte ,Land-und-Leute-Einheiten” mit Eigenart,
die fiir ein gutes und gesundes Leben stehen und die
eben wegen dieser gelungenen Einheit schon sind.

Die am Beispiel von Herder beschriebene konserva-
tive Denkfigur der Verbindung von theoretischer,
asthetischer und moralischer Bedeutung findet sich
auch im Landschaftsverstandnis des deutschen Hei-
mat- und Naturschutzes (vergleiche KORNER 2001)
und auch heute noch im traditionellen Kulturland-
schaftsbegriff. Dies zeigt sich zum Beispiel in den
aktuellen Diskussionen um Briickenbauten in den
anerkannten beziehungsweise ehemaligen UNESCO-
Welterbe-Statten der Kulturlandschaft Dresdner Elb-
tal und Oberes Mittelrheintal. Die jeweiligen Land-
schaften werden innerhalb dieser Diskussionen so-
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wohl als physisch-soziale Objekte als auch als asthe-
tische Gegenstande aufgefasst und haufig werden
theoretische, dsthetische und moralische Argumen-
te miteinander verbunden.

Schlussfolgerungen

Es konnen drei wesentliche Bedeutungsdimensio-
nen des deutschen Landschaftsbegriffs unterschie-
den werden - die theoretische, die asthetische und
die moralische -, die sich im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung herausgebildet haben. Sie ste-
hen in der Regel nicht isoliert nebeneinander, son-
dern verbinden sich in bestimmten Auffassungen
von Landschaft in spezifischer Weise miteinander.
Werden die Bedeutungsdimensionen aber nicht dif-
ferenziert betrachtet, birgt dies zum einen die Ge-
fahr von Missverstandnissen — aus dem Wort Land-
schaft alleine geht zum Beispiel nicht klar hervor, ob
damit Landschaft als physisch-soziales Objekt oder
als asthetischer Gegenstand gemeint ist — und zum
anderen die Gefahr von Fehlschlliissen, wenn nicht
klar zwischen theoretischen, asthetischen und mo-
ralischen Urteilen unterschieden wird. Die Land-
schaftsplanung steht vor der Herausforderung, He-
rangehensweisen und Methoden zu entwickeln, die
dem so vieldeutigen Gegenstand , Landschaft” ge-
recht werden. Die vorgenommene Differenzierung
der drei Bedeutungen kann dabei eine Hilfe sein.
Landschaft, verstanden als physisch-soziales Objekt,
ist theoretischen Urteilen, wie sie zum Beispiel in
den Naturwissenschaften getroffen werden, zugang-
lich. Landschaft verstanden als asthetischer Gegen-
stand kann aber nicht mit naturwissenschaftlichen
Methoden analysiert und beurteilt werden, sondern
erfordert, wie auch die moralische Bedeutung von
Landschaft, das Heranziehen anderer Methoden und
anderer Urteilsformen. Da sich die unterschiedlichen
Bedeutungen, wie am Beispiel des traditionellen Kul-
turlandschaftsbegriffs gezeigt, haufig miteinander
verbinden, vermischen und ulberlagern, ist der Um-
gang mit der Vieldeutigkeit des Landschaftsbegriffs
in der Praxis nicht immer einfach. Ein Bewusstsein
fiir die verschiedenen Bedeutungsdimensionen und
ihre Unterschiede sowie fir ihre in der geschicht-
lichen Entwicklung entstandenen Verbindungen kann
aber dabei helfen, Missverstandnisse zu vermeiden
und einen der Bedeutungsvielfalt des Begriffs ge-
recht werdenden Umgang mit Landschaft als zentra-
lem Gegenstand der Landschaftsplanung zu finden.
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