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Zusammenfassung

Der Beitrag handelt davon, wie man praktische Proble-
me und Fragestellungen des Naturschutzes methodisch
angeht,indemvorhandenes Wissen geblindelt und ausge-
wertet wird, um zu fundierten Aussagen und Handlungs-
grundlagen im Naturschutz zu kommen. Gezeigt wird dies
an Beispielen zu Luchs (Lynx lynx) und Wildkatze (Felis
silvestris) in Deutschland, fiir die bereits Studien zur
Frage nach geeignetem Lebensraum, Konfliktpotential
an Stral3en, regionaler und liberregionaler Lebensraum-

Vernetzung und zukiinftiger Populationsdynamik durch-
geflihrt wurden. Aufbauend auf Telemetriedaten, das
heillt genauen Ortungsdaten einzelner Individuen mit-
tels Peilsendern, wurden flr diese Arten bereits verschie-
dene Modelltypen auf unterschiedlichen raumlichen Ska-
len herangezogen, um die oben genannten Fragen zu
beantworten und die Umsetzung in Aktionsplane zu zei-
gen. Wir legen die einzelnen methodischen Schritte an
diesen Beispielen dar.

Abbildung 1: Durch Auswilderungsprojekte schafft es der
Luchs (Lynx lynx) wieder in einigen europaischen Waldern
heimisch zu werden (Foto: piclease; Hans Glader).
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Abbildung 2: Die Wildkatze (Felis silvestris) hingegen kehrt
dank strenger SchutzmaBnahmen von selbst wieder in viele
ihrer urspriinglichen Lebensraume zurick (Foto: piclease;
Georg Pauluhn).
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Abbildung 3: Schematische Ubersicht iiber die einzelnen Schritte. Beobachtungsdaten (1) kdnnen, zum Beispiel mit sta-
tistischen Modellen, in (2) Habitateignungsmodelle libersetzt werden. Mit Hilfe dynamischer Modelle kann die Populati-
onsdynamik in den einzelnen geeigneten Gebieten ermittelt und das Ausbreitungspotential visualisiert werden. Daraus
wiederum lasst sich ableiten, welche Gebiete vornehmlich miteinander vernetzt werden sollen, wo geeignete Korridore
verlaufen und wo Konfliktpotential, zum Beispiel an StraRen, besteht. In einem (3) Schutzkonzept konnen daraufhin zum
Beispiel Standorte flir Griinbriicken und zu zaunende Abschnitte definiert werden.

Einleitung

Viele Wildtiere, darunter die Beutegreifer, kehren
zurlick nach Deutschland. Ob Wolf, Wildkatze oder
Luchs - einige Bestande erholen sich und beginnen,
ihren frilheren Lebensraum wiederzubesiedeln.
Zum einen liegt dies am Einstellungswandel in der
Bevolkerung und damit verbundenen Wiederein-
birgerungsmalBnahmen, zum anderen am kon-
sequenten Schutz vor Bejagung (KLAR eingereicht).
Der Luchs (Lynx lynx) wurde beispielsweise im Harz
im Jahr 2000 wiederangesiedelt (www.luchspro-
jekt-harz.de), und die Wildkatze (Felis silvestris) kehrt
nach starker Bejagung und Lebensraumzerstiicke-
lung in ihre urspriinglichen Lebensraume zurtick
(POTT-DORFER u. DORFER 2 007).

Fiir den Naturschutz stellt diese Situation eine grof3e
Herausforderung dar, denn die zunehmende Zer-
schneidung der Landschaft und die hohe StralRen-
mortalitat sind ein Problem fiir die Riickkehrer. Noch
vorhandener Rest-Lebensraum muss nun nicht nur
geschutzt, sondern auch vernetzt werden, um das
langfristige Uberleben einer Art zu sichern. Auf das
Problem der zunehmenden Fragmentierung der
Landschaft hat die Gesetzgebung bereits 1992 mit
dem Erlass der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie rea-
giert (COUNCIL OF EUROPE 1992). Hier wird der
Aufbau eines Netzes von besonderen Schutzgebie-
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ten sowie von Strukturen mit besonderer Relevanz
fur wildlebende Tiere und Pflanzen gefordert. Seit
2002 ist diese Forderung auch im Bundesnatur-
schutzgesetz verankert (8 21 BNatSchG vom 1.3.2010).
In den meisten Bundeslandern gibt es bereits Kon-
zepte fiir einen Biotopverbund (zum Beispiel RECK
et. al. 2004). Aber auch in der Eingriffsregelung, zum
Beispiel fir neue Autobahn-Trassen, miissen Hand-
lungsempfehlungen zur Bilanzierung und Bewer-
tung vorhandener und fir die zu schitzenden Arten
eventuell relevanter Gebiete erarbeitet werden. Ein
weiteres Problem dabei ist oft — besonders im Falle
ausgestorbener oder seltenen Arten — die mangeln-
de beziehungsweise mangelhafte Datengrundlage.
Wie man llickenhaft vorhandenes Wissen blindeln,
wissenschaftlich aufarbeiten und nutzen kann, um
zu unparteiischen, naturschutzrelevanten Aussagen
zu kommen, soll anhand der Situation von Luchs
und Wildkatze in Deutschland gezeigt werden.

Am Anfang steht die Fragestellung.
Eine Methode fiir jedes Problem.

Ein umfangreiches Schutzkonzept fiir eine Tierart er-
fordert je nach Fragestellung unterschiedliche Metho-
den. Modelle kdnnen dabei ein besonders geeigne-
tes Werkzeug sein, um vorhandenes Wissen zusam-
menzufassen, zu strukturieren und in die Zukunft
oder auf andere Rdume zu projizieren. Alle im Wei-
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teren vorgestellten Modelltypen basieren dabei auf
genauen Beobachtungs- beziehungsweise Ortungs-
daten einer Tierart (zum Beispiel Telemetriedaten).

1) Habitatmodelle

Geht es, wie im Falle des Luchses, um die Frage
nach geeigneten Lebensraumen fir Wiederansied-
lungen oder wie im Falle der Wildkatze um die Er-
mittlung der Lebensraume, die in Zukunft von selbst
besiedelt werden konnen, sind sogenannte Habitat-
modelle sinnvoll. Sie setzen Arteigenschaften und
Gebietsvariablen zueinander in Beziehung (ELITH u.
LEATHWICK 2009). Gleichzeitig konnen auch Kon-
fliktsituationen raumlich abgegrenzt werden, wie
zum Beispiel Hauptverkehrstrassen, die geeignete
Gebiete zerschneiden. Habitatmodelle werden zum
einen angewendet, um funktionale Zusammenhan-
ge zwischen einer Tierart und Umwelteigenschaften
zu beschreiben, aber auch, um die Verteilung von
Tieren in nicht untersuchten Gebieten oder in der
Zukunft vorherzusagen (SCHROEDER u. REINEKING
2004). Sie sind damit ein wichtiges Werkzeug im Na-
tur- und Artenschutz. Statistische Habitatmodelle
quantifizieren aus Ortungsdaten einer Tierart und
Habitateigenschaften die Vorkommenswahrschein-
lichkeit der Tierart. Dabei werden vor allem multiva-
riate Verfahren verwendet. Zu statistischen Habitat-
modellen, deren Methodik und Grenzen gibt es mitt-
lerweile eine Unzahl an Veroffentlichungen (zusam-
mengefasst in FRANKLIN 2009).

Fir Luchs und Wildkatze wurden mit Hilfe von Teleme-
triedaten statistische Habitatmodelle auf verschie-
denen raumlichen Skalen erstellt und mit unabhéan-
gigen Telemetriedaten evaluiert (KLAR et. al. 2008;
SCHADT et. al. 2002b), wobei fiir den Luchs ein
groBraumiges, deutschlandweites, fiir die Wildkatze
ein eher kleinrdaumiges, feinskaliges Modell erstellt
wurde, was an den unterschiedlichen Fragestellun-
gen lag (Abbildung 3 (2)). Geeignete Gebiete flir
Luchspopulationen sind demnach die Walder in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern, der Pfalzer
Wald mit den Vogesen, der Schwarzwald und der
deutsch-tschechische Grenzgebirgsbogen, der sich
zwischen Bayerischem Wald und Elbsandsteingebir-
ge spannt. Bei letzterem ware auch noch der An-
schluss an Osterreich und das polnisch-tschechi-
sche Grenzgebirge zu bericksichtigen (SCHADT et.
al. 2002b). Mit Hilfe des feinskaligen Wildkatzen-Mo-
dells konnten zukiinftige Konfliktpotentiale an Stra-
Ben fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz abgegrenzt
werden (KLAR et. al. 2008) (Abbildung 3 (2)). Aller-
dings konnen mit statischen Habitatmodellen nur
Potentiale fiir die Verbreitung einer Art abgebildet
werden. Ob diese tatsachlich erreicht werden, kann
nur mit dynamischen Modellen simuliert werden
(SCHROEDER u. REINEKING 2004).

2) Vernetzung
Bei der Frage nach der Vernetzung von Populationen
muss eine Landschaft hinsichtlich ihres Durchlassig-
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keitspotentials im Zusammenspiel mit bestimmten
Arteigenschaften bewertet werden (GOODWIN u.
FAHRIG 2002). Ganz pragmatisch gesehen stellen
sogenannte ,Least-Cost’ Modelle eine Methode dar,
die Durchlassigkeit von komplexen Landschaften zu
bewerten. Sie werden zum Beispiel verwendet, um
geeignete Korridore zwischen isolierten Habitaten
darzustellen und bevorzugte Standorte flir Konflikt-
minderungs-MalBnahmen auszuweisen (CRAMER u.
PORTIER 2001; SCHADT et. al. 2002a). Die Land-
schaft wird mit unterschiedlichen Widerstandswer-
ten belegt, die das Zégern beziehungsweise die Pra-
ferenz reprasentieren, einen bestimmten Habitattyp
zu durchqueren und somit Verhaltensentscheidun-
gen innerhalb der Fortbewegung simulieren (ADRIA-
ENSEN et. al. 2003; FERRERAS 2001). Die zugrunde
liegenden Widerstandswerte werden entweder von
Experten bestimmt oder durch Habitatmodelle vor-
hergesagt und basieren auf Beobachtungsdaten. So
konnen detaillierte geographische Informationen mit
Verhaltensaspekten kombiniert werden.

Fir die Wildkatze wurden so Korridore fiir das Bun-
desland Niedersachsen zwischen geeigneten Popula-
tionsgebieten berechnet und Konflikte an stark befah-
renen Bundesstralen ermittelt (KLAR eingereicht).
Dies ist eine entscheidende Frage bei groraumigen
Planungen und Vernetzungskonzepten, wie sie zur-
zeit zum Beispiel fiir den Neubau der A39 in der Li-
neburger Heide durchgefiihrt werden. Erkenntnisse
aus der Uberpriifung eines speziellen Wildkatzen-
Zaunes entlang der A60 in Rheinland-Pfalz auf seine
praktische Eignung hin flieBen dabei mit ein (KLAR
et. al. 2009).

Eine weitere fiir Vernetzungs-Fragestellungen ge-
eignete Methode sind individuenbasierte Modelle.
Hierbei kann man Informationen Uber die Biologie
der Arten ohne den Umweg lber mathematische
Gleichungen in Regeln formulieren und in das Mo-
dell einbringen, was die Kommunikation zwischen
Modellierern und Anwendern erleichtert und zur all-
gemeinen Verstandlichkeit des Modells beitragt. Die
Kalibrierung und Parametrisierung der Modelle er-
folgt wiederum durch Auswertung der Beobach-
tungsdaten. Weiterhin erlaubt der individuenbasier-
te Ansatz den Vergleich realer Raum-Zeit-Strukturen
mit Simulationsergebnissen (ZURELL et. al. 2010).
Zusatzlich kann die Wanderung von Individuen zwi-
schen Populationen simuliert und somit zum Beispiel
die Auswirkung von Barrieren auf die Populations-
entwicklung getestet werden (Abbildung 3 (2)). Gro3-
raumig wurde ein solches Modell fiir den Luchs in
Deutschland entwickelt und das Ausbreitungsverhal-
ten hypothetischer Populationen unter verschiedenen
Mortalitatsszenarien berechnet (KRAMER-SCHADT
et. al. 2004). Dabei hat sich gezeigt, dass vor allem
das deutsch-tschechische Grenzgebirge gut vernetzt
ware.
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3) Populationsdynamik

Konfliktanalysen auf Populationsebene beziehungs-
weise die Abschatzung der Nachhaltigkeit von Mal3-
nahmen kdnnen mit dynamischen Populationsmodel-
len in die Zukunft projiziert werden (FRANK et. al.
2005; JAEGER et. al. 2005). Raumlich explizite Simu-
lationsmodelle verbinden eine Populationssimulation
mit einem Habitatmodell (KRAMER-SCHADT et. al.
2005). Dadurch konnen zum Beispiel die Auswirkun-
gen sich verandernder Landschaften auf Populatio-
nen abgeschatzt werden. Beobachtungsdaten flieBen
hier also indirekt GUber Habitat- und Ausbreitungs-
modelle mit ein. Durch systematische Variation der
Regeln Uber biologische Prozesse und durch Be-
trachtung verschiedener Managementszenarien kann
das Modell helfen, ein besseres Verstandnis der
Dynamik des betrachteten Systems zu erlangen.
Populationssimulationsmodelle besitzen somit ho-
he naturschutzfachliche Relevanz, da sie eine Grund-
lage fir die sachliche Diskussion um Zuwanderung,
Ausbreitung und Uberlebenschancen von Arten dar-
stellen konnen (Abbildung 3 (2)). Ein solcher Modell-
ansatz birgt allerdings auch Probleme, wie zum Bei-
spiel eine hohe Komplexitat, einen grof3en Datenbe-
darf und Unsicherheiten bei der Parametrisierung
(BEISSINGER u. WESTPHAL 1998). Mit Hilfe eines
raumlich-expliziten Populations-Simulationsmodells
fir den Luchs konnten wir sowohl regional als auch
deutschlandweit zeigen, dass Stral3en in verschie-
denenlandschaftlichen Konstellationen einen erheb-
lichen Zerschneidungseffekt auf eine Luchspopula-
tion haben konnen, und dass sich einzelne Popula-
tionen bereits unter geringen Erhéhungen in der
Adultenmortalitat, zum Beispiel durch illegale Ab-
schisse, nicht mehr von den Kernpopulationen aus-
gehend ausbreiten konnten (KLAR et. al. 2006;
KRAMER-SCHADT 2004; KRAMER-SCHADT et. al.
2005).

Die praktische Umsetzung

Das so ermittelte Wissen kann dann auf der poli-
tischen Ebene in Aktionsplanen fiir die betroffenen
Arten umgesetzt werden (BREITENMOSER et. al.
2000), so zum Beispiel flr die Wildkatze in Deutsch-
land (BIRLENBACH u. KLAR 2009). Ein so genannter
logischer Rahmenplan hilft dabei, Probleme syste-
matisch in einem partizipativen Prozess zu analysie-
ren. So kdnnen ganz unterschiedliche Interessen-
vertreter zum Beispiel im Rahmen von Workshops
partnerschaftlich eingebunden werden. Das Festle-
gen von konkreten Zielen und Zeitraumen hilft bei
der Planung notwendiger MaBnahmen. Im Falle der
Wildkatze waren dies Aufforstung von Korridoren,
Zaunung von Autobahnen und Griinbriickenbau (Ab-
bildung 3 (3)). Ein berechneter Wildkatzen-Korridor
vom Hainich zum Thiiringer Wald wurde bereits auf-
geforstet; in einem nachsten Schritt soll der Harz mit
dem Hainich verbunden werden (MOLICH u. VOGEL
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2007). Des Weiteren kann mit Hilfe dieser Rahmen-
plan-Struktur eine einfache und ziigige Evaluierung
der SchutzmalBnahmen stattfinden: ein wiinschens-
werter Effekt, die Konsequenzen der Naturschutz-
massnahmen einmal zu quantifizieren, also eine Art
Qualitatskontrolle im Naturschutz sicherzustellen.

Wir haben hier skizzenhaft dargelegt, wie vorhan-
dene, zum Teil aus unterschiedlichen Gegenden
stammende und sich bezliglich ihrer Qualitat stark
unterscheidende Beobachtungsdaten so ausgewer-
tet werden konnen, dass man sinnvolle Schutzmalf3-
nahmen ableiten und umsetzen kann. Es gibt viele
Moglichkeiten, auch lickenhaftes Wissen bereits zu
nutzen; NaturschutzmaBnahmen missen nicht auf-
geschoben werden, bis alle Wissensliicken geschlos-
sen sind (GRANTHAM et. al. 2009). Modelle helfen
dabei, vorhandene Information zu blindeln, weitere
Hypothesen abzuleiten und zu Uberpriifen bezie-
hungsweise Wissen zeitlich oder raumlich zu proji-
zieren.
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