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Naturschutz im Nationalpark:  
Ist der „Borkenkäferwald“ Natur?
Was kulturwissenschaftliche Analysen eines Naturschutzkonfliktes zu seiner Lösung 

beitragen können.

Gisela KANGLER und Ursula SCHUSTER

Zusammenfassung

Dieser Beitrag zeigt, dass die Naturschutzkontroverse 
um den „Borkenkäferwald“ nur dann verstanden wer-
den kann, wenn neben sozialempirischen und ethischen 
Analysen zur Steigerung der Akzeptanz dieses Schutz-
gebietes auch kulturwissenschaftliche Untersuchungen 
miteinbezogen werden. Es wird dargelegt, dass an Kon-
fliktpunkten dieser Debatte insbesondere vier konträre 
Wildnisvorstellungen in den unterschiedlichen Argumen-

 

 ten zum „Borkenkäferwald“ zu bemerken sind. Durch 
dieses kulturwissenschaftliche Vorgehen wird es mög-
lich, Diskussionen zu strukturieren. Die Ansichten der 
Kontrahenten stehen sich dann nicht mehr als unver-
nünftig gegenüber, sondern lassen sich in ihren jewei-
ligen Bedeutungszusammenhang einordnen und werden 
nachvollziehbar.

1 Einleitung

Wenn Borkenkäfer großflächig Wald in Nationalpar-
ken befallen, entbrennen bisweilen erbitterte Kon-
troversen darüber, was zu tun sei (zum Beispiel in 
den Nationalparken Harz, Hohe Tatra, Šumava und 
Bayerischer Wald). Dabei werden immer wieder Fra-
gen dazu diskutiert, ob Naturschutz völlig ohne Ein-
griffe einhergehen oder ob in Schutzgebieten der 
Borkenkäfer eingedämmt werden soll. Diese Kontro-
verse führt bisweilen zu schier aussichtslosen Miss-
verständnissen unter den Kontrahenten und zu dau-
erhaften Akzeptanzproblemen für den Naturschutz. 

Wir wenden uns in diesem Beitrag beispielhaft der 
Debatte um den Borkenkäfer im Nationalpark Baye-
rischer Wald zu: In den „Naturzonen“ werden vom 
Borkenkäfer befallene Bäume nicht entnommen oder 
der Wald gar aufgeforstet. Derzeit ist auf ca. 20 Pro-
zent der Fläche des Nationalparks die Baumschicht 
der Wälder abgestorben (MÜLLER et al. 2008, 102). Zu 
dieser Entwicklung kam es, nachdem sich Mitte der 
1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre in Wind-
wurfflächen, begünstigt durch mildes Klima, großflä-
chig der Borkenkäfer ausgebreitet hatte. Trotz dieser 
Leitidee des Nicht-Eingreifens setzte die Parkverwal-
tung aufwändige Maßnahmen um, mit dem Ziel, ein 
Expandieren des Borkenkäfers einerseits in „Randbe-
reichen“ auf benachbarte Privatwälder, andererseits 
in bestimmten „Entwicklungszonen“ auf die noch be-
stehenden Hochlagenwälder der „Naturzonen“ zu ver-
 hindern.1) Dies ist das Ergebnis eines langwierigen 
fachlichen und politischen Aushandlungsprozesses. 

Gegen dieses Vorgehen der Nationalparkverwal-
tung regt sich seit langer Zeit Widerstand, vor allem 
aus der lokalen Bevölkerung (unter anderem Privat-
waldbesitzer) aber auch aus bestimmten Natur-
schutzkreisen. Der „Borkenkäferwald“ steht in ästhe-
tischer, wirtschaftlicher und naturschutzfachlicher 
Hinsicht im Zentrum der Kontroverse um den Um-
gang mit dem Wald als Waldwildnis im National-
park. Bisweilen sprechen Akteure dieser Kontroverse 
nicht mehr von einem Nationalpark, sondern von 
einem „Emotionalpark“ (TRIPPEL 2008, 64).

In der Debatte wird vielfach nicht bemerkt, dass es 
letztlich um Fragen wie „Was gehört zur Natur?“, 
„Ist der ‚Borkenkäferwald’ Natur?“ oder „Was ist 
Wildnis?“ geht. Weil den Akteuren meist unklar 
bleibt, was andere jeweils mit Natur und vor allem 
Wildnis in ihren Positionen zum „Borkenkäferwald“ 
meinen, entstehen Konflikte, die unlösbar erschei-
nen. 

Wir zeigen, dass Argumente in diesen Positionen 
mit einem je spezifischen Verständnis von be-
stimmten Naturvorstellungen, insbesondere Wild-
nisvorstellungen, einhergehen. Mit der kulturwis-
senschaftlichen Analyse der unterschiedlichen kul-
turellen Kontexte und besonderen Bedeutungszu-
schreibung im konkreten Zusammenhang, die den 
verschiedenen Argumentationslinien zugrunde lie-
gen, werden wir einzelne Positionen verständlich 
machen (vergleiche BACKHAUS et al. 2007, 109).

1)  In dieser Weise wird bis 2027 vorgegangen. 2027 endet die Übergangsfrist der IUCN international als Kategorie „Nationalpark“ 
anerkannt zu bleiben, bei der 75 Prozent des Gebietes „Naturzone“ sein muss (NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER 
WALD 2010).
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2.  Der „Borkenkäferwald“ aus 

kulturwissenschaftlicher Perspektive

Die Debatte um den Borkenkäfer im Nationalpark 
Bayerischer Wald wurde bisher in einigen Studien 
untersucht. Schwerpunkte bildeten dabei einerseits 
naturwissenschaftliche Studien – zum Beispiel zur 
Wiederbewaldung (BAUER et al. 2007) oder zur Re-
generation von Totholz bewohnenden Käferpopula-
tionen (MÜLLER 2009) – und andererseits sozial- und 
wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen zu 
den Einstellungen der lokalen Bevölkerung und der 
Reaktionen der Touristen auf die Borkenkäferflächen 
(JOB 2008; LIEBECKE et al. 2008; ROTHFUSS u. 
WINTERER 2008). Diese Analysen haben das Ziel, 
praktische Empfehlungen für die Steigerung der Ak-
zeptanz gegenüber den Aktivitäten der Nationalpark-
verwaltung in der Bevölkerung zu geben. 

LIEBECKE et al. (2008, 18) analysieren ihre sozialem-
pirische Befragung der lokalen Bevölkerung statis-
tisch und nennen als Ergebnis zwei entscheidende 
Akzeptanzfaktoren: „Wirtschaftsfaktor ‚Tourismus’“ 
und „kultureller Faktor ‚Umgang mit dem Wald im 
Nationalpark’“. Die unterschiedlichen Einstellungen 
der Befragten zu diesem „kulturellen Faktor“ führen 
die Autoren wesentlich auf unterschiedliche Natur-
vorstellungen zurück und zwar auf zwei gegensätz-
liche: (1) Natur traditionell als genutzte, Heimat prä-
gende Kulturlandschaft, in die regelnd eingegriffen 

werden muss und (2) Natur zukunftsorientiert als 
ungenutzte Wildnis, die sich selbst überlassen wer-
den soll (ebd., 19). Diese beiden Naturauffassungen 
nennen ebenso ROTHFUSS und WINTERER (2008, 
149) und ordnen die erste den „Einheimischen“ zu, 
die zweite der Nationalparkverwaltung. Auch POTT-
HAST (2006) benennt in seiner ethischen Studie zum 
Streit um den Nationalpark Bayerischer Wald, die 
Frage nach der Priorität von unbeeinflussten „natür-
lichen“ Prozessen oder von Kulturlandschaft als we-
sentlich. 

Diese nur ansatzweise genannte Unterschiedlichkeit 
von Naturvorstellungen lässt sich kulturwissenschaft-
lich ausdifferenzieren und in ihrem kulturellen Kon-
text verständlich machen. Die Naturbilder prägenden 
Symbolisierungen, Sinngebungen und Wertsetzun-
gen einer bestimmten Kultur und der Gesellschaft, 
die diese Kultur formt, werden analytisch zugänglich. 
Dies ist für Konfliktlösungen notwendig, denn: Der 
„Borkenkäferwald“ wird zum Beispiel nicht durch 
objektive Eigenschaften, wie das Vorhandensein ei-
nes bestimmten Prozentsatzes an Totholz oder durch 
die Wirkung diverser „dynamischer Prozesse“ zur 
schrecklichen Wildnis. Entscheidend ist vielmehr 
welche Bedeutungen, wie etwa bedrohende Wildnis 
oder Abbild der ursprünglichen Urwildnis, ihm bei 
der Wahrnehmung zugeschrieben werden. Diese 
Auffassungen sind nicht subjektiv, sondern wir tei-
len sie ganz offensichtlich mit anderen Menschen, 

Abbildung 1: „Borkenkäferwald“ mit Naturverjüngung am Lusen im Nationalpark Bayerischer Wald (Foto: Annette Voigt 2009)
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sonst bestünde nicht die Möglichkeit, über sie mit 
anderen – mit denen wir das kulturelle Gedächtnis 
teilen – in Austausch zu treten (HOHEISEL et al. 
2010). 

Die oben genannten sozialempirischen beziehungs-
weise ethischen Studien verweisen auf unterschied-
liche Naturauffassungen in der Debatte, konnten 
diese aber im Rahmen ihrer jeweiligen Fragestellung 
und Methodik nicht ausreichend differenzieren. Des-
halb muss die kulturwissenschaftlich verstehende 
Analyse der Naturvorstellungen ein notwendiges 
Puzzleteil sein in einer ergänzenden Zusammenar-
beit von unterschiedlichen Herangehensweisen, die 
zur Lösung von Naturschutzkonflikten beitragen kön-
nen. Unsere These ist, dass für die kontroverse De-
batte um den „Borkenkäferwald“ mehr als zwei Na-
turvorstellungen entscheidend sind, die sich bezüg-
lich unterschiedlicher ästhetischer Auffassungen der 
Landschaft und unterschiedlicher Assoziationen, die 
mit Wildnis verbunden werden, differenzieren las-
sen. Im Folgenden stellen wir beispielhaft vier denk-
mögliche Naturvorstellungen als Argumente in der 
Diskussion zum „Borkenkäferwald“ auf und zeigen, 
wie sich diese in ihren kulturellen Zusammenhän-
gen verstehen lassen. Dass die Argumente auch tat-
sächlich im Konflikt um den Bayerischen Wald vor-
kommen, belegen wir ohne Anspruch auf quantita-
tive Aussagen mit Zitaten.

3.  Wie lassen sich die vielfältigen und wider-
sprüchlichen Argumente kulturwissen-
schaftlich verstehen? – Vier Beispiele

Der „Borkenkäferwald“ ist in der vorliegenden De-
batte zu einem Symbol für die Naturvorstellung 
Wildnis geworden. Diese ist aber alles andere als 
evident, denn Wildnis ist ein „schillernder Begriff“ 
mit vielen Bedeutungen (unter anderem STREM-
LOW u. SIDLER 2002). Als Begriffskern von Wildnis 
kann das Unbeherrschbare oder das gänzlich Unbe-
einflussbare gefunden werden (KANGLER 2009, 
266; KIRCHHOFF u. TREPL 2009, 22). Der Gegensatz, 
das Beherrschte oder zumindest Beeinflussbare, wird 
mit der Naturvorstellung Kulturlandschaft verbun-
den. Diese Gegenüberstellung ist ganz wesentlich 
von Bewertungen überlagert: Unbeherrschbarkeit 
bedeutet nicht eindeutig Negatives, sondern kann 
auch Positives sein; das Gleiche gilt für Beherrsch-
barkeit. Damit kann man vier grundverschiedene 
Naturvorstellungen formulieren, die in der Diskuss-
ion um den „Borkenkäferwald“ zum Tragen kom-
men können: Natur ist beherrschbar und das ist po-
sitiv. Natur ist nicht beherrschbar (nicht beeinfluss-
bar) und das ist positiv. Natur ist nicht beherrschbar 
und das ist negativ. Natur ist beeinflussbar (be-
herrschbar) und das ist negativ.

 3.1  „Borkenkäferwald“ als Bedrohung der 

Heimat

In dieser Bedeutung hat der „Borkenkäferwald“ eine 
heimat- und kulturzerstörende Wirkung. Es wird von 

„Entheimatung“ gesprochen (GEIß 2000). Der „Ver-
lust von Heimat und Tourismus“ (PÖHNL 2006, 11) 
zerstöre die Lebensgrundlage der lokalen Bevölke-
rung. Natur gilt in diesem Kontext als beherrschbar, 
und diese Kultiviertheit wird begrüßt: Wald kann und 
soll als Teil der heimatlichen Kulturlandschaft ge-
pflegt werden, er ist „in Kultur genommene“ und 
„zu nehmende“ Natur. Diese „Kulturnatur“ bewahrt 
kulturell Traditionelles und entwickelt sich mit der 
kultivierenden Tätigkeit stetig weiter. Der „Borkenkä-
ferwald“ gilt folglich in dieser Vorstellung als bedroh-
liche Verwilderung, die mit allen Mitteln bekämpft 
werden muss. Er hat als ein Symbol für Wildnis – 
und somit auch diese selbst – keinen positiven As-
pekt. Dabei wird der Wald nicht nur als materielle 
Lebensgrundlage, sondern insbesondere als indivi-
duelle Landschaft ästhetisch aufgefasst: Das Bild 
vom „Baumfriedhof“ (GEIß 2000) vernichte das ge-
wohnte Bild der Heimat Bayerischer Wald. Die Wald-
wildnis gilt als „Ödnis aus Baumleichen“ (TRIPPEL 
2008, 62). Dieser Eindruck ist vor allem der lokalen 
Bevölkerung mehr als suspekt. Die heimatliche Ver-
bindung zum gewohnten Waldbild gehe verloren. 
Der Borkenkäfer bringe die Welt zum Einstürzen 
(ebd., 57). Mit der von uns identifizierten grundle-
genden Auffassung einer positiv beherrschten Na-
tur wird verständlich, dass der „Borkenkäferwald“ 
in diesem Kontext nur für die negative Entwicklung 
zur Unkontrollierbarkeit stehen kann.

 3.2 „Borkenkäferwald“ als neuer Urwald

Eine gegenteilige Naturvorstellung zeigt sich, wenn 
der „Borkenkäferwald“ euphorisch als „neue[r] Ur-
wald“ (SINNER u. MOSER 2006, 41) aufgefasst wird. 
Der „Borkenkäferwald“ gilt als Ort, an dem sich die 
Evolution vollziehen kann unter sich gegenwärtig 
und zukünftig verändernden Bedingungen. „[P]er-
manente Erneuerung und Verjüngung“ (ebd.) prä-
gen dieses Naturbild. Der Borkenkäfer ist dabei nicht 
Störung der Waldnatur, sondern ein wesentlicher 
Teil von ihr. Dass sich auf den derzeit kahlen Flächen 
tatsächlich wieder Wald etabliert, ist dieser Auffas-
sung implizit. Letztlich steht der „Borkenkäferwald“ 
also nicht für eine ganz neue Natur, deren Zukunft 
vollkommen offen ist, sondern für einen Wald, der 
zwar eine unübersehbare Wildnis aber doch eine 
Urwildnis ist. In der Idee vom „neuen Urwald“ ist 
das Ursprüngliche und ohne menschliches Zutun 
Vorbestimmte enthalten. In diesem Sinn ist es Ziel 
des Nationalparks Bayerischer Wald, „Möglichkeiten 
zu schaffen, um wieder ursprüngliche Natur (‚Wild-
nis’) erleben [zu können]“ (NATIONALPARKVERWAL-
TUNG BAYERISCHER WALD 2010).

Zwei etwas unterschiedliche Naturvorstellungen für 
den „Borkenkäferwald“ zeigen sich dabei: Natur gilt 
als ein mythischer ewiger Kreislauf, der außerhalb 
des menschlichen Vorstellungsvermögens und des 
menschlichen Zeit- und Raummaßes liegt. Oder Na-
tur gilt als von den modernen Wissenschaften nicht 
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vorhersagbar, da durch evolutionäre Zeitdimensio-
nen und Zufälle der biologischen Entwicklung be-
dingt. Gemeinsam ist beiden Auffassungen, dass 
Unbeherrschbarkeit – anders als in 3.1 – positiv ge-
wertet wird. Wildnis des „Borkenkäferwaldes“ ist 
ein Ort der freien Entwicklung, in zivilisationskriti-
schem Sinne verstanden als Freiheit aus der Natur. 
Diese positiv konnotierte Wildnis bedroht die Men-
schen nicht und lässt sich auch auf den Heimat-
aspekt übertragen: Der „Urwald für unsere Kinder 
und Kindeskinder“ soll Heimat werden (SINNER u. 
MOSER 2006). Wildnis hat dabei einen utopischen 
Gehalt, denn sie steht nicht für sinnlos wütende, 
blinde Naturgewalt, sondern lässt eine bessere Welt 
aufscheinen (STREMLOW u. SIDLER 2002, 82).

 3.3 „Borkenkäferwald“ als großes Experiment

Wenn der „Borkenkäferwald“ als großes Experiment 
gedeutet wird, steht die Frage im Fokus, was sich an 
ihm aus naturwissenschaftlicher Perspektive beobach-
ten lässt. Der „Borkenkäferwald“ ist ein großer Frei-
landversuch, der den Naturwissenschaften als An-
schauungsobjekt zur Verfügung steht (SCHERZIN-
GER 2007, 28). Die Aufgabe der Menschen in diesen 
Gebieten besteht „in der Beobachtung, in der For-
schung, dem Verstehen lernen“ (SINNER u. MOSER 
2006, 27). Wenn man die natürlichen Prozesse laufen 
lassen will, für was dienen dann die Erkenntnisse 
aus der angestrebten Beobachtung? 

Diese scheinbare Inkonsistenz der Argumentation 
lässt sich aufklären: Natur zeigt sich als nicht be-
herrschbar. Weil das in der aufklärenden naturwis-
senschaftlichen Auffassung letztlich negativ gese-
hen wird, gilt es derartige Natur, wie den „Borken-
käferwald“, theoretisch zu erforschen. Praktisches 
Handeln kann sich insofern ableiten, als sich Natur-
wissenschaft nach HABERMAS (1965, 157) prinzipiell 
nicht auf eine von allen Interessen freie theoretische 
Erkenntnis richtet, sondern Wissen produziert, das 
sich auf die Möglichkeit der Kontrolle und Prognose 
richtet. Das heißt: Die Naturwissenschaft kann am 
„Borkenkäferwald“ Thesen empirisch testen, ihre Er-
klärungen korrigieren und ihre Prognosen verbes-
sern. Diese Erkenntnisse lassen sich gegebenenfalls 
an bestimmten Orten, für die gesellschaftlich Borken-
käferbekämpfung gewünscht wird, umsetzten (NA-
TIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 
2010). Wesentlich dient das erlangte Wissen auch als 
authentische, ortsbezogene Information für National-
parkbesucher.

 3.4  „Borkenkäferwald“ als mahnendes 

Zeichen des Klimawandels

„Die massenhafte Vermehrung der Borkenkäfer durch 
den Klimawandel gefährdet zunehmend die baye-
rischen Wälder“ (DIE WELT, 13.05.2008) heißt es oft 
auch in Naturschutzkreisen. In Forschungen zeichnet 
sich ab, dass in Zukunft mit einem zunehmenden 
Borkenkäferbefall in mitteleuropäischen Fichtenwäl-
dern zu rechnen ist (PETERCORD et al. 2009).

Möglicherweise wird daher der „Borkenkäferwald“ 
im Nationalpark Bayerischer Wald zukünftig vermehrt 
auch als ein mahnendes Zeichen des Klimawandels 
gesehen. In diesem Argument offenbart sich die Na-
tur als sensibles System, das von den Menschen ge-
stört wird. Das steht im Kontrast zur Vorstellung vom 
robusten „Urwald“ (3.2). Natur wird dagegen als be-
einflussbar aufgefasst, was sich – nicht positiv wie 
in der Vorstellung „Kulturnatur“ (3.1) – als für den 
Fortbestand von Mensch und Natur negativ erweise. 
Damit ist der „Borkenkäferwald“ in dieser ernüch-
terten zivilisationskritischen Naturauffassung ein 
Symbol für eine menschenverursachte Naturkatas-
trophe, die den gebotenen Rückzug der Menschen 
aus der Natur andeutet. 

4. Ist der „Borkenkäferwald“ Natur? – Ein Fazit

Die dargestellte Analyse der kulturellen Bedeutungen 
des „Borkenkäferwaldes“ in diesen vier Beispielen 
liefert weder Definitionen noch Urteile über die Gül-
tigkeit von bestimmten Bedeutungen oder Empfeh-
lungen über die Verwendung derselben, sondern 
Beschreibungen. Diese sind praktisch relevant, denn 
wenn die Konfliktpartner davon Kenntnis haben, so 
können sie auf die jeweils anderen Positionen einge-
hen ohne ihre eigenen aufzugeben oder auf diesen 
strikt zu verharren. Erst nach Klarlegung der Symbo-
lisierungen kann man verstehen, warum zum Beispiel 
die eine Konfliktpartei, die den Borkenkäfer als Be-
drohung der Heimat ablehnt (3.1), den positiven As-
pekt der Freiheit (3.2), den eine andere darin sieht, 
gar nicht erkennen kann. Die Kontroverse wird auf ei-
ne rationale, diskutierbare Ebene gebracht, was Ak-
zeptanz auf einer demokratischen Basis ermöglicht. 
Gegenseitiges Verständnis ist somit der erste Schritt 
in der Konfliktlösung, das Aushandeln eines Kom-
promisses der Interessensunterschiede ein zweiter.

Die einleitende Frage, ob der „Borkenkäferwald“ Na-
tur ist, lässt sich kulturwissenschaftlich nun als eine 
benennen, die je nach der eingenommenen Natur-
vorstellung unterschiedlich beantwortet werden 

Abbildung 2: Information für die Nationalparkbesucher 
zur Waldentwicklung nach Borkenkäferbefall am Lusen als 
Fotovergleich an Ort und Stelle (Foto: Annette Voigt 2009)
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kann. Entscheidend ist insbesondere, ob man der Un-
kontrolliertheit einen positiven Wert beimisst oder 
nicht. Auf Basis der in diesem Beitrag skizzierten 
kulturwissenschaftlichen Analyse ließe sich zum Bei-
spiel eine sozialempirische Befragung konzipieren, 
die den Einfluss der verschiedenen Naturvorstellun-
gen in den Argumenten unterschiedlicher Gesell-
schaftsgruppen zum „Borkenkäferwald“ im Bayeri-
schen Wald oder einem anderen Gebiet erforscht.
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