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HAT DIE WISSENSCHAFTLICHE ÖKOLOGIE EIN ANLIEGEN AN DIE 
THEOLOGIE?

W olfgang E rz

1. E in füh rung

1.1 D ie "Ö ko lo g is ie ru ng " a lle r Seinsbereiche des Menschen

Seit A n fang  der s iebz ige r Jahre w ird  ü be ra ll au f der W elt die Forderung 
nach e iner s tä rke ren  B e rücks ich tig u ng  von Denkw eisen und Ergebnissen 
der Ö kolog ie  in a llen  T ä tig ke itsb e re ich e n  der G ese llscha ft und des Staa­
tes erhoben. Diese g lobale  "Ö ko lo g is ie ru ng ” a lle r Seinsbereiche des M en­
schen w ird  von einem  großen T e il der G ese llscha ft - o ffe n s ic h tlic h  so­
gar von ih re r M e h rh e it u n te rs tü tz t .  D urch versch iedene g e s e lls c h a ftli­
che Gruppen h indurch  is t es zu e iner "öko log ischen M e h rh e it"  gekom m en, 
die sich im  Z u la u f zu U m w e ltsch u tzve rbä n de n , der B ildung von B ü rg e r­
in it ia t iv e n ,  der G ründung von ökolog ischen A rb e its k re is e n  in nahezu a l­
len Interessengruppen (se lbst wenn sie eine "C o n tra -H a ltu n g "g e g e n ü b e r 
sog. ökolog isch  begründeten  Forderungen einnehm en) bis zur B ildung öko­
log isch  o r ie n tie r te r  p o lit is c h e r P a rte ie n  A usdruck v e r le ih t .

D er ökolog ische W issenscha ftle r b e tra c h te t diese E n tw ic k lu n g  m it  ge­
m isch ten  G efüh len: D ie inzw ischen  e in ge tre ten e  Ü b e rfre m du n g  von Be­
g r if fe n  und Inha lten  der Ö ko log ie  gegenüber den von der w issen sch a ft­
lichen  Ö kolog ie  v e rtre tb a re n  Denkw eisen und L e itb ild e rn  sowie die b lo ­
ße Ü bernahm e von Fachvokabe ln  als S chlagw orte  - gew isserm aßen als 
M odew orte  - s ieh t er m it Unbehagen. A u f der anderen Seite kann er eine 
gewisse Genugtuung darüber n ic h t ve rheh len , daß D enkw eisen und E rgeb­
nisse "se in e r" W issenschaft als H erausfo rderungen  an G e se llsch a ft, W ir t­
sch a ft und P o lit ik  a u fg e fa ß t werden und Ö kolog ie  in der sehr kurzen Z e it ­
spanne ih re r E n tw ick lu n g  eine "ö ffe n t lic h e  W issenschaft" gew orden is t, 
die fü r  den Ökologen das sonst häu fig  verw endete  B ild  des E lfe n b e in tu rm s  
n ic h t angemessen erscheinen lä ß t. Dieses w iederum  le g t dem Ökologen 
als W issenschaftle r die besondere V e ra n tw o rtu n g  au f, die Verwendung von 
ökolog ischem  G edankengut in der G ese llscha ft und durch die ve rsch iede­
nen g e se llsch a ftlich e n  In s titu tio n e n  im m e r w iede r auf ih re  B indung an 
das W issenschaftliche  zu untersuchen und da rau f zu rü ckzu fü h re n  (H ABER  
1979, 1980).

1.2 Ö kolog ie  und N a tu rsch u tz

D er w issen sch a ftlich e  Ö kologe hat vor a llem  auch die G renzen zu den 
aus der Ö kolog ie  a b g e le ite te n  angewandten D isz ip lin e n  - den Handlungs­
d isz ip line n  - zu beach ten . E ine der fü r  die Ö kolog ie  w ic h tig s te n  Hand­
lungsd isz ip linen  is t der N a tu rs c h u tz . D er N a tu rsch u tz  b e z ie h t seine Be­
gründungen nur zum T e il - wenn auch zum g e w ich tig s te n  T e il - aus der 
Ö ko log ie . D arüber hinaus baut der N a tu rsch u tz  auf e th ischen, ä s th e ti­
schen und ökonom ischen M o tive n  au f, die von der G ese llscha ft anerkannt 
und durch die re c h tlic h  v e rp flic h te n d e n  Z ie lse tzungen  im  B undesnatur­
schutzgese tz  (und in den L änderna tu rschu tzgese tzen ) getragen  w erden. 
Danach sind neben der S icherung der "L e is tu n g s fä h ig k e it des N a tu rhaus- 
h a lts " auch die S icherung der N a tu rg ü te r, die w e r t fre ie  E rh a ltu n g  und 
Förderung  der T ie r-  und P fla n z e n w e lt sowie die S icherung ä s th e tisch e r
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N a tu r-  und R a u m qu a litä ten  die H a u p tz ie le  des N atu rschu tzes  und der 
L a n d scha ftsp fle g e . Daraus w ird  e rs ic h tlic h , daß Ö kolog ie  und N a tu r­
schutz keineswegs dasselbe sind, und daß das re in  ökologische Z ie l der 
S icherung der L e is tu n g s fä h ig k e it des N atu rhausha its  nur einen A spekt 
im  Z ie lsys tem  von N a tu rsch u tz  und L andscha ftsp flege  ausm acht. Ö ko­
log ie  und N a tu rsch u tz  un terscheiden sich in ih rem  Wesen n ic h t nur da­
durch, daß e rs te re  die G rund lagend isz ip lin  und der N a tu rschu tz  die A n ­
w endungsd isz ip lin  is t, sondern daß die Ö kolog ie  eine w e r t fre ie  Wissen­
s c h a ft, N a tu rsch u tz  und L an dscha ftsp flege  aber eine w ertende  Hand­
lungsd isz ip lin  is t, die u. a. In h a lte , M ethoden und Ergebnisse der Ö ko­
log ie  e rs t in w e rts e tz t.  Diese Inw ertse tzu ng  geschieht sowohl nach ge­
s e lls c h a ftlic h e n  K onventionen  w ie nach den der F a chd isz ip lin  N a tu r­
schutz inhären ten  D enk- und H andlungsweisen. Diese U ntersche idung  is t 
no tw end ig , wenn man die Frage s te l l t ,  w elche Forderungen sich aus der 
Ö kolog ie  fü r  eine e th ische N orm ierung  ergeben und die dann G rundlage 
fü r  eine Übernahm e der aus ökolog ischen B etrach tungsw eisen  gewonne­
nen eth ischen A uffassungen durch die Theologie sein kann.

2. A n th ro p o ze n trisch e  und n ich t-a n th ro p o z e n tris c h e  A uffassung der N a tu r

D ie U nte rsch iede  in der B ew ertung  der N a tu r durch die Ö kolog ie  im  
V erg le ich  zu n ich t-öko lo g isch en  ("unökolog ischen") B etrach tungsw eisen  
läß t sich am besten an einem  konkre ten  B eisp ie l (Tab. 1 3) au fze igen .
D ie B eispie le  zeigen, daß

(1) aus ökolog ischen G esich tspunkten  keine andere W ertung m ög lich  is t, 
als a llen  behandelten A rte n  entsprechend ih re r R o lle n te ilu n g  in v e r­
schiedenen Ö kosystem en, d. h. entsprechend ih re r ökosystem aren 
oder ökolog ischen E inbindung, eine aus m ensch licher (an th ropozen ­
tr is c h e r) S ich t w eder p os itive  noch nega tive  - Bedeutung zur A u f­
re c h te rh a ltu n g  von F unktionen  und Prozessen im N a tu rha u sha lt zuzu­
erkennen.

(2) P os itive  ("g u te ") und nega tive  ("sch le ch te ", "böse" usw.) W ertungen 
g ib t es e rs t aus der a n th ropozen trischen  S ich t, wobei der N u tzen - 
Schaden-Aspekt die u t i l ita r is t is c h e  E instu fung  die üb liche  W e rt­
u n te rte ilu n g  is t. Dieses e n ts p ric h t ja h rtau se nd e a lte r T ra d itio n . Sie 
w ird  e rs t m it  dem A ufkom m en  öko log ischer Forschung und der V e r­
b re itun g  ökologischen Wissens in Frage g e s te llt .

(3) D ie u t i l ita r is t is c h e  W ertzum essung d a rf n ich t obwohl sie auch in 
sich "öko log isch  gebenden" D isz ip lin e n  und vor a llem  in der p o l i t i ­
schen G üterabw ägung gang und gäbe is t m it unzulässigerw eise w e r­
tenden E inschätzungen w ie "öko log isch  p o s itiv " , "öko log isch  bedenk­
lic h "  o.ä. ve rw echse lt werden. Auch W ertbezeichnungen im N a tu r­
schutz w ie "Ü be rve rm ehrung  e iner T ie ra r t"  o .ä ., "öko log isch  w e r t ­
vo lle  F läche" u .a.m . sind von vo rnhere in  bedenklich  und bedürfen  im ­
m er der w issen sch a ftlich -ö ko lo g ische n  N achprü fung .

3. Aufgaben der w issenscha ftlichen  Ö kolog ie

A ufgaben der Ö kolog ie  is t es - w ie jeder anderen W issenschaft auch 
Erscheinungen zu beobachten (zu untersuchen oder zu e rfo rschen), sie 
zu beschre iben, zw ischen ihnen Beziehungen und K a u sa litä te n  a u fzu ­
decken und sie zu einem  G esam tsystem  zusam m enzufügen. Dabei h ä lt 
sich die n a tu rw isse n sch a ftlich e  M ethode an das, was durch das re p ro du ­
z ie rba re  E xpe rim e n t belegbar is t, ohne jedoch auf die F o rte n tw ic k lu n g  
der fü r  die eigene Forschung w ich tig e n  B ildung von Hypothesen (als auf 
sicherem  Wissen aufbauenden Spekulationen) zu v e rz ic h te n .
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D er Ö kolog ie  b ie te t  sich a lle rd ings  die S c h w ie rig k e it, höchst kom ­
p lexe Zusam menhänge und Systeme zu e rfo rschen , fü r  d ie s treng  na­
tu rw is s e n s c h a ftlic h e  K a u s a litä te n  in Form  von n a tu rg e se tz lich e n  A b ­
läu fen  v ie lfa c h  n ic h t bestehen. Ein B e isp ie l d a fü r b ie te t  die A uffassung  
über das sog. "öko log ische  G le ic h g e w ic h t" , das m it  G le ich g e w ich te n  in 
der Physik und C hem ie , w ie es als therm odynam isches G le ic h g e w ic h t 
beschrieben w ird , n ic h t id e n tisch  is t. D a m it h a fte t  der Ö kolog ie  ein ge­
wisses Maß an "N ic h tü b e rp rü fb a rk e it"  an, das auch m it m a th e m a ti­
schen F o rm u lie run g en  n ic h t ve rbessert werden kann (KR EEB 1979, 
T IS C H LER  1976). D urch  diese im  V erg le ich  zu den exakten  N a tu rw is ­
senschaften  bestehenden S ch w ie rig ke ite n  besteh t die G e fa h r, sehr le ic h t 
von vo rnhere in  zu e iner an th ro po ze n trische n  H a ltung  und B ew ertung  
von Tatbeständen zu kom m en und von h ie r aus dann vo r a llem  e m o tio ­
nal S te llung zu nehm en.

Diese G e fah r und ebenso eine Reihe von B e isp ie len , wo dieses gesche­
hen is t und gesch ieh t, is t a lle n , die sich e rn s th a ft - insbesondere w issen­
s c h a ftlic h  - m it  Ö ko log ie  b eschä ftigen , gut bekannt. Man muß diese Ge­
fa h r auch kennen und die entsprechenden Abgrenzungen zw ischen an­
th ro p o ze n trisch e n  W ertungen und w e rtfre ie n  Befunden vornehm en, wenn 
man sich a n sch ick t, auf. öko log ischer G rundlage eine E th ik  zu e n tw ic k e ln .

D ie Ö ko log ie  v e rfü g t über K enntn isse, n ic h t aber über Bekenntn isse; sie 
l ie fe r t  Wissen, aber ke in  Gewissen.

4. Ö kolog ische G ru nd p rin z ip ie n

Was an ges icherten  K enntnissen und fu n d ie rte m  Wissen in der Ö kolog ie  
vorhanden is t, läß t sich in e ine r A u fzäh lung  der w ic h tig s te n  ö ko lo g i­
schen G ru nd p rin z ip ie n  darlegen . Sie sind es, an die sich eine ökolog isch 
o r ie n tie r te  E th ik  ha lte n  muß.

(1) D ie Ö kolog ie  geht vom  Bestehen von G anzhe iten  , den Ö kosystem en, 
aus, die sich zum G esam tna tu rhausha lt der Erde zusam m enfügen.
"F ü r die B eu rte ilu n g  eines ökolog ischen Geschehens is t n ic h t a lle in  
die K enn tn is  e in ze ln e r Vorgänge entscheidend" (KR EEB 1979), auch 
wenn E inze lvorgänge  und E in z e ls tru k tu re n  d a fü r entscheidend sind 
(ho lis tisches P rin z ip ).

D ie S te llung und Bedeutung von E in z e ls tru k tu r, E in z e lfu n k tio n e n  und 
E in ze lab lä u fen  sind (auch wenn sie e inze ln  fü r  sich u n te rsu ch t oder 
e rka nn t werden) e rs t im m e r im  Zusam m enhang, in ih re r system bezo­
genen In te g ra tio n  zu übergeordne ten  G anzhe iten  zu b e u rte ile n . Dabei 
is t zu beachten, daß das N ich te rke nn e n  so lcher Zusam m enhänge n ic h t 
deren Fehlen bedeuten muß.

(2) D ie Zusam m enhänge w erden durch E nerg ie - und S to ffk re is lä u fe  im 
organischen und anorganischen B ere ich , also in Lebensgem e inscha ft 
und B io top , h e rg e s te llt .  D ie  Verbindungen sind nah tlos , so daß a lle  
Lebewesen und ab io tischen  T e ile  des Ö kosystem s davon b e tro ffe n  
sind, und daß es ke ine R ückstände sind. H ie rb e i hande lt es sich um 
irre v e rs ib le  Prozesse, die n ic h t in u m g eke h rte r R ich tu ng  ab laufen  kön­
nen.

Dieses fü h r t  zu e iner "öko log ischen  E v o lu tio n " von T e ilsys tem en  und 
zu System en, die un te re in an d e r o ffe n  sind und sich dadurch von n ic h t-  
lebenden System en in c h a ra k te ris tis c h e r Weise unte rsche iden .

E nerg ie - und S to ffk re is lä u fe  tre te n  vor a llem  in den N ahrungske tten , 
den Vorgängen des "Fressens und G efressenw erdens" besonders d e u t­
lic h  he rvo r.

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



27

(3) T ro tz  der ständigen Bewegung und F o rte n tw ic k lu n g  besteht in fü r  
das m enschliche Ermessen u n vo rs te llb a r großen Z e iträum en  ein 
"öko logisches G le ic h g e w ic h t" , das absolut gesehen nur ein s ta t i­
onäres "F a s t-G le ic h g e w ic h t"  is t und auch als F lie ß g le ich g e w ich t 
beze ichne t w ird . (Es kann als eine Summe von Schwingungen um 
eine G le ichgew ich tsgerade  a u fg e fa ß t w erden.)

(4) Dieses G le ich g e w ich t beruh t insbesondere auf R ückkopplungskre isen 
zw ischen verschiedenen troph ischen  S truk tu re n  (z. B. P roduzenten 
und K onsum enten, Räuber und Beute), d. h. fü r  die S tab ilis ie rung  
des System s, fü r  sein G le ich g e w ich t is t eine "S e lbsts teuerung" (E i­
gen regu la tion ) vorhanden, die das System auf ein bestim m tes Z ie l, 
eben auf den o p tim a len  Zustand des F ließ g e w ich ts , h in s te u e rt.

3. G rundlagen e iner ökolog isch o r ie n tie r te n  E th ik

An diesen G ru ndp rinz ip ien  müssen sich e th ische V orste llungen  ausrich - 
ten , die sich an ökologischen Ordnungen ausrich ten  w o llen . D ie F e s tle ­
gung auf diese ökologischen G ru nd p rin z ip ie n  im p liz ie r t ,  daß dabei u t i ­
l ita r is tis c h e  Begründungen von vo rnhere in  ausgeschlossen sind, d. h. Be­
w ertungen  so lcher A r t ,  w ie  sie bei den zuvor gegebenen Beispielen 
(Tab. 1 3) zu der R u b rik  "a n th rop o zen trisch e  E inordnungen" a u fg e ze ig t
w urden.

Bei e iner ökolog ischen O rie n tie ru n g  dürfen  auch ästhe tische  W ertzum es- 
sungen, w ie sie in die tab e lla rische n  Beispie le  aufgenom m en wurden (Tab. 
1 3, Spalte 3), n ic h t in e th ische G rundsätze aufgenom m en w erden. P ro ­
b lem a tisch  w ird  die A uflösung des Dualism us sein, der aus S ich t der Ö ko­
log ie  zw ischen e iner a n th ropozen trischen  und e iner n ic h ta n th ro p o z e n tr i­
schen E th ik  besteh t.

Von der Ö kolog ie  als w e r t f re ie r  W issenschaft her muß eine an th ropozen­
trisch e  W ertordnung der N a tu r ve rn e in t w erden. D er Mensch n im m t da­
nach p r in z ip ie ll keine Sonderste llung ein: er is t ein G lied im  Ganzen, d. h 
in der h o lis tischen  N a tu rb e tra c h tu n g . Er is t d o rt als Endglied von Nah­
rungske tten  (in e iner S p itzenpos ition  der N ahrungspyram ide) als euryöke, 
hochgradig  anpassungsfähige A r t  gekennze ichnet. Seine P opu la tionsdyna­
m ik w e is t aber gegenüber a llen bisher unte rsuchten  T ie rp o pu la tio ne n  als 
B esonderhe it au f, daß sie w e ltw e it  beständig e xpo nen tie lle  Zuw achsraten  
z e ig t und Grenzen (e tw a  in Form  e iner B io to p k a p a z itä t, die zu einem  
S tills ta n d  füh ren  w ürde), n ic h t e rkennbar sind. D ie zu e rw artende  m a x i­
m ale spez ifische  Z uw achsrate  sche in t beim  Menschen noch n ich t e rre ic h t 
zu sein.

D er vo lle n de te  Beweis, daß der Mensch tro tz d e m  den g le ichen ö ko lo g i­
schen P rin z ip ie n  u n te r lie g t w ie die übrigen tie risch e n  O rganism en, wäre 
le tz t l ic h  die ökologische K a tas trophe  se lbst, d. h. der Zusam m enbruch 
der m enschlichen P opu la tion  durch die S elbstzers tö rung  des Systems 
(e tw a  durch N ahrungsm angel, K rie g e , technische K atas trophen  o.ä.).

K r i t ik e r  der ökologischen Lehrm einungen über die E inbindung des M en­
schen in die G rundordnung nehmen das Fehlen eines solchen n a tu rw is ­
senscha ftlichen  und auch n a tü rlich e n  Beweises fü r  die G ü lt ig k e it  des 
S e lbststeuerungsprinz ips und e iner Anpassung der W achstum srate  der E rd ­
bevö lkerung an die s ig m o id fö rm ig e  W achstum skurve, die w ir  aus "s ta b i­
len" (d. h. in e iner H om östase, dem s ta tio n ä re n  F lie ß g le ich g e w ich t) Po­
pu la tionen  kennen, se it M a lthus ' Z e ite n  als Beleg d a fü r, daß der Mensch 
außerhalb der ökologischen Ordnung stehe und z. T. diese Ordnung sogar 
beherrsche. H ieraus könnte w e ite r  g e fo lg e rt w erden, daß der Mensch 
keine R ü cks ich t auf die U m w e lt und auf die B ew ä ltigung  von U m w e ltp ro ­
blem en zu nehmen b rauch t. Würde das dann n ich t auch bedeuten, daß der
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Mensch in seinen e th ischen  N orm en die ökolog ische Ordnung und die 
darin  eingebundenen T ie re  und P flanzen  n ic h t zu b e rücks ich tig e n  b rauch t?

Was aber den Menschen von anderen Lebewesen u n te rsch e id e t, und das 
is t u. a. auch von öko log ischer B edeu tsam ke it - is t seine A u ss ta ttu n g  m it 
der V e rn u n ft, seine F ä h ig k e it zum p rospektiven  Denken als E rgebnis se i­
ner k u ltu re lle n  (neben se iner b io log ischen) E vo lu tio n . Dieses aber das 
bed a rf e ig e n tlic h  ke in e r Erwähnung - b e fä h ig t ihn e rs t zur E n tw ick lu n g  
s it t l ic h e r  W erte  und s it t l ic h e r  N orm en und m ach t diese fü r  sein Denken 
und Handeln e r fo rd e r lic h .

D ie nur dem Menschen gegebene E th ik  w ird  daher im m e r eine a n th ropo ­
ze n trische  E th ik  sein. E r se lbst e n tsche ide t aber, w elche s it t l ic h e n  W er­
te  er den O b jekten  seines H andeln zugesteh t. Diese In w e rtse tzu n g  von 
O b jek ten  kann die Ö ko log ie  auch fü r  den eigenen O b je k tb e re ich  als Wis­
senschaft n ic h t lie fe rn ; sie u n te r lie g t der Entscheidung des M enschen, 
wobei fü r  den Ö kologen o ffe n b le ib t,  w er die e th ischen N orm en als D ire k ­
tiv e n  und M o tiv a tio n e n  fü r  m enschliche  Handlungen fe s tle g t:  e tw a  die Ge­
s e lls c h a ft durch M ehrhe itsb ildungen  oder eine Instanz w ie  e tw a  die Theo­
log ie  als w issen sch a ftlich e  Lehre  von den G laubensgehalten e ine r R e lig ion .

In diesem  le tz te n  F a ll w ird  die Theolog ie  zu p rü fen  haben, w e lche durch 
die N a tu rw isse nsch a fte n  bewiesenen oder begründeten Ta tbestände  sich 
m it  den Voraussetzungen des Glaubens vere inen lassen. H ie r is t die Ö ko­
log ie  in der T a t a u fg e ru fe n , ih ren  B e itra g  in der B e re its te llu n g  ih re r 
G rundsätze  fü r  die In te g ra tio n  in eine a llgem eine  E th ik  und auch in eine 
theo log ische  E th ik  zu le is te n . Dieses heute um so m ehr, als die G ese ll­
s c h a ft - w ie  eingangs h e ra u sg e s te llt w urde - nach e iner s tä rke ren  "Ö ko­
lo g is ie ru n g" a lle r unserer Lebensbere iche d räng t und sie vor a llem  v ie l­
fach  auch als G rundlage p o lit is c h e r Entsche idungsfindung sehen m öch te .

D ie  B e re its te llu n g  von Wissen und Denkansätzen fü r  die P o lit ik  und auch 
fü r  die techn ische M a n ip u lie rb a rk e it unserer W elt sch e in t der Ö kolog ie  
zum indest in Ansätzen und p o te n tie ll g eg lü ck t zu sein: P o lit ik e r  wenden 
h ie r und da ökolog ische K r ite r ie n  in ihren Abwägungen an, und durch öko­
log ische P rin z ip ie n  oder durch eine a u f E rkenntn isse der Ö ko log ie  abge­
s te llte  Techn ik werden U m w e ltp fle g e  und U m w e ltg e s ta ltu n g  in einem  
Ausmaß b e trieb e n , w ie w ir  es fün fze hn  Jahre zuvor nie e rw a rte t h ä tte n  
(auch wenn beides m anchem  zu R ech t noch als zu w enig e rsch e in t).

6. Ö kolog ische Ordnung = g ö tt lic h e  Ordnung?

An e iner E inbeziehung öko log ischer P rin z ip ie n  in e th ische  Lehren und in 
s it t lic h e s  Handeln fe h lt  es jedoch noch w e itgehend. D em entsprechend hat 
daher die E rk lä ru n g , w ie sie die Deutsche B ischo fskon fe renz zu Fragen 
der U m w e lt und der E nerg ieversorgung  im  H erbst 1980 vo rg e le g t ha t 
(n ic h t nur vom In h a lt her), ü be rrasch t. Aus dieser E rk lä rung  und auch 
aus den vorausgegangenen P ub lika tio n e n  zu diesem Them a (e tw a  von A L T - 
NER schon 1974 und auch in späte ren, z. T. u n v e rö ffe n tlic h te n  Papieren 
oder von R O C K , in: B irnbach  1980) w ird  aber n ic h t d e u tlic h , ob eine an 
der Ö kolog ie  a usg e rich te te  theo log ische  E th ik  die "öko log ische  W e lto rd ­
nung", die oben s k iz z ie r te n  G ru nd p rin z ip ie n  der Ö kosystem e, als Schöp­
fung v o ll ü b e rn im m t oder um gekeh rt: die Schöpfung als ökolog ische 
W elto rdnung ansieht, so w ie sie von der Ö kolog ie  w isse n sch a ftlich  be­
schrieben w ird . Dieses w ürde w e itre ich e nd e  Konseguenzen vor a llem  d a r­
in haben, daß das b isherige  von vo rnhere in  an th ro po ze n trische  und u t i ­
l ita r is tis c h e  (also h e rköm m lich e  n a tu rw isse n sch a ftlich -te ch n isch e ) W e lt­
b ild  zu einem  a k tu e lle n  w issen sch a ftlich -ö ko lo g ische n  W e ltb ild  k o r r ig ie r t  
werden m üßte. Das w ürde n ich ts  anderes bedeuten, als daß der N a tu r
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nach n ic h t-a n th ro p o z e n tr is c h e r und a n t i-u t i l i ta r is t is c h e r  N a tu rau ffassung  
E ig en w e rt und auch ein E ig en re ch t zu s te h t. L e tz t l ic h  hieße dies, daß 
N a tu r einen Selbstzw eck hat.

Ich b e zw e ifle  aber, ob diese S ch luß fo lgerung, die sich aus den ö ko log i­
schen G ru nd p rin z ip ie n  a b le iten  lä ß t, die E rfü llu n g  der Forderung is t, die 
R O C K (1980) so fo rm u lie r t :  "W ir müssen der N a tu rw isse nsch a ft ein v e r­
ändertes V erständnis von N a tu r abverlangen", w obei er h in z u fü g t: "A n ­
de ren fa lls  w ird  es keine K o rre k tu r  der L e b e n s fe in d lic h k e it des n e u z e it­
lichen  F o r ts c h r it ts  geben". Wenn die Ö kolog ie  als N a tu rw isse nsch a ft 
zw ar n ic h t als e xakte , aber doch als W issenschaft von der N a tu r - ange­
sehen w ird  (w orüber man sich u n te r N a tu rw isse n sch a ftle rn  n ic h t ganz 
e in ig  is t, w e il manche sie nur als D enkweise und Forschungsm ethode w e r­
ten), so kann die Ö kolog ie  G rundlagen fü r  das g e fo rd e rte  ve rände rte  V e r­
ständnis lie fe rn .

7. E ig en w e rt der N a tu r als öko log isch -e th isches H a u p tk r ite r iu m

Ein E ig en re ch t der N a tu r w ird  p a r t ie l l b e re its  anerkannt, n ich t aber fü r  
das ganze b io log ische und ökologische System , fü r die ökologische G anz­
h e it. K o n k re te  B eispie le  fü r  "E ige n w erte  und E igenrech te  der N a tu r"  
b ie te t in unserem  K u ltu rra u m  und in unserem S taat der T ie rsch u tz  i.e .S ., 
der Schutz von T ie ren  im engsten Zusam m enleben m it  dem Menschen, 
der a u f Haus- und H e im tie re  a usg e rich te te  T ie rsch u tz . O ffe n s ic h tlic h  
f ä l l t  es dem Menschen le ic h te r , m it e inze len  Te ilen  der N a tu r (insbeson­
dere den T ie ren  und h ie r w iederum  den höheren W irb e ltie re n ) und m it N a­
tu r  in seinem  u n m itte lb a re n  W irkungskre is  (in "Haus, H o f und G arten ") 
ein au f s it t lic h e n  G rundsätzen beruhendes V erhä ltn is  e inzugehen. Es is t 
b em erkensw ert, daß Haus- und H e im tie re  auf ein von Z w e ckm ä ß ig ke it 
fre ie s , d. h. n ic h t an th ropozentrisches V erha lten  und Handeln rechnen kön­
nen und dieses g ese tz lich  (im  T ie rsch u tzg e se tz ) abgesichert e rh a lte n , was 
der übrigen fre ilebenden  T ie rw e lt überw iegend versagt w ird . (In der 
E in te ilu n g  von "n ü tz lic h "  und "sch ä d lich " e iner b io log isch  und öko lo ­
gisch v ö llig  unsinnigen W ertung - ko m m t die feh lende eth ische B e u rte i­
lung besonders d e u tlich  zum A usdruck.)

Aus öko log ischer S ich t is t dieses E igen rech t der uns als B esitz  anve r­
tra u te n  H e im - und H austie re  (die bem erkensw erte rw e ise  ju r is tis c h  t r o tz ­
dem w e ite rh in  als "Sache" ge lten ) n ic h t nur fü r die gesam te T ie rw e lt,  
sondern auch fü r  P flanzen  zu fo rd e rn , w e il b io log isch  und ökolog isch h ie r 
keine U nte rsch iede  bestehen. In der c h ris tlic h e n  R e lig ionsgesch ich te  hat 
F ranz von Assisi diesen S c h r itt  b e re its  vo llzogen , wobei er noch w e ite r  
g ing, als es eine bloße ökologische Begründung verlangen kann. Diese kann 
a lle n fa lls  die E h rfu rc h t vor dem Leben - a lle rd ings  vor a llem  Leben: 
G re ifv ö g e l, Löw enzahn und R a tte , um bei den eingangs vo rg e s te llte n  B e i­
spielen zu b le iben als A ch tung  der ökologischen Ordnung fo rd e rn . F ranz 
von Assisi aber als C h ris t und n ic h t als Ö kologe p red ig te  die L iebe 
zu den T ie ren  (wobei w ir n ich t wissen, ob er die R a tte  m it e ingeschlos­
sen h ä tte ).

8. N a tur/S chöp funqs-B ew ahrunq  oder N atur/S chöpfunqs-B eherrschunq?

Bedeuten Anerkennung eines E igenrech tes der T ie re  und P flanzen  und 
der gesam ten N a tu r sowie die A bkehr von der a n th ro p o z e n tr is c h -u tili­
ta r is tis c h e n  und die K o rre k tu r  der n a tu rw isse n sch a ftlich -te ch n isch e n  
W eltau ffassung  auch ein V erbo t der N utzung werden K r it ik e r  der öko lo ­
gisch o r ie n tie r te n  N a tu rb e tra c h tu n g  fragen  v ie lle ic h t sogar die Zuw en­
dung zu e iner N a tu rm y s tik  und N a tu rg lä u b ig k e it, die von "N a tu ra p o s te ln "
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(d ieser B e g r if f  w ird  se it längerem  und n ic h t gerade fre u n d lic h  bis in die 
le tz te n  Tage fü r  Ö kologen und N a tu rs c h ü tz e r ve rw ende t) p ro p a g ie rt w e r­
den?

Diese Frage is t h ie r re in  rh e to ris c h , und sie is t b e re its  durch die kurze  
V o rs te llung  der w ic h tig s te n  ökolog ischen G ru nd p rin z ip ie n  w e ite r  vorne 
b e a n tw o rte t. Sie w urde h ie r nur w ie d e rh o lt, w e il sie im m e r w iede r e rn s t­
h a ft  g e s te llt  und auch ständ ig  w ie d e rh o lt werden w ird . N u tzung  der Na­
tu r  is t ein Vorgang, der auch ein G rundp rinz ip  des N a tu rhausha lts  is t. N u t­
zung der P rim ärp ro d uze n ten  v o llz ie h t sich durch die Konsum enten und die 
der Konsum enten n iede re r Ordnung durch die höherer O rdnung. N ur muß 
aus öko log ischer S ich t dabei ve rla n g t w erden, daß sich jede N utzung  der 
N a tu r an den E ne rg ie - und S to ffk re is lä u fe n  im organischen und anorgan i­
schen B ere ich  o r ie n t ie r t ,  so daß dabei das "öko log ische  G le ic h g e w ic h t"  e r­
ha lte n  b le ib t, das durch die E ig en re g u ia tio n  der ökolog ischen Systeme und 
T e ilsys tem e  b e w irk t w ird .

D ie N utzung  hat sich also am ökologischen G a n zh e itsp rin z ip  zu o r ie n tie ­
ren und d a rf n ic h t den G le ichgew ich tszus tand  (oder eine S ta b il itä t)  an 
T e ilsystem en - e tw a  nur des Bodens - b e rücks ich tig e n . N a tu rnu tzun g  
d a rf n ic h t zur N a turausbeutung  und zur N a tu rüb e rla s tun g  w erden. D ie E in ­
beziehung öko log ischer P rin z ip ie n  auch in eine g a n zh e itlich e  E th ik  w irk t  
sich daher n ic h t nur auf das persön liche  Handeln, sondern auch auf s ta a t­
liches H andeln, vor a llem  in der W ir ts c h a fts p o lit ik ,  in der R aum - und Bo­
dennutzung, aus.

Dieses s o llte  bei der Ü bernahm e e iner ökolog isch o r ie n tie r te n  E th ik  durch 
jede In s titu t io n  oder Gruppe der G ese llscha ft als e rn s th a fte  Konsequenz 
n ic h t übersehen w erden.

9. Ö ko log isch -e th ische  Lösung der H auptverursachunq  der U m w e ltk r is e

H ie r is t der P unkt, auch au f eine andere w ic h tig e  Frage konsequenter öko­
lo g isch -e th isch e n  Handelns und V erha ltens einzugehen - aus der S ich t der 
Ö ko log ie  die w e se n tlichs te  Frage überhaupt, die sowohl den S taa t, die Ge­
s e lls c h a ft m it ih ren  In s titu tio n e n , den E inzelnen und insbesondere auch die 
Theo log ie  sehr s ta rk  b e rü h rt. D ie Frage nach der Verursachung von N a tu r­
ausbeutung und U m w e ltz e rs tö ru n g .

D ie Ö kolog ie  s ie h t als w e se n tlich s te  Verursachung fü r  die U m w e itk r is e  
das - im  V erg le ich  zu sonstigen ökologischen E n tw ick lu n g e n , die einem  op­
tim a le n  G le ichgew ich tszus tand  zustreben überm äßige W achstum  der 
m enschlichen B evö lkerung m it  ih ren  w ir ts c h a ft lic h e n  A usw irkungen  (w ie 
das ständig  steigende P roduktionsw achstum  zur B e frie d ig u n g  der dem P ro ­
duktionsw achstum  k o n tin u ie r lic h  vorauseilenden m a te r ie lle n  B edürfn isse) 
an. Aus w issen sch a ftlich -ö ko l'o g isch e r S icht d. h. als den ökologischen 
P rin z ip ie n  entsprechende Fo lgerung  b ie te t sich die R e gu la tion  des Be­
vö lkerungsw achstum s an. "D ie  ökologische Lösung des P rob lem s" - so fü h r t  
KR EEB (1979) aber aus - "w äre  zug le ich  die inhum anste", und er fä h r t 
fo r t :  "was niem and w irk lic h  w i l l .  So e in fach  andererse its  die aus ö ko log i­
scher E rkenn tn is  stam m ende humane Lösung durch S e lb s tko n tro lle  im H in ­
b lic k  au f die G e b u rte n ra te  jedoch erscheinen mag, ih re  D u rc h fü h rb a rk e it 
b ed a rf besonderer hum anöko log ischer, psycho log ischer und soz io log ischer 
Ü berlegungen. Vor diesen endet die K om petenz des b io log ischen  Ö kologen".

D em nach fä l l t  die Z u s tä n d ig ke it fü r  die e ig e n tlich e  Verursachung der Na­
turausbeutung  und N a tu rbe la s tun g  als ökolog ischem  Phänom en n ic h t dem 
Ö kologen - oder besser: n ic h t a lle in  dem Ökologen - zu, wenn er sich als 
F o rscher und als G lied  der G ese llscha ft n ic h t nur fa c h lic h , sondern auch
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g e s e lls c h a ftlic h  - aber auch e th isch  - v e rp f l ic h te t  fü h lt .  H ie r w ürde sich 
im  B erührungsbere ich  Ö kolog ie  und E th ik  die Frage nach einem  b e ru fs ­
eth ischen L e itb ild ,  nach dem B erufse thos des Ökologen im  B e ru f s te lle n , 
das es bis heute noch n ich t g ib t, ebensowenig w ie fü r  den N a tu rsch u tz  als 
B e ru f.

V ie lle ic h t w äre es noch le ic h te r , über Ö kolog ie  und E th ik  oder genauer: 
über eine ökolog ische E th ik  - zu reden, wenn es das beru fse th ische  L e i t ­
b ild  fü r  den Ökologen gäbe, w ie es fü r  eine Reihe anderer B eru fe  durch ­
aus vorhanden is t.

1 0 . Zusam m enfassung

Zusam m engefaß t läß t sich sagen:

1. D ie Ö kolog ie  kann - und d a rf als w issen sch a ftlich e  D isz ip lin  keine 
s it t lic h e n  N orm en fü r  das V erha lten  und Handeln des Menschen a u fs te l­
len. (Sie kann Kenntnisse lie fe rn , aber keine Bekenntnisse, Wissen, aber 
kein Gewissen.)

2. D ie Ö ko log ie  l ie fe r t ,  w ie jede andere W issenschaft auch, eine ra t io n a l-  
o b je k tiv e  Beschreibung unserer W e lt. Aus solchen E rkenntn issen kann 
sie zur E n tw ick lu n g  eines W e ltb ildes  und d a m it auch eines L e itb ild e s  fü r  
das V erha lte n  und Handeln in d ieser W elt einen B e itra g  le is te n .

3. Ein so lcher B e itra g  geht von den w ic h tig s te n  ökologischen G ru n d p rin z i­
pien aus, die bei Annahm e eines öko log isch -e th ischen  G rundkonzeptes 
konsequenterw eise zu beachten sind.

F ür die Theolog ie  e rg ib t sich die A ufgabe, die E inbeziehung dieser G rund­
p rin z ip ie n  in die G laubensgehalte  zu übe rp rü fen . Aus w is se n sch a ftlich - 
öko log ischer S ich t w äre es inkonsequent, w e il ir ra tio n a l,  nur e in ige der 
G ru nd p rin z ip ie n , aber n ic h t a lle  zu übernehm en. (Dabei w ird  eine m ög­
liche rw e ise  ir ra tio n a le  Begründung von G rundsätzen der E th ik  und des 
Glaubens aus deren e igener W ertung ke inesfa lls  ge leugnet, nur is t eine 
solche A b le itu n g  dann n ic h t m ehr w issen sch a ftlich -ö ko lo g isch .)

4. E ine ökolog isch o r ie n tie r te  E th ik , die auch von der Theolog ie  akzep­
t ie r t  w erden s o llte , d ü r fte  n ic h t a n th ro p o ze n trisch , au f keinen F a ll kann 
sie u t i l i ta r is t is c h  sein. Der N a tu r und besonders ihren lebenden T e ilen

T ie re  und P flanzen  - muß ein E igen rech t zuerkannt werden.

5. D ie w issen sch a ftlich e  Ö kolog ie  würde d a m it dazu be itrag e n , die bishe­
rige  n a tu rw isse n sch a ftlich -te ch n isch e  N a turau ffassung  zu k o rr ig ie re n .

D er Anspruch des Menschen auf N utzung der N a tu r w ird  dadurch n ic h t 
e ingeschränkt, sondern nur au f eine N utzung  nach den ökolog ischen O rd ­
nungsprinzip ien  - ohne N aturausbeutung  und U m w eltb e la s tun g  - beg re n z t. 
A lle rd in g s  is t eine G renze d o rt e rre ic h t,  wo Irre ve rs ib le s  durch N utzung 
v e rn ic h te t w ird  (z. B. A rte n ); h ie r lie g t die absolute G renze e iner K o m ­
p ro m iß fä h ig k e it der Ö ko log ie . Diese Forderung hat Konsequenzen fü r  das 
g e se llsch a ftlich e  und p o litisch e  H andeln, vor a llem  im  W irts c h a fts b e ­
re ich .
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6. Da die Ö kolog ie  als H auptve ru rsachung  von N aturausbeutung  und U m ­
w e ltb e la s tu n g  das perm anente  überm äßige W achstum  der m enschlichen 
B evö lkerung  ansieht und eine M a n ip u la tio n  a lle in  von S ym ptom en den 
P roblem en n ic h t a b h il f t ,  muß fü r  die v o rd rin g lic h s te  Lösung, fü r  die 
R eduzierung des B evö lkerungsw achstum s, gesorgt w erden. (E ine Be­
schränkung der B edürfn isse  des E inzelnen oder der G e se llsch a ft kann 
daher n ic h t als ökolog ische Lösung angesehen w erden.

7. A ufgabe der Theo log ie  m it  der R e lig ion  als w eltum spannende K r a f t  
s o llte  es sein, fü r  g lobale  Lösungen und globale Lösungsstra teg ien  
(über Ländergrenzen  hinaus) im  ge is tigen  Sinne e in z u tre te n  (so z. B. 
auch in den Ländern der D r it te n  W eit).

8. A llg e m e in  genügt es n ic h t, wenn die Theolog ie  eine öko log isch  o rie n ­
t ie r te  c h r is tlic h e  E th ik  a u fg re if t ,  sondern es geht darum , diese in den 
K irch e n  zu verkünden oder in die C u rricu la e  des R e lig io n s u n te rr ic h ts

n ic h t z u le tz t auch in die Ausbildung der Theologen - e inzubringen .
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