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HAT DIE WISSENSCHAFTLICHE OKOLOGIE EIN ANLIEGEN AN DIE
THEOLOGIE?

Wolfgang Erz

1. Einfihrung

1.1 Die "Ckologisierung" aller Seinsbereiche des Menschen

Seit Anfang der siebziger Jahre wird Uberall auf der Welt die Forderung
nach einer starkeren Berlcksichtigung von Denkweisen und Ergebnissen
der Okologie in allen TAtigkeitsbereichen der Gesellschaft und des Staa-
tes erhoben. Diese globale "Okologisierung" aller Seinsbereiche des Men-
schen wird von einem groBen Teil der Gesellschaft - offensichtlich so-
gar von ihrer Mehrheit unterstitzt. Durch verschiedene gesellschaftli-
che Gruppen hindurch ist es zu einer "Skologischen Mehrheit" gekommen,
die sich im Zulauf zu Umweltschutzverbanden, der Bildung von Birger-
initiativen, der Grindung von dkologischen Arbeitskreisen in nahezu al-
len Interessengruppen (selbst wenn sie eine "Contra-Haltung'gegeniber
sog. Gkologisch begrindeten Forderungen einnehmen) bis zur Bildung &ko-
logisch orientierter politischer Parteien Ausdruck verleiht.

Der okologische Wissenschaftler betrachtet diese Entwicklung mit ge-
mischten Gefihlen: Die inzwischen eingetretene Uberfremdung von Be-
griffen und Inhalten der Okologie gegeniiber den von der wissenschaft-
lichen Okologie vertretbaren Denkweisen und Leitbildern sowie die blo-
Be Ubernahme von Fachvokabeln als Schlagworte - gewissermafen als
Modeworte - sieht er mit Unbehagen. Auf der anderen Seite kann er eine
gewisse Genugtuung dariber nicht verhehlen, da@ Denkweisen und Ergeb-
nisse "seiner" Wissenschaft als Herausforderungen an Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik aufgefaBt werden und Okologie in der sehr kurzen Zeit-
spanne ihrer Entwicklung eine "d6ffentliche Wissenschaft'" geworden ist,
die fir den Okologen das sonst hdufig verwendete Bild des Elfenbeinturms
nicht angemessen erscheinen 148t. Dieses wiederum legt dem Okologen
als Wissenschaftler die besondere Verantwortung auf, die Verwendung von
okologischem Gedankengut in der Gesellschaft und durch die verschiede-
nen gesellschaftlichen Institutionen immer wieder auf ihre Bindung an

das Wissenschaftliche zu untersuchen und darauf zurlckzufihren (HABER
1979, 1980).

1.2 Okologie und Naturschutz

Der wissenschaftliche Okologe hat vor allem auch die Grenzen zu den
aus der Ckologie abgeleiteten angewandten Disziplinen - den Handlungs-
disziplinen - zu beachten. Eine der fir die Okologie wichtigsten Hand-
lungsdisziplinen ist der Naturschutz. Der Naturschutz bezieht seine Be-
grindungen nur zum Teil - wenn auch zum gewichtigsten Teil - aus der
Okologie. Dartiber hinaus baut der Naturschutz auf ethischen, dstheti-
schen und Bkonomischen Motiven auf, die von der Gesellschaft anerkannt
und durch die rechtlich verpflichtenden Zielsetzungen im Bundesnatur-
schutzgesetz (und in den Landernaturschutzgesetzen) getragen werden.
Danach sind neben der Sicherung der "Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts" auch die Sicherung der Naturgiter, die wertfreie Erhaltung und
Férderung der Tier- und Pflanzenwelt sowie die Sicherung &sthetischer



Natur- und Raumqualitdaten die Hauptziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Daraus wird ersichtlich, daB Okologie und Natur-
schutz keineswegs dasselbe sind, und da@B das rein okoclogische Ziel der
Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts nur einen Aspekt
im Zielsystem von Naturschutz und Landschaftspflege ausmacht. Oko-
logie und Naturschutz unterscheiden sich in ihrem Wesen nicht nur da-
durch, daB erstere die Grundlagendisziplin und der Naturschutz die An-
wendungsdisziplin ist, sondern daB die Okologie eine wertfreie Wissen-
schaft, Naturschutz und Landschaftspflege aber eine wertende Hand-
lungsdisziplin ist, die u. a. Inhalte, Methoden und Ergebnisse der Oko-
logie erst inwertsetzt. Diese Inwertsetzung geschieht sowohl nach ge-
sellschaftlichen Konventionen wie nach den der Fachdisziplin Natur-
schutz inharenten Denk- und Handlungsweisen. Diese Unterscheidung ist
notwendig, wenn man die Frage stellt, welche Forderungen sich aus der
Okologie fiir eine ethische Normierung ergeben und die dann Grundlage
fir eine Ubernahme der aus 8kologischen Betrachtungsweisen gewonne-
nen ethischen Auffassungen durch die Theologie sein kann.

2. Anthropozentrische und nicht-anthropozentrische Auffassung der Natur

Die Unterschiede in der Bewertung der Natur durch die Okologie im
Vergleich zu nicht-8kologischen ("undkologischen'") Betrachtungsweisen
188t sich am besten an einem konkreten Beispiel (Tab. 1  3) aufzeigen.
Die Beispiele zeigen, daB

(1) aus Gkologischen Gesichtspunkten keine andere Wertung mdglich ist,
als allen behandelten Arten entsprechend ihrer Rollenteilung in ver-
schiedenen Okosystemen, d. h. entsprechend ihrer dkosystemaren
oder dkologischen Einbindung, eine  aus menschlicher (anthropozen-
trischer) Sicht weder positive noch negative - Bedeutung zur Auf-
rechterhaltung von Funktionen und Prozessen im Naturhaushalt zuzu-
erkennen.

(2) Positive ("gute") und negative ("schlechte", "bdse" usw.) Wertungen
gibt es erst aus der anthropozentrischen Sicht, wobei der Nutzen-
Schaden-Aspekt die utilitaristische Einstufung die Ubliche Wert-
unterteilung ist. Dieses entspricht jahrtausendealter Tradition. Sie
wird erst mit dem Aufkommen Okologischer Forschung und der Ver-
breitung okologischen Wissens in Frage gestellt.

(3) Die utilitaristische Wertzumessung darf nicht obwohl sie auch in
sich "okologisch gebenden" Disziplinen und vor allem in der politi-
schen Giiterabwdgung gang und gdbe ist mit unzuldssigerweise wer-
tenden Einschdatzungen wie '"dkologisch positiv", "ckologisch bedenk-
lich" o.a. verwechselt werden. Auch Wertbezeichnungen im Natur-
schutz wie "Ubervermehrung einer Tierart" o.4., "Skologisch wert-
volle Flache" u.a.m. sind von vornherein bedenklich und bedirfen im-
mer der wissenschaftlich-dkologischen Nachprifung.

3. Aufgaben der wissenschaftlichen Okologie

Aufgaben der Okologie ist es - wie jeder anderen Wissenschaft auch
Erscheinungen zu beobachten (zu untersuchen oder zu erforschen), sie
zu beschreiben, zwischen ihnen Beziehungen und Kausalitaten aufzu-
decken und sie zu einem Gesamtsystem zusammenzufiigen. Dabei halt
sich die naturwissenschaftliche Methode an das, was durch das reprodu-
zierbare Experiment belegbar ist, ohne jedoch auf die Fortentwicklung
der fir die eigene Forschung wichtigen Bildung von Hypothesen (als auf
sicherem Wissen aufbauenden Spekulationen) zu verzichten.
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Der Ckologie bietet sich allerdings die Schwierigkeit, hdchst kom-
plexe Zusammenhdnge und Systeme zu erforschen, fiur die streng na-
turwissenschaftliche Kausalitdten in Form von naturgesetzlichen Ab-
ldufen vielfach nicht bestehen. Ein Beispiel dafir bietet die Auffassung
iber das sog. "Skologische Gleichgewicht", das mit Gleichgewichten in
der Physik und Chemie, wie es als thermodynamisches Gleichgewicht
beschrieben wird, nicht identisch ist. Damit haftet der Okologie ein ge-
wisses Ma@ an "NichtiUberpriifbarkeit" an, das auch mit mathemati-
schen Formulierungen nicht verbessert werden kann (KREEB 1979,
TISCHLER 1976). Durch diese im Vergleich zu den exakten Naturwis-
senschaften bestehenden Schwierigkeiten besteht die Gefahr, sehr leicht
von vornherein zu einer anthropozentrischen Haltung und Bewertung
von Tatbestdnden zu kommen und von hier aus dann vor allem emotio-
nal Stellung zu nehmen.

Diese Gefahr und ebenso eine Reihe von Beispielen, wo dieses gesche-
hen ist und geschieht, ist allen, die sich ernsthaft - insbesondere wissen-
schaftlich - mit Okologie beschaftigen, gut bekannt. Man muB diese Ge-
fahr auch kennen und die entsprechenden Abgrenzungen zwischen an-
thropozentrischen Wertungen und wertfreien Befunden vornehmen, wenn
man sich anschickt, auf. dkologischer Grundlage eine Ethik zu entwickeln.

Die Okologie verfiigt iber Kenntnisse, nicht aber iber Bekenntnisse; sie
liefert Wissen, aber kein Gewissen.

4. Okologische Grundprinzipien

Was an gesicherten Kenntnissen und fundiertem Wissen in der Okologie
vorhanden ist, 188t sich in einer Aufzahlung der wichtigsten dkologi-
schen Grundprinzipien darlegen. Sie sind es, an die sich eine 8kologisch
orientierte Ethik halten muB.

(1) Die Okologie geht vom Bestehen von Ganzheiten, den Okosystemen,
aus, die sich zum Gesamtnaturhaushalt der Erde zusammenfiigen.
"Fir die Beurteilung eines ckologischen Geschehens ist nicht allein
die Kenntnis einzelner Vorginge entscheidend" (KREEB 1979), auch
wenn Einzelvorgange und Einzelstrukturen dafir entscheidend sind
(holistisches Prinzip).

Die Stellung und Bedeutung von Einzelstruktur, Einzelfunktionen und
Einzelabldufen sind (auch wenn sie einzeln fir sich untersucht oder
erkannt werden) erst immer im Zusammenbhang, in ihrer systembezo-
genen Integration zu Ubergeordneten Ganzheiten zu beurteilen. Dabei
ist zu beachten, daB das Nichterkennen solcher Zusammenh&nge nicht
deren Fehlen bedeuten mu@.

(2) Die Zusammenhdnge werden durch Energie- und Stoffkreisldufe im
organischen und anorganischen Bereich, also in Lebensgemeinschaft
und Biotop, hergestellt. Die Verbindungen sind nahtlos, so daB alle
Lebewesen und abiotischen Teile des Okosystems davon betroffen
sind, und daB es keine Riickstdnde sind. Hierbei handelt es sich um
irreversible Prozesse, die nicht in umgekehrter Richtung ablaufen kdn-
nen.

Dieses fihrt zu einer "dkologischen Evolution" von Teilsystemen und
zu Systemen, die untereinander offen sind und sich dadurch von nicht-
lebenden Systemen in charakteristischer Weise unterscheiden.

Energie- und Stoffkreisldufe treten vor allem in den Nahrungsketten,
den Vorgangen des "Fressens und Gefressenwerdens" besonders deut-
lich hervor.
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(3) Trotz der stindigen Bewegung und Fortentwicklung besteht in fir
das menschliche Ermessen unvorstellbar groBen Zeitrdumen ein
"Skologisches Gleichgewicht", das absolut gesehen nur ein stati-
ondres "Fast-Gleichgewicht" ist und auch als FlieBgleichgewicht
bezeichnet wird. (Es kann als eine Summe von Schwingungen um
eine Gleichgewichtsgerade aufgefaBt werden.)

(4) Dieses Gleichgewicht beruht insbesondere auf Rickkopplungskreisen
zwischen verschiedenen trophischen Strukturen (z. B. Produzenten
und Konsumenten, Riuber und Beute), d. h. fir die Stabilisierung
des Systems, fir sein Gleichgewicht ist eine "Selbststeuerung" (Ei-
genreqgulation) vorhanden, die das System auf ein bestimmtes Ziel,
eben auf den optimalen Zustand des FlieBgewichts, hinsteuert.

5. Grundlagen einer ckologisch orientierten Ethik

An diesen Grundprinzipien missen sich ethische Vorstellungen ausrich-
ten, die sich an dkologischen Ordnungen ausrichten wollen. Die Festle-
gung auf diese dkologischen Grundprinzipien impliziert, da@ dabei uti-
litaristische Begrindungen von vornherein ausgeschlossen sind, d. h. Be-
wertungen solcher Art, wie sie bei den zuvor gegebenen Beispielen
(Tab. 1  3) zu der Rubrik "anthropozentrische Einordnungen” aufgezeigt
wurden.

Bei einer Gkologischen Orientierung dirfen auch asthetische Wertzumes-
sungen, wie sie in die tabellarischen Beispiele aufgenommen wurden (Tab.
1 3, Spalte 3), nicht in ethische Grundsdtze aufgenommen werden. Pro-
blematisch wird die Aufldsung des Dualismus sein, der aus Sicht der Oko-
logie zwischen einer anthropozentrischen und einer nichtanthropozentri-
schen Ethik besteht.

Von der Okologie als wertfreier Wissenschaft her muB eine anthropozen-
trische Wertordnung der Natur verneint werden. Der Mensch nimmt da-
nach prinzipiell keine Sonderstellung ein: er ist ein Glied im Ganzen, d. h.
in der holistischen Naturbetrachtung. Er ist dort als Endglied von Nah-
rungsketten (in einer Spitzenposition der Nahrungspyramide) als eurytke,
hochgradig anpassungsfahige Art gekennzeichnet. Seine Populationsdyna-
mik weist aber gegenitber allen bisher untersuchten Tierpopulationen als
Besonderheit auf, dal sie weltweit bestandig exponentielle Zuwachsraten
zeigt und Grenzen (etwa in Form einer Biotopkapazitat, die zu einem
Stillstand fihren wiirde), nicht erkennbar sind. Die zu erwartende maxi-
male spezifische Zuwachsrate scheint beim Menschen noch nicht erreicht
zu sein.

Der vollendete Beweis, daB der Mensch trotzdem den gleichen tkologi-
schen Prinzipien unterliegt wie die dbrigen tierischen Organismen, wére
letztlich die dkclogische Katastrophe selbst, d. h. der Zusammenbruch
der menschlichen Population durch die Selbstzerstdrung des Systems
(etwa durch Nahrungsmangel, Kriege, technische Katastrophen o.&.).

Kritiker der Skologischen Lehrmeinungen Uber die Einbindung des Men-
schen in die Grundordnung nehmen das Fehlen eines solchen naturwis-
senschaftlichen und auch natirlichen Beweises fir die Giltigkeit des
Selbststeuerungsprinzips und einer Anpassung der Wachstumsrate der Erd-
bevolkerung an die sigmoidformige Wachstumskurve, die wir aus "stabi-
len" (d. h. in einer Homdstase, dem stationdren FlieBgleichgewicht) Po-
pulationen kennen, seit Malthus' Zeiten als Beleg dafir, daB der Mensch
auBerhalb der Skologischen Ordnung stehe und z. T. diese Ordnung sogar
beherrsche. Hieraus kdnnte weiter gefolgert werden, daB der Mensch
keine Ricksicht auf die Umwelt und auf die Bewaltigung von Umweltpro-
blemen zu nehmen braucht. Wiirde das dann nicht auch bedeuten, da@ der
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Mensch in seinen ethischen Normen die dkologische Ordnung und die
darin eingebundenen Tiere und Pflanzen nicht zu beriicksichtigen braucht?

Was aber den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet, und das
ist u. a. auch von dkologischer Bedeutsamkeit - ist seine Ausstattung mit
der Vernunft, seine Fahigkeit zum prospektiven Denken als Ergebnis sei-
ner kulturellen (neben seiner biologischen) Evolution. Dieses aber das
bedarf eigentlich keiner Erwdahnung - befahigt ihn erst zur Entwicklung
sittlicher Werte und sittlicher Normen und macht diese fur sein Denken
und Handeln erforderlich.

Die nur dem Menschen gegebene Ethik wird daher immer eine anthropo-
zentrische Ethik sein. Er selbst entscheidet aber, welche sittlichen Wer-
te er den Objekten seines Handeln zugesteht. Diese Inwertsetzung von
Objekten kann die Ckologie auch fiir den eigenen Objektbereich als Wis-
senschaft nicht liefern; sie unterliegt der Entscheidung des Menschen,
wobei fir den Okologen offenbleibt, wer die ethischen Normen als Direk-
tiven und Motivationen fir menschliche Handlungen festlegt: etwa die Ge-
sellschaft durch Mehrheitsbildungen oder eine Instanz wie etwa die Theo-
logie als wissenschaftliche Lehre von den Glaubensgehalten einer Religion.

In diesem letzten Fall wird die Theologie zu prifen haben, welche durch
die Naturwissenschaften bewiesenen oder begrindeten Tatbestidnde sich
mit den Voraussetzungen des Glaubens vereinen lassen. Hier ist die Oko-
logie in der Tat aufgerufen, ihren Beitrag in der Bereitstellung ihrer
Grundsédtze fur die Integration in eine allgemeine Ethik und auch in eine
theologische Ethik zu leisten. Dieses heute um so mehr, als die Gesell-
schaft - wie eingangs herausgestellt wurde - nach einer stirkeren "Oko-
logisierung" aller unserer Lebensbereiche drangt und sie vor allem viel-
fach auch als Grundlage politischer Entscheidungsfindung sehen mdchte.

Die Bereitstellung von Wissen und Denkansdtzen fir die Politik und auch
fiir die technische Manipulierbarkeit unserer Welt scheint der Ckologie
zumindest in Ansatzen und potentiell geglickt zu sein: Politiker wenden
hier und da ckologische Kriterien in ihren Abw&gungen an, und durch &ko-
logische Prinzipien oder durch eine auf Erkenntnisse der Okologie abge-
stellte Technik werden Umweltpflege und Umweltgestaltung in einem
Ausmal betrieben, wie wir es finfzehn Jahre zuvor nie erwartet hatten
(auch wenn beides manchem zu Recht noch als zu wenig erscheint).

6. Ckologische Ordnung = gdttliche Ordnung?

An einer Einbeziehung 6kologischer Prinzipien in ethische Lehren und in
sittliches Handeln fehlt es jedoch noch weitgehend. Dementsprechend hat
daher die Erkldrung, wie sie die Deutsche Bischofskonferenz zu Fragen
der Umwelt und der Energieversorgung im Herbst 1980 vorgelegt hat
(nicht nur vom Inhalt her), Uberrascht. Aus dieser Erkldrung und auch
aus den vorausgegangenen Publikationen zu diesem Thema (etwa von ALT-
NER schon 1974 und auch in spateren, z. T. unverdffentlichten Papieren
oder von ROCK, in: Birnbach 1980) wird aber nicht deutlich, ob eine an
der Okologie ausgerichtete theologische Ethik die "kologische Weltord-
nung", die oben skizzierten Grundprinzipien der Okosysteme, als Schop-
fung voll Ubernimmt oder umgekehrt: die Schopfung als Skologische
Weltordnung ansieht, so wie sie von der Okologie wissenschaftlich be-
schrieben wird. Dieses wiirde weitreichende Konsequenzen vor allem dar-
in haben, daB das bisherige von vornherein anthropozentrische und uti-
litaristische (also herkommliche naturwissenschaftlich-technische) Welt-
bild zu einem aktuellen wissenschaftlich-8kologischen Weltbild korrigiert
werden miBte. Das wirde nichts anderes bedeuten, als daB der Natur
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nach nicht-anthropozentrischer und anti-utilitaristischer Naturauffassung
Eigenwert und auch ein Eigenrecht zusteht. Letztlich hieBe dies, daB
Natur einen Selbstzweck hat.

Ich bezweifle aber, ob diese SchluBfolgerung, die sich aus den dkologi-
schen Grundprinzipien ableiten 188t, die Erfillung der Forderung ist, die
ROCK (1980) so formuliert: "Wir missen der Naturwissenschaft ein ver-
dndertes Verstdndnis von Natur abverlangen, wobei er hinzufigt: "An-
derenfalls wird es keine Korrektur der Lebensfeindlichkeit des neuzeit-
lichen Fortschritts geben". Wenn die Okologie als Naturwissenschaft
zwar nicht als exakte, aber doch als Wissenschaft von der Natur - ange-
sehen wird (wortiber man sich unter Naturwissenschaftlern nicht ganz
einig ist, weil manche sie nur als Denkweise und Forschungsmethode wer-
ten), so kann die Okologie Grundlagen fiir das geforderte verdnderte Ver-
standnis liefern.

7. Eigenwert der Natur als dkologisch-ethisches Hauptkriterium

Ein Eigenrecht der Natur wird partiell bereits anerkannt, nicht aber fur
das ganze biologische und Gkologische System, fir die dkologische Ganz-
heit. Konkrete Beispiele fur "Eigenwerte und Eigenrechte der Natur"
bietet in unserem Kulturraum und in unserem Staat der Tierschutz i.e.S.,
der Schutz von Tieren im engsten Zusammenleben mit dem Menschen,

der auf Haus- und Heimtiere ausgerichtete Tierschutz. Offensichtlich
fallt es dem Menschen leichter, mit einzelen Teilen der Natur (insbeson-
dere den Tieren und hier wiederum den hoheren Wirbeltieren) und mit Na-
tur in seinem unmittelbaren Wirkungskreis (in "Haus, Hof und Garten")
ein auf sittlichen Grundsatzen beruhendes Verhéaltnis einzugehen. Es ist
bemerkenswert, daB Haus- und Heimtiere auf ein von ZweckmaBigkeit
freies, d. h. nicht anthropozentrisches Verhalten und Handeln rechnen kon-
nen und dieses gesetzlich (im Tierschutzgesetz) abgesichert erhalten, was
der Ubrigen freilebenden Tierwelt Uberwiegend versagt wird. (In der
Einteilung von "ndtzlich" und "schadlich” einer biologisch und okolo-
gisch vdllig unsinnigen Wertung - kommt die fehlende ethische Beurtei-
lung besonders deutlich zum Ausdruck.)

Aus Okologischer Sicht ist dieses Eigenrecht der uns als Besitz anver-
trauten Heim- und Haustiere (die bemerkenswerterweise juristisch trotz-
dem weiterhin als "Sache'" gelten) nicht nur fir die gesamte Tierwelt,
sondern auch fur Pflanzen zu fordern, weil biologisch und o6kologisch hier
keine Unterschiede bestehen. In der christlichen Religionsgeschichte hat
Franz von Assisi diesen Schritt bereits vollzogen, wobei er noch weiter
ging, als es eine bloBe Gkologische Begrindung verlangen kann. Diese kann
allenfalls die Ehrfurcht vor dem Leben - allerdings vor allem Leben:
Greifvogel, Lodwenzahn und Ratte, um bei den eingangs vorgestellten Bei-
spielen zu bleiben als Achtung der Skologischen Ordnung fordern. Franz
von Assisi aber als Christ und nicht als Okologe predigte die Liebe

zu den Tieren (wobei wir nicht wissen, ob er die Ratte mit eingeschlos-
sen hatte).

8. Natur/Schépfungs-Bewahrung oder Natur/Schdpfungs-Beherrschung?

Bedeuten Anerkennung eines Eigenrechtes der Tiere und Pflanzen und
der gesamten Natur sowie die Abkehr von der anthropozentrisch-utili-
taristischen und die Korrektur der naturwissenschaftlich-technischen
Weltauffassung auch ein Verbot der Nutzung werden Kritiker der dkolo-
gisch orientierten Naturbetrachtung fragen vielleicht sogar die Zuwen-
dung zu einer Naturmystik und Naturglaubigkeit, die von "Naturaposteln"
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(dieser Begriff wird seit ldngerem und nicht gerade freundlich bis in die
letzten Tage fir Okologen und Naturschiitzer verwendet) propagiert wer-
den?

Diese Frage ist hier rein rhetorisch, und sie ist bereits durch die kurze
Vorstellung der wichtigsten dkologischen Grundprinzipien weiter vorne
beantwortet. Sie wurde hier nur wiederholt, weil sie immer wieder ernst-
haft gestellt und auch standig wiederholt werden wird. Nutzung der Na-
tur ist ein Vorgang, der auch ein Grundprinzip des Naturhaushalts ist. Nut-
zung der Primarproduzenten vollzieht sich durch die Konsumenten und die
der Konsumenten niederer Ordnung durch die hdherer Ordnung. Nur mul
aus Okologischer Sicht dabei verlangt werden, daB sich jede Nutzung der
Natur an den Energie- und Stoffkreisldufen im organischen und anorgani-
schen Bereich orientiert, so daf dabei das "Okologische Gleichgewicht" er-
halten bleibt, das durch die Eigenregulation der 6kologischen Systeme und
Teilsysteme bewirkt wird.

Die Nutzung hat sich also am Jkologischen Ganzheitsprinzip zu orientie-
ren und darf nicht den Gleichgewichtszustand (oder eine Stabilitat) an
Teilsystemen - etwa nur des Bodens - berlicksichtigen. Naturnutzung
darf nicht zur Naturausbeutung und zur Naturiberlastung werden. Die Ein-
beziehung dkologischer Prinzipien auch in eine ganzheitliche Ethik wirkt
sich daher nicht nur auf das persdnliche Handeln, sondern auch auf staat-
liches Handeln, vor allem in der Wirtschaftspolitik, in der Raum- und Bo-
dennutzung, aus.

Dieses sollte bei der Ubernahme einer Skologisch orientierten Ethik durch
jede Institution oder Gruppe der Gesellschaft als ernsthafte Konsequenz
nicht Ubersehen werden.

9. Ckologisch-ethische L&sung der Hauptverursachung der Umweltkrise

Hier ist der Punkt, auch auf eine andere wichtige Frage konsequenter dko-
logisch-ethischen Handelns und Verhaltens einzugehen - aus der Sicht der
Okologie die wesentlichste Frage Uberhaupt, die sowohl den Staat, die Ge-
sellschaft mit ihren Institutionen, den Einzelnen und insbesondere auch die
Theologie sehr stark berihrt. Die Frage nach der Verursachung von Natur-
ausbeutung und Umweltzerstdrung.

Die Okologie sieht als wesentlichste Verursachung fir die Umweltkrise
das - im Vergleich zu sonstigen dkologischen Entwicklungen, die einem op-
timalen Gleichgewichtszustand zustreben UbermiaBige Wachstum der
menschlichen Bevdlkerung mit ihren wirtschaftlichen Auswirkungen (wie
das standig steigende Produktionswachstum zur Befriedigung der dem Pro-
duktionswachstum kontinuierlich vorauseilenden materiellen Bedirfnisse)
an. Aus wissenschaftlich-dkologischer Sicht d. h. als den &kologischen
Prinzipien entsprechende Folgerung bietet sich die Regulation des Be-
vilkerungswachstums an. "Die Okologische Ldsung des Problems'" - so fihrt
KREEB (1979) aber aus - "wére zugleich die inhumanste", und er fihrt
fort: "was niemand wirklich will. So einfach andererseits die aus dkologi-
scher Erkenntnis stammende humane Ldsung durch Selbstkontrolle im Hin-
blick auf die Geburtenrate jedoch erscheinen mag, ihre Durchfihrbarkeit
bedarf besonderer humandkologischer, psychologischer und soziologischer
Uberlegungen. Vor diesen endet die Kompetenz des biclogischen Okologen".

Demnach fallt die Zustdndigkeit fir die eigentliche Verursachung der Na-
turausbeutung und Naturbelastung als dkologischem Phanomen nicht dem
Okologen - oder besser: nicht allein dem Okologen - zu, wenn er sich als
Forscher und als Glied der Gesellschaft nicht nur fachlich, sondern auch



gesellschaftlich - aber auch ethisch - verpflichtet fihlt. Hier wiirde sich
im Berlhrungsbereich Okologie und Ethik die Frage nach einem berufs-
ethischen Leitbild, nach dem Berufsethos des Ckologen im Beruf stellen,
das es bis heute noch nicht gibt, ebensowenig wie fir den Naturschutz als
Beruf.

Vielleicht wire es noch leichter, iiber Okologie und Ethik oder genauer:
dber eine okologische Ethik - zu reden, wenn es das berufsethische Leit-
bild fir den Okologen gibe, wie es fiir eine Reihe anderer Berufe durch-
aus vorhanden ist.

10. Zusammenfassung

Zusammengefalt laBt sich sagen:

1. Die Okologie kann - und darf als wissenschaftliche Disziplin keine
sittlichen Normen fir das Verhalten und Handeln des Menschen aufstel-
len. (Sie kann Kenntnisse liefern, aber keine Bekenntnisse, Wissen, aber
kein Gewissen.)

2. Die Okologie liefert, wie jede andere Wissenschaft auch, eine rational-
objektive Beschreibung unserer Welt. Aus solchen Erkenntnissen kann
sie zur Entwicklung eines Weltbildes und damit auch eines Leitbildes fir
das Verhalten und Handeln in dieser Welt einen Beitrag leisten.

3. Ein solcher Beitrag geht von den wichtigsten dkologischen Grundprinzi-
pien aus, die bei Annahme eines Okologisch-ethischen Grundkonzeptes
konseguenterweise zu beachten sind.

Fur die Theologie ergibt sich die Aufgabe, die Einbeziehung dieser Grund-
prinzipien in die Glaubensgehalte zu Uberprifen. Aus wissenschaftlich-
Okologischer Sicht wire es inkonsequent, weil irrational, nur einige der
Grundprinzipien, aber nicht alle zu Ubernehmen. (Dabei wird eine mdg-
licherweise irrationale Begrindung von Grundsdtzen der Ethik und des
Glaubens aus deren eigener Wertung keinesfalls geleugnet, nur ist eine
solche Ableitung dann nicht mehr wissenschaftlich-Gkologisch.)

4. Eine dkologisch orientierte Ethik, die auch von der Theologie akzep-
tiert werden sollte, dirfte nicht anthropozentrisch, auf keinen Fall kann
sie utilitaristisch sein. Der Natur und besonders ihren lebenden Teilen

Tiere und Pflanzen - muB ein Eigenrecht zuerkannt werden.

5. Die wissenschaftliche Okologie wiirde damit dazu beitragen, die bishe-
rige naturwissenschaftlich-technische Naturauffassung zu korrigieren.

Der Anspruch des Menschen auf Nutzung der Natur wird dadurch nicht
eingeschrankt, sondern nur auf eine Nutzung nach den dkologischen Ord-
nungsprinzipien - ohne Naturausbeutung und Umweltbelastung - begrenzt.
Allerdings ist eine Grenze dort erreicht, wo Irreversibles durch Nutzung
vernichtet wird (z. B. Arten); hier liegt die absolute Grenze einer Kom-
promiBfihigkeit der Okologie. Diese Forderung hat Konsequenzen fir das
gesellschaftliche und politische Handeln, vor allem im Wirtschaftsbe-
reich.
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6.

Da die Okologie als Hauptverursachung von Naturausbeutung und Um-
weltbelastung das permanente UbermaBige Wachstum der menschlichen
Bevdlkerung ansieht und eine Manipulation allein von Symptomen den
Problemen nicht abhilft, muB fir die vordringlichste Ldsung, fir die
Reduzierung des Bevdlkerungswachstums, gesorgt werden. (Eine Be-
schrankung der Bedirfnisse des Einzelnen oder der Gesellschaft kann
daher nicht als 6kologische Ldsung angesehen werden.

Aufgabe der Theologie mit der Religion als weltumspannende Kraft
sollte es sein, fur globale L&dsungen und globale L&dsungsstrategien
(Uber L3ndergrenzen hinaus) im geistigen Sinne einzutreten (so z. B.
auch in den Landern der Dritten Welt).

Allgemein genlgt es nicht, wenn die Theologie eine Gkologisch orien-

tierte christliche Ethik aufgreift, sondern es geht darum, diese in den

Kirchen zu verkiinden oder in die Curriculae des Religionsunterrichts
nicht zuletzt auch in die Ausbildung der Theologen - einzubringen.

11. Verwendete und weiterfUhrende Literatur

ALTNER, G. (1974): Schépfung am Abgrund. - Neu-
kirchen-Vluyn (Neukirchener Ver-
lag)

BEAUFTRAGTER FUR UMWELT- Umweltverantwortung in der Nord-

FRAGEN DER NORDELBISCHEN elbischen Ev.-Luth. Kirche 1979 -

EV.-LUTH. KIRCHE (0. J.): 1980. Eine Dokumentation. -

Kiel 1981

BIRNBACHER, D. (Hrsg.; 1980): Okologie und Ethik. - Stuttgart
(Reclam) (Universal-Bibliothek
Nr. 9983)

GORZ, A. (1977): Okologie und Politik. - Reinbek
(Rowonhlt)

HOHLFELD, W. (1974): Umweltkrise - Herausforderung
der Kirche. - Stuttgart (Quell-Ver-
lag)

HOHLFELD, W. (1979): Ist die Kirche grin? - Kiel (Luth.

Verlagsges.)

ILLIES, J. (1972): Fir eine menschenwirdige Zukunft.

Die gemeinsame Verantwortung von
Biologie und Theologie. - Freiburg
(Herder) (Herderbicherei Nr. 432)

ILLIES, J. (1976): Umwelt und Innenwelt. - Be-

wuBtseinswandel durch Wissen-
schaft. - Freiburg (Herder) (Her-
derblcherei Nr. 487). 2. Aufl.



KALTENBRUNNER, G. K.
(Hrsg.; 1976):

KREEB, K. H. (1979):

LORENZ, K. (1973):

MEADOWS, D. & D. (Hrsg.; 1974):

ODUM, E. P. (1980):

PFEIFER, H. (1980):

PORTMANN, A. (1970):

ROCK, M. (1979):

SCHWEITZER, A. (1950):

SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN

BISCHOF SKONFERENZ (Hrsg.; 1980):

TISCHLER, W. (1979):

WEIZACKER, E. v. (Hrsg.; 1972):

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Wolfgang Erz

Institut fir Naturschutz und
Tiercdkologie
Bundesforschungsanstalt fur
Naturschutz und Landschaftsdkologie
Konstantinstr. 110

5300 Bonn 2

Uberleben und Ethik.
- Miinchen (Herder)

Okologie und menschiiche Um-
welt. - Stuttgart (Fischer)
(UTB Nr. 808)

Die acht Todsinden der zivili-
sierten Menschheit. - Munchen
(Piper)

Das globale Gleichgewicht.
Stuttgart (Dt. Verlagsanst.)

Grundlagen der Okologie. - Stutt-
gart (G. Thieme), 2 Bde.

Umwelt und Ethik. Kausale Thera-
pie fir Mensch und Erde? - Beih.
Verdff. Naturschutz Landschafts-
pflege Bad. Wirtt. 15

EntlaBt die Natur den Menschen?
- Minchen (Piper)

Umweltschutz. Eine Herausforde-
rung an die christliche Ethik.
Mainz (Bischofl. Ordinariat)

Aus meinem Leben und Denken.
- Hamburg

Zukunft der Schopfung

- Zukunft der Menschheit. Erkla-

rung der Deutschen Bischofskon-

ferenz zu Fragen der Umwelt und
der Energieversorgung. - Bonn

Einfihrung in die Okologie. Stutt-
gart (Fischer), 2. Aufl.

Humandkologie und Umweltschutz.
- Stuttgart (Klett) (= Studien 2.
Friedensforschung Nr. 8)



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrage und Laufener
Seminarbeitrdge (LSB)

Jahr/Year: 1981
Band/Volume: 2_1981
Autor(en)/Author(s): Erz Wolfgang

Artikel/Article: HAT DIE WISSENSCHAFTLICHE OKOLOGIE EIN
ANLIEGEN AN DIE THEOLOGIE? 24-33


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46029
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=256767

