Gesellschaftliche Perspektiven des Naturschutzes

aus der Sicht der Wissenschaft
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1. Ziele des Naturschutzes — eine gesetzliche Regelung

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Natur und Land-
schaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, daf
— die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes,

— die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

— die Pflanzen- und Tierwelt sowie

— die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir
seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert
sind. Durch die Einbeziehung des Menschen in dieses Ziel ist
die gesellschaftliche Bedeutung des Naturschutzes also sehr
deutlich hervorgehoben worden.

Durch eine Reihe von Grundsitzen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hat der Gesetzgeber deutlich zu machen
versucht, wie die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verwirklichen sind. Die Hervorhebung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, des sparsamen Um-
ganges mit Naturgiitern, der Notwendigkeit zur Erhaltung der
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit, der Erhaltung von Wasserfla-
chen und der natiirlichen Selbstreinigungskraft der Gewisser,
der Verringerung von Luftverunreinigungen und Larmeinwir-
kungen, der Sicherung und ErschlieBung von Flichen, die fiir
die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeitgestal-
tungen von Bedeutung sind usw., lassen die groe gesellschaft-
liche Bedeutung des Naturschutzes besonders gut erkennen.
Hervorgehoben werden die gesellschaftlichen Perspektiven
des Naturschutzes vor allem in jenen Paragraphen, die sich mit
der Erholung in Natur und Landschaft befassen. Von nahezu
allen Zielen des Naturschutzes sind wir gegenwirtig noch weit
entfernt, und zwar nicht nur aus der Sicht der Wissenschaft. In
den folgenden Abschnitten werden zunichst die Gefdhrdun-
gen von Flora und Fauna und die moglichen Ursachen fiir die
geringen Erfolge des Naturschutzes aufgezeigt, sodann die
wissenschaftliche Begriindung fiir den Naturschutz vorgestelit
und schlielich die Bedeutung des Naturschutzes fiir die Zu-
kunft skizziert.

2. Ist die Gefihrdung von Flora und Fauna ein Beleg der
Erfolglosigkeit?

Obwohl seit fast 50 Jahren rechtliche Mdglichkeiten zum
Schutze von Pflanzen und Tieren bestehen, sind in den Listen
gefihrdeter Pflanzen- und Tierarten auch in der Gegenwart
immer noch sehr hohe Gefiahrdungsgrade verzeichnet. Von
den etwas mehr als 2 000 Gefid3pflanzenarten des Freistaates
Bayern werden immer noch rund 28 Prozent als gefihrdet an-
gesehen und diese Gefahrdung beschrinkt sich nicht nur, noch
nicht einmal vorwiegend, auf die von den Menschen genutzten
Fliachen der Kulturlandschaft, sondern sie reicht mit hohen
Prozentanteilen in die naturnahen Bereiche hinein, wie z. B.
die Moore, die Trockenrasen, die Gewisser oder auch in den
alpinen Bereich. Ahnlich sieht die Situation in der Tierwelt
aus. Von 486 einheimischen Wirbeltierarten gelten im Bun-
desgebiet 28 als ausgestorben und 188 als gefahrdet. Wihrend
im Reichsnaturschutzgesetz von 1936 nur Siebenschléfer, Ha-
selmaus und Feldspitzmaus geschiitzt waren, zdhlen inzwi-
schen zu den gefidhrdeten Arten auch Dachs und Iltis, Brand-
maus, Hausratte, Hamster und Kleindugige Wiihlmaus. Dar-
iiber hinaus sind immer noch jene Arten gefihrdet, die auf-
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grund eines eng begrenzten Lebensraumes schon durch ver-
haltnismiBig geringe Eingriffe in Natur und Landschaft, wie
sie mit einem Straenbau oder einer Entwiasserungsma3nah-
me oder einer Veridnderung der Flichennutzung verbunden
sein konnen, in Gefahr geraten, ausgerottet zu werden.
Obwohl insbesondere fiir die wichtigsten Pflanzenformationen
und teilweise auch fiir die einzelnen Pflanzenarten die Ursache
des Artenriickganges und die Verursacher der Lebensraumén-
derungen bekannt sind, ist es in vielen Fillen nicht gelungen,
die Aussterberate schon zu stoppen. Was bisher wie Erfolglo-
sigkeit des Naturschutzes und der Okologie aussieht, soll hier
zundchst auf die unterschiedliche Entwicklungsgeschwindig-
keit des Lebensraumschutzes und der Lebensraumzerstorung
durch Aktivitdten des Menschen zuriickgefiihrt werden. Fiir
einige Bereiche, etwa fiir die Agrarokosysteme, ist die Erfolg-
losigkeit auch darauf zuriickzufithren, daB es der Okologie
bisher nicht gelungen ist, der Okonomie deutlich zu machen,
und sie will Beweise sehen — welche Gefahren mit der fort-
schreitenden Artenverarmung verbunden sind, etwa fiir einen
integrierten Pflanzenbau, bei dem der Einsatz von Chemika-
lien gesenkt werden soll.

3. Naturschutz — eine Gefiihlsduselei oder eine Notwendig-
keit?

Der Mensch als privilegiertes Wesen herrscht iiber die Tie-
re, die Pflanzen und selbst iiber die Landschaft seines Planeten
(FRASER-DARLING 1980). Mit dieser Herrschaft iiber Tie-
re und Pflanzen ist die Frage zu verbinden, ob Pflanzen und
Tiere eigene Rechte besitzen. Obwohl nach dem Naturschutz-
recht die Pflanzen- und Tierwelt ganz allgemein geschiitzt ist,
werden dennoch den Pflanzen keine eigenen Rechte zuge-
sprochen (FEINBERG, 1980). Offen bleibt die Frage, ob Tie-
ren Rechtsanspriiche zugebilligt werden kénnen, obwohl es
keinen Zweifel daran gibt, da3 Menschen gegeniiber Tieren
eine Reihe von Pflichten besitzen. Fiir den Naturschutz wer-
den ganz allgemein kulturelle Griinde, und zwar wissenschaft-
liche, ethische und asthetische, und wirtschaftliche Griinde an-
gefiilhrt (ERZ 1980). Obwohl nach den wissenschaftlichen
Kriterien, die dem Naturschutz von der Okologie als wichtige
Handlungsanweisungen gegeben werden, die Notwendigkeit
des Naturschutzes aus den Wechselbeziehungen zwischen be-
lebter und unbelebter Umwelt begriindet ist, sind wirtschaftli-
che Kiriterien immer wieder in der Lage, die Notwendigkeit
des Naturschutzes in Frage zu stellen. Es bleiben dann oft nur
noch die ethischen und &sthetischen Kriterien iibrig, und die-
sen wird in unserer aufgekliarten Welt kein groBes Gewicht
beigemessen. Das kommt sehr deutlich zum Ausdruck in den
stiandig wiederholten Forderungen nach wissenschaftlich nach-
priifbaren Daten und der allgemeinen Beurteilung von Natur-
schiitzern, die sich dieser Forderung nach wissenschaftlich
exakten Daten nicht unterwerfen und auf das Lebensrecht
von Pflanzen und Tieren hinweisen, als »Spinner«.

Die Forderung nach wissenschaftlicher Untermauerung des
Naturschutzes und die Herausstellung des Naturschutzes als
Hemmschuh der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung (—
»vom Investitionsstau als Folge Okologischer Forderungen
wird gesprochen« —) macht deutlich, daB mit der Gefiahrdung
von Flora und Fauna von der Gesellschaft nicht gleichzeitig ei-
ne Gefiahrdung ihres eigenen Lebensraumes verbunden wird.
Streng genommen wird damit die Notwendigkeit des Natur-



schutzes in Frage gestellt, zumindest wird sie dahingehend re-
lativiert, daB3 der Naturschutz nur auf Flichen notwendig ist,
die fiir die Entwicklung der »Wirtschaftsgesellschaft« keine
nennenswerte Bedeutung haben. Besonders kraf3 tritt diese
Entwicklung in der Agrarlandschaft, aber auch in der Stadt-
landschaft zutage.

Wir steuern, wie DEUTSCH (1980) es ausgedriickt hat, einer
Entagrarisierung der Menschheit zu, wobei dieser Proze mit
etwa 7,5 % in jedem Jahrzehnt ablauft, so daB die Bauern
schon jetzt, spétestens aber am Ende dieses Jahrhunderts eine
Minderheit darstellen werden. Mochten die Bauern der ver-
gangenen Jahrzehnte den Naturschutz noch als eine Notwen-
digkeit angesehen haben, so besteht die Gefahr, daB die der
Verstiadterung der Welt zum Opfer fallenden Menschen Na-
turschutz wirklich nur noch als Gefiihlsduselei bewerten, so-
fern sie nicht erkennen, daB3 es dabei um den Schutz ihres eige-
nen Lebensraumes geht.

Die Menschen, zumindest die Wissenschaftler, haben inzwi-
schen begonnen, in Systemen zu denken. Es gehort zur natur-
wissenschaftlichen Allgemeinbildung, daB unsere Umwelt ein
vielfaltig vernetztes Mosaik verschiedener okologischer Syste-
me darstellt und daB3 in einem 6kologischen System ein Ein-
griff an einer ganz bestimmten Stelle ganz unerwartete Folgen
an einer ganz anderen Stelle haben kann. Solche unerwarteten
Nebenwirkungen nehmen bei groBeren Eingriffen sehr stark
zu, so dal DEUTSCH (1980) von einem »Gesetz der Zunah-
me von unerwarteten Nebenwirkungen« spricht. Eingriffe von
zunehmender Groflenordnung, wie z. B. die groBen Kiisten-
schutzmanahmen, die Neubauten groer Autobahnen, der
Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanals usw., entgleiten
schlieBlich der Kontrolle einzelner Fachleute, da ihre Wirkun-
gen in mehrere Disziplinen iibergreifen. Wenn diese Eingriffe
in unsere Umwelt nicht zur Lebensraumgefihrdung werden
sollen, muB3 Naturschutz und Landschaftspflege als eine zwin-
gende Notwendigkeit angesehen werden, und er bedarf der
Zusammenarbeit vieler Disziplinen.

Als Eingriff in eine Landschaft miissen aber auch groBraumige
Veranderungen der Agrarlandschaft betrachtet werden, die in
unelastischen Landschaften eine Kettenreaktion von Umwelt-
zerstorungen auslosen konnen. Die Forderung des Futterbau-
es in bestimmten Regionen Tunesiens ermoglicht nicht nur ei-
ne bessere Erndhrung der dort gehaltenen Nutztiere, sondern
fiihrt auch dazu, dafl insgesamt mehr Ziegen und Schafe ge-
halten werden. Reichte bisher bei witterungsbedingt knappem
Futterangebot die Kraut- und Strauchschicht der benachbar-
ten Korkeichenwilder zum Uberleben der Weidetiere aus, oh-
ne daB es zur Schadigung des Waldékosystems kam, so fiihrt
jetzt das Ausweichen der groeren Herden in die Wilder zur
Schidigung der Vegetation und zur stufenweisen Vernichtung
der Wilder. Der hier notwendige Naturschutz muf} die ganze
Landschaft betrachten, die natiirlichen und die Nutzkosyste-
me und deren gegenseitige Beeinflussung, und er ist in dieser
Form eine absolute Lebensnotwendigkeit, damit Kultur nicht
zur Unkultur wird. Nicht nur die Industrialisierung der Ent-
wicklungslénder ist fiir den Lebensraum eine Gefahr, sondern
auch fehlerhaft iibernommene Produktionsverfahren der
Landwirtschaft.

4. Ethische und asthetische Begriindung fiir den Naturschutz
— reicht das aus?

Vor zwei Jahren hat sich die Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in einem Fachseminar mit dem Thema
»Theologie und Naturschutz« befaBt. ROCK (1981) hat dort
u. a. hervorgehoben, da8 »Natur und Mensch auf Einheit, auf
Biindnis hin geschaffen« seien. Mit dem SchluBsatz »nur theo-
logische Betrachtung der Natur wird dem Menschen verbie-
ten, die Natur lediglich funktional zu interpretieren und eigen-

siichtig zu nutzen«, hat ROCK die groBe Bedeutung einer
ethischen Begriindung hervorgehoben.

In der Landschaftsplanungsliteratur nehmen Betrachtungen
iiber die Bedeutung von Natur und Landschaft fiir Freizeit
und Erholung einen breiten Raum ein. BIERHALS (1980)
formuliert die Fignung und Ausstattung einer Landschaft fiir
Erholung und Freizeit als Erholungspotential und BECH-
MANN (1980) zeigt, welche Faktoren fiir eine mehrstufige In-
dikatorbildung benétigt werden, damit solche Indikatoren in
die Erholungsplanung einflieBen konnen. Dabei stehen natiir-
lich asthetische Begriindungen im Vordergrund der Betrach-
tung. Natiirlich muf8 man dabei erkennen, daB sich ethische
und dsthetische Kriterien des Naturschutzes einer objektiv-ra-
tionalen Bewertung entzichen. In unserer heutigen Wirt-
schaftsgesellschaft wird oft danach gefragt, welchen wirt-
schaftlichen Wert Naturschutz hat, und weil fiir viele Pflan-
zen- und Tierarten ein solcher Wert nicht genannt werden
kann, wird der Naturschutz schlieBlich allzu oft auf ethische
und asthetische Griinde allein zuriickgedréngt.

5. Naturschutz und Wissenschaft —
ist das eine erfolglose Theorie?

Es ist nicht zu bestreiten, da die Verdnderungen in der
Kulturlandschaft, geprégt durch die Ausdehnung der Besied-
lung, Verdichtung des Verkehrsnetzes, mechanische Ausrau-
mung und Anhebung der Trophiestufe und zunehmende Ega-
lisierung in der Agrarlandschaft sowie durch den gro3e Gebie-
te liberziehenden Schadstoffeintrag, die Aussterberate von
Pflanzen und Tieren nicht gesenkt, sondern erhoht haben. Die
mit groer Griindlichkeit fiir groere, aber auch fiir kleinere
Gebiete durchgefiihrten Bestandesaufnahmen weisen fiir rund
40 % der einheimischen Gefiapflanzen eine akute Bedrohung
nach und diese Gefdhrdung hat in den letzten 25 Jahren ein
viel grofBeres Ausmaf erreicht, als in den ersten 25 Jahren die-
ses Jahrhunderts. Das gilt nicht nur fiir die Pflanzen, sondern
auch fiir die Tiere. Wie bei den Pflanzen die Verdnderungen
des Lebensraumes als entscheidende Ursache fiir das Ausster-
ben anzusehen ist, mu3 man auch fiir das Aussterben vieler
Tierarten die Vernichtung des Lebensraumes als Ursache be-
trachten, fiir den Riickgang vieler Insekten z. B. die Entfer-
nung geeigneter Nahrungspflanzen. Hier ist ohne Schwierig-
keit der Nachweis zu fiihren, daf} die einzelnen Arten in der
Nahrungskette eine wichtige Bedeutung haben, und je spezia-
lisierter die Nahrungsgrundlage ist, umso sicherer fiihrt der
Entzug zur Artengefihrdung.

Theoretisch wire die Erhaltung der Arten durch Ausweisung
einer grofleren Zahl von Naturschutzgebieten moglich, und
sogar die Lage dieser Reservate im Raum hitte nur eine be-
grenzte Bedeutung, sofern jedes Gebiet autark die Lebensbe-
dingungen fiir seine Artengarnitur sichern kann.
Okosysteme besitzen eine systemprigende Substanz, worti:.c.
man nach HAMPICKE (1977) die Gesamtheit der Elemente
abiotischer wie biotischer Natur zu verstehen hat, und sie be-
sitzen eine Integritat, d. h. sie sind durch verschiedene Regula-
tionsmechanismen in der Lage, sich als System zu erhalten.
In der Naturlandschaft zeichnen sich die meisten Okosysteme
durch ein hohes Ma3 an Selbstregulationsfihigkeit aus, ihre
Elastizitit schiitzt sie vor Auflssung und Ubergang in einen
anderen Systemtyp. In der Kulturlandschaft haben die Eingrif-
fe des Menschen zu Substanzzehrungen und Integrititsverlu-
sten gefiihrt (HAMPICKE 1977). Die Frage nach der Vertret-
barkeit solcher Verluste beantwortet HAMPICKE mit der
Feststellung, daB eine rationale Option, die fiir die Gesamt-
biosphire unwiederbringlichen Substanz- und Integritédtsver-
luste nicht zulassen kann, da einmal ausgestorbene Arten nicht
wiederkehren konnen und fiir die Besetzung von Stellen im
okologischen System nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die
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Steuerung von Leistungen, die in der Natur durch Selbstregu-
lation erfolgt, kann stellenweise zwar durch den Menschen
wahrgenommen werden, dabei ist aber die Frage nach der Zu-
verldssigkeit und der Langfristigkeit zu stellen, und man muf3
davon ausgehen, daB vom Menschen gesteuerte Okosysteme
umso starker gefdhrdet sind, je geringer die verbliebene natiir-
liche Regulationsfahigkeit ist.

HABER (1982) hat die Komplexitiat der Naturschutzfor-
schung besonders deutlich herausgestellt und aufgezeigt, wie
notwendig analytisches Arbeiten einerseits ist und wie erfolg-
los es bleiben muf}, ohne ganzheitliche Betrachtung. Weil die
Notwendigkeit ganzheitlicher Betrachtung und die damit ver-
bundene Unmoglichkeit zur Ermittlung »harter Daten« nicht
fiir jedermann leicht einsichtig ist und es biologische Diszipli-
nen gibt, in denen reproduzierbare Resultate erzielt werden
konnen, wird auch an den Naturschutz immer wieder die For-
derung nach eindeutigen Befunden gestellt, eine Forderung,
die in dieser Form nicht erfiillt werden kann.

Seit der Erkenntnis, da3 ein Mindestareal naturnaher Flichen
nur erhalten werden kann, wenn solche Flichen nach einer
Bestandesaufnahme (Biotopkartierung) einen Mindestschutz
genieBen, verbreitet sich auch die Vorstellung, da damit
schon die Bedingungen fiir das Uberleben aller Pflanzen- und
Tierarten geschaffen sind, zumindest dann, wenn die einzelnen
okologischen Zellen nach ihrer Verteilung im Raume geeignet
sind, die Basis eines 6kologischen Netzes der Landschaft dar-
zustellen. Auch die immer wieder geforderten acht bis zehn
Prozent Fliche fiir den Naturschutz in Agrarlandschaften 16-
sen das Problem nicht. In vielen Landschaften reichen viel-
leicht sogar S %, wihrend in anderen Landschaften 20 % Fla-
che fiir den Naturschutz noch unzureichend sind. Man kann
zwar davon ausgehen, daB fiir Pflanzen- und Tierarten der
Kulturlandschaft die Bedingungen fiir alle notwendigen Le-
bensaulerungen einer Population innerhalb eines Okologi-
schen Netzes, wie es oben angedeutet wurde, gegeben sind
oder hergestellt werden konnen, aber es ist doch gleichzeitig
die Frage zu stellen, ob das auch fiir die Populationen der
Pflanzen- und Tierarten naturnaher Landschaftselemente gilt.
In der Kulturlandschaft kommt es durch die verschiedenen
MaBnahmen zur Isolation von Lebewesen. Die Bildung von
Insellagen bewirkt eine Isolation von Populationen und oft ei-
ne Unterschreitung von Minimumarealen und damit eine Ar-
tenverarmung infolge des Aussterbens einzelner Arten inner-
halb der Habitatinseln. Hinzu kommt eine Verkleinerung der
Habitatmannigfaltigkeit und damit verbunden eine Nivellie-
rung im Artenspektrum. Die Isolation durch kiinstliche Bil-
dung von Insellagen kann nicht grundsitzlich gleichgestellt
werden mit jenen Isolationsmechanismen, die als Beginn der
Neubildung von Arten zu bewerten sind, obwohl natiirlich bei
tierischen Lebewesen nicht ausgeschlossen werden kann, daf3
die geographische Trennung der Beginn des Aufbaues von
Verhaltensbarrieren sein kann, die dann evolutionsférdernd
wirken.

6. Welche Bedeutung hat ein wissenschaftlicher Naturschutz
fiir die Gesellschaft?

Die Wissenschaft hat erkannt, da in der Landschaft ver-
schiedene Potentiale vorliegen, die teilweise miteinander kon-
kurrieren. Wissenschaftliche Methoden versetzen uns in die
Lage, die einzelnen Naturraumpotentiale erkennen und kar-
tenmaBig festhalten zu kénnen. Obwohl aus der Sicht des Na-
turschutzes dem biotischen Regenerationspotential eine vor-
rangige Bedeutung zukommt, der Schutz dieses Potentials
stellt die Grundlage fiir den Arten- und Gebietsschutz dar,
werden auch fiir den Menschen lebenswichtige Potentiale aus
der Sicht des wissenschaftlich begriindeten Naturschutzes sehr
hoch bewertet, etwa das Wasserdargebotspotential.
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Die wissenschaftlichen Grundlagen des Naturschutzes ent-
stammen iiberwiegend verschiedenen naturwissenschaftlichen
Disziplinen. Sie beschrinken sich nicht auf Bestandeserhebun-
gen und Kartierungen der Verteilung von Arten oder ganzen
Lebensgemeinschaften, sondern befassen sich zunehmend mit
vermehrungs- und produktionsbiologischen Fragen und stel-
len die Basis fiir nachvollziehbare Bewertungen von Natur und
Landschaft dar.

Autokologische und syndkologische Untersuchungen von Ar-
ten liefern nicht nur einen Erkenntniszuwachs, sondern haben
oft auch mittelbare oder unmittelbare Bedeutung fiir Pflan-
zen- und Tierarten, die aus menschlicher Sicht niitzlich sind.
In diesem Zusammenhang muf} aber auch darauf hingewiesen
werden, da3 auch der wissenschaftliche Naturschutz nicht in
der Lage ist zu erkennen, ob z. B. eine heute verbreitete Pflan-
zenart fiir die menschliche Gesellschaft in Zukunft eine Be-
deutung haben wird. Weder die pharmakologischen noch an-
dere Reserven der heimischen Flora sind hinreichend unter-
sucht, nicht einmal der mdgliche Wert von Kulturpflanzenver-
wandten fiir die Ziichtung, insbesondere die Resistenzziich-
tung.

Bei der Diskussion iiber die Bedeutung der vielen Pflanzen-
und Tierarten wird nicht selten angedeutet, daB die einzelnen
Arten in der Umwelt gar keine so spezielle Bedeutung haben,
mit anderen Worten, daB sie in ihrer Funktion austauschbar,
zumindest aber ersetzbar seien. Dem muf3 entgegengehalten
werden, da3 nur wenige Arten eine grofe 6kologische Tole-
ranz aufweisen, wihrend die iiberwiegende Mehrheit aufgrund
ihrer starken O6kologischen Spezialisierung derart eng begrenzt
ist (MAYR 1979), daB ihre Funktion im Okosystem nicht oh-
ne weiteres von einer anderen Art iibernommen werden kann.
Die Diskussion iiber die Bedeutung einer einzelnen Art, die
schlieBlich, wenn kein anderes einleuchtendes Argument mehr
vorhanden ist, in den Bereich der Ethik abgeschoben wird,
macht deutlich, daB eine der Aufgaben des wissenschaftlichen
Naturschutzes fiir die Gesellschaft bisher ohne grofe Wirkung
gelost wurde, namlich die Ausnutzung des Bildungs- und In-
formationspotentials. Das hat sicher mehrere Griinde. Zuerst
ist die unzureichende Vertretung von Naturschutz in For-
schung und Lehre zu nennen. Als Beispiel sei hervorgehoben,
daB3 Studierende der Agrarwissenschaften Lehrveranstaltun-
gen lber Landschaftsokologie und Naturschutz, von ein oder
zwei Ausnahmen abgesehen, gar nicht angeboten bekommen.
Absolventen dieses Studiums, die als Berater, Verwaltungsbe-
amte usw. fiir viele Anderungen in unserer Kulturlandschaft
Verantwortung tragen sollen, haben ebenso wie die Techniker
gar keine Moglichkeit zum Erwerb von Mindestkenntnissen
iiber 6kologische Zusammenhédnge der Umwelt und mogliche
Folgen ihres Wirkens. Dort, wo ihnen geeignete Lehrangebote
gemacht werden, steht es ihnen frei, diese Angebote anzuneh-
men, wihrend sie sich mit allen Disziplinen pflichtmaBig und
umfangreich befassen miissen, die der Technisierung unserer
Umwelt dienen. Dieser Mangel hat noch weitere Dimensio-
nen. Institute fiir den Schutz unserer Umwelt gibt es nur bei
den Gartenbau- und Landschaftspflegefakultiten und der
Agrarpolitik vergleichbare Lehrstiihle fiir Naturschutzpolitik
fehlen.

Wissenschaftlicher Naturschutz bedarf der stidndigen Analyse
im Freiland und diese Analyse muB so einfiihlsam durchge-
fiihrt werden, daB sie nicht dem sprichwortlichen Elefanten im
Porzellanladen vergleichbar, selbst zum entscheidenden Stor-
faktor wird. So manche Pflanzenart, mehr noch so manche
Tierart, kann als »forschungsgeschidigt« bezeichnet werden.
Wissenschaft im Naturschutz muB3 also mit sehr hohem Ver-
antwortungsbewuf3tsein gepaart sein.

Feldbeobachtungen sind miihselig und ihr Wert steigt mit der
Ausdauer und der Linge der Mefireihen. Aufwendige Gerite
und teure Analytik liefern nur Ergénzungen. Uberall gibt es



Vereinigungen, in denen sich Menschen mit Spezialwissen zu-
sammengeschlossen haben, und diese Vereinigungen leisten
eine durch die institutionelle Forschung nicht ersetzbare wis-
senschaftliche Feldarbeit. Der Wert dieser Arbeit geht dieser
Gesellschaft ganz schlicht dadurch verloren, daf die in Uni-
versitidten und Forschungsanstalten angesiedelte Wissenschaft
gar keine Moglichkeit hat, die Ergebnisse der Hobbyforschung
zu dokumentieren und auszuwerten. Weil nicht einmal eine
ausreichende Dokumentation auf Lander- oder auf Bundes-
basis erfolgt, geraten viele ganz hervorragende Erhebungs-
und Untersuchungsergebnisse in den Vereinsarchiven schlief3-
lich in Vergessenheit. Wenn also wissenschaftlicher Natur-
schutz eine erfolglose Theorie bleibt, dann sicher auch wegen
der freiwilligen oder erzwungenen Ignoranz der erwihnten
Beobachtungs- und Untersuchungsergebnisse von Verbénden
und Vereinen.

7. Naturschutz als Basis zukiinftiger Nutzpflanzen

Engt man die Frage nach der Bedeutung des Naturschutzes

fiir die Gesellschaft auf nutzbare Pflanzen ein, mufl man kla-
ren, was »Nutzpflanzen« eigentlich sind. Allgemein kann man
darunter Pflanzen mit nutzbaren Rohstoffen verstehen, im
weiteren Sinne aber auch Zierpflanzen und auch Pflanzen mit
besonderen Leistungen fiir den Menschen, wie z. B. Schatten-
bidume oder die ingenieur-biologisch bedeutenden Uferpflan-
zen an Gewaissern, die Salzpflanzen des Vorlandes mit ihrer
Leistung fiir den Kiistenschutz, die Rohbodenbesiedler, die
Schuttstauer im Gebirge usw. Als Beispiel fiir die Bedeutung
wenig auffalliger, scheinbarer Allerweltsarten sei die Salz-
Schuppenmiere hervorgehoben. Wo auf den Halligen im Wat-
tenmeer durch die Energie des Wassers bei Sturmfluten vege-
tationsfreie Stellen entstanden sind, kann diese Art innerhalb
weniger Wochen eine dichte Vegetationsdecke herstellen und
damit den Boden vor Austrocknung durch die Sonne, aber
auch vor weiteren Erosionen durch das Wasser schiitzen, und
hier konnen dann die ausdauernden Krauter und Griser wie-
der Fuf} fassen und diese Landschaft vor weiteren Erosionen
bewahren. Wiirde die Salz-Schuppenmiere aussterben, dann
wiirden zwar eine oder mehrere andere Arten an ihre Stelle
treten konnen, sie konnten aber die Funktion der Salz-Schup-
penmiere nicht iibernehmen, da sie langsamer wachsen oder
aufgrund ihrer anderen Wuchsform keine rasenartige Pflan-
zendecke bilden kdnnen. Die Salz-Schuppenmiere hat also ei-
ne Nutzpflanzen-gleiche Funktion iibernommen.
Die Landwirtschaft der Gegenwart erkennt zunehmend, daf3
mit dem Anbau von nur noch wenigen Kulturpflanzen ver-
schiedene Gefahren verbunden sind. Leistungsfihige Pflan-
zen, auch aus bisher nicht in Kultur genommenen Familien,
haben eine Anbauchance, wenn sie einen wirtschaftlichen
Wert als Nahrungsmittel fiir Mensch oder Haustier oder als
Rohstoff fiir irgendeine Weiterverarbeitung haben. Vielen
Pflanzen wohnt dieses Potential inne, als Beispiel sei nur daran
erinnert, daB salzertragende Gréaserarten vor einigen Jahren
nutzpflanzenidhnliche Bedeutung hatten und sogar ziichterisch
bearbeitet wurden, als der Streusalzeinsatz auf den StraBen
Nachteile fiir die StraBenrandvegetation hatte. Das ganze Po-
tential von Wildpflanzen wird in den warmen Klimazonen viel
hoher eingeschitzt, was man u. a. daran erkennen kann, daf3
dort in den Futterbauinstituten riesige Sammlungen von Wild-
pflanzen gepflegt werden, in der Hoffnung, dabei auch potent-
ielle Futterpflanzen zu erhalten.

8. Bedeutung des Naturschutzes als Umwelt-Indikator

Haftete dem Naturschutz der Vergangenheit das Etikett des
Bewahrens, des Konservierens an, so wird heute immer stir-
ker nach der Bedeutung iiberhaupt und insbesondere nach der
Bedeutung fiir die Zukunft gefragt. Eine rein &kologische

Strategie des Naturschutzes reicht nicht mehr aus, um schiit-
zenswerte Landschaftsteile in den verschiedenen Raumgliede-
rungsmodellen den Platz zuzuweisen, der das Uberleben der
jetzt gefihrdeten Pflanzen- und Tierarten sichert. ROCK
(1980) hat hervorgehoben, daB »die heutige Gesellschaft an
einem UberschuB technischer Potenz und einem Defizit sittli-
cher Verantwortungskapazitit leidet« und weil »der Mensch
unserer technisch verzweckten Umwelt weiterhin gar kein
Verhiltnis mehr zur Natur hat«, muf3 der Naturschutz, d. h.
miissen die Menschen, die sich amtlich oder ehrenamtlich da-
mit befassen, dieses Verstindnis stellvertretend fiir andere
aufbringen und entwickeln.

Lebensgemeinschaften aus Tieren und Pflanzen, aber auch
einzelne Arten und teilweise sogar einzelne Individuen sind in
der Lage, als Umweltindikatoren zu fungieren. Zeigerpflanzen
fiir bestimmte Standortfaktoren sind schon sehr lange bekannt
und auch die Diagnosemoglichkeiten fiir bestimmte Nidhr-
stoffmangelerscheinungen an Pflanzen. Inzwischen wurden
wichtige Zusammenhinge zwischen Umweltbelastungen und
dem Vorkommen oder der Wuchsbeeinflussung von Pflanzen-
arten soweit aufgekldrt, da3 Lebewesen als Bio-Indikatoren
zur Aufdeckung von Okosystemschiden eingesetzt werden:
— Indikatorarten oder auch ganze Indikatorpflanzengesell-
schaften werden im Freiland zur Kennzeichnung bestimmter
Okologischer Bedingungen genutzt, und bei Untersuchungen
von Dauerquadraten sind insbesondere subletale Schiaden
durch das Verschwinden oder auch die Vermehrung dieser
Arten erkennbar.

— Testorganismen, wie z. B. Algen oder auch tierische Lebe-
wesen werden vorwiegend im Labor bei toxikologischen Tests
eingesetzt, weil sie schon auf geringe Schadstoffmengen in
spezifischer Form reagieren.

— Monitororganismen, wie z. B. Graskulturen oder auch Mu-
scheln dienen der quantitativen oder qualitativen Erfassung
von Schadstoffen, wobei vor allem ihre Fahigkeit zur Speiche-
rung sehr niitzlich ist.

Zu den Bio-Indikatoren zidhlen auch Lebewesen, denen im all-
gemeinen keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird,
wie z. B. die Flechten und Moose, die geradezu eine flichen-
hafte Kartierung von Schadstoffwirkungen ermoglichen, etwa
der Schwefeldioxidverteilung. Noch viel zu wenig beachtete
Bio-Indikatoren sind die vielen als gefihrdet eingestuften
Pflanzen- und Tierarten. Mit ihrem Verlust gehen uns kosten-
lose und nicht durch andere Arten ersetzbare Indikatorarten
verloren, was schlieBlich sogar als wirtschaftlicher Verlust zu
bewerten ist.

9. Entwicklungen in der Landschaft und Gefahren fiir unsere
Umwelt — eine wissenschaftliche Aufgabe?

In der Kulturlandschaft konnen wir eine recht lebhafte Ver-
dnderung der Flichennutzung feststellen. Feuchtflichen, w.e
z. B. die unkultivierten Moorflachen, nehmen immer noch ab
und auch die landwirtschaftlich genutzten Flichen verkleinern
sich téglich. Dafiir nehmen Hof- und Gebaudeflachen, Ver-
kehrsflichen und auch die Flichen fiir die verschiedenen &f-
fentlichen Funktionen stindig zu. Mit dichter werdendem
Verkehrsnetz werden die von Straen unzerschnittenen Land-
schaftsrdume immer kleiner, die Eindringtiefe von Schadstof-
fen, Ldrm usw. wird gleichzeitig immer groer und ungestorte
Flachen fiir den 6kologischen Ausgleich, aber auch fiir die Er-
holung und Freizeit, werden seltener. Eine gleichzeitig zuneh-
mende Mobilisierung der Bevilkerung und ein scheinbar zu-
nehmendes Verstindnis fiir die Natur vor der Haustiir erho-
hen den Druck erholungsuchender Menschen auf die Land-
schaft und ihre Lebewesen. Diese Entwicklung ist noch lange
nicht abgeschlossen. 1970 wurden zwischen 40 und 60 % der
Gesamtfliche der Bundesrepublik mehr oder weniger intensiv
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fir die Wochenenderholung genutzt. An der Spitze standen
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Man
muf3 davon ausgehen, daff inzwischen auch in den anderen
Bundeslandern eine Erhohung der Bedarfsbefriedigung auf
diesem Gebiet eingetreten und folglich die von dieser Nutzung
ausgehende Umweltbelastung gestiegen ist. Eine sichere Fehl-
entwicklung und nachhaltiger Schaden fiir Natur und Land-
schaft kann nur vermieden werden, wenn die Folgen dieser
Entwicklung mit wissenschaftlicher Genauigkeit aufgezeigt
werden. Die Landschaft muf3 dazu zum Betrachtungsgegen-
stand einer Risikoanalyse gemacht werden. Die von verschie-
denen Autoren vorgelegten Empfehlungen zur Durchfiihrung
von Umweltvertraglichkeitspriifungen zeigen die Moglichkeit
umweltschonender Entwicklungen unseres Lebensraumes auf
bzw. sie lassen erkennen, welche Entwicklungen ganz sicher
mit erheblichen Umweltbelastungen verbunden sind.

10. Ausblick und notwendige Beriicksichtigung okologischer
WertmaBstiibe bei der Weiterentwicklung unseres Lebensrau-
mes

Die Aussage von FRASER-DARLING (1980) »Eine Welt
die in so starkem Mafle aus Selbstversorgungskulturen her-
vorgegangen ist, ist versucht, Teile dieser Normen aufzuge-
ben, ohne sie zu verstehen, und dann geht zusammen mit der
Kultur selbst auch der Lebensraum zugrunde, und dies umso
eher, wenn die Technologie so méchtig wird, da8 sie falsches
Vertrauen einfloBt« ist nicht als eine Forderung zur Riickkehr
in den Bereich der Selbstversorgungskulturen zu verstehen.
Sie ist zusammen mit dem Satz von PASSMORE (1980)
»Wenn die liberalen Demokratien zusammenbrechen, dann
deswegen weil sie bei ihren Biirgern Wiinsche geweckt haben,
die keine Gesellschaft jemals voll erfiillen kann, nicht weil die-
se Wiinsche keinen Wert hitten« als eine Warnung vor der ge-
radezu unermeBlichen Technik- und Wissenschaftsglaubigkeit
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der Menschen zu verstehen. Die Schwierigkeit bei der Weiter-
entwicklung unseres eigenen Lebensraumes liegt sicherlich
nicht nur in der Liickenhaftigkeit 6kologischer WertmaBstibe,
sondern in hohem MaBe auch in der geringen Bereitschaft,
diese WertmaBstidbe kompromiBllos anzulegen. An die Stelle
einer Gesamtschau tritt haufig die Entwicklung von Einzel-
programmen, da werden Artenschutzprogramme fiir den Uhu,
fiir den Fischotter oder fiir die Orchideen aufgestellt und sie
sind doch zum Scheitern verurteilt, wenn es nicht gelingt, das
Lebensraummosaik dauerhaft wiederherzustellen und dann
auch zu sichern.

Naturschutz als Schutz unseres Lebensraumes ist streng ge-
nommen gar nicht kompromififahig. Das bedeutet, daB3 alle
anderen Nutzungsanspriiche daran gemessen werden miissen,
ob sie unseren Lebensraum belasten und damit schrittweise,
aber unaufhaltsam zerstoren. Bei der Entscheidung zwischen
verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten wird der Abwiagungs-
prozeB im Zweifelsfalle immer zugunsten der Sicherung des
Lebensraumes abgeschlossen werden miissen und nicht, wie
bisher allzu oft nach dem Motto »es wird schon noch einmal
gut gehen«. Nicht die Schédlichkeit einer MaBnahme, sondern
die Unschidlichkeit mufl glaubhaft gemacht werden. Fiir die
Gesellschaft gibt es schlieBlich einen Besitz, der nach SPAE-
MANN (1980) der Freiheit vorausliegt, »die Integritét jener
Natur, in deren 6kologischer Nische Leben und Freiheit selbst
angesiedelt sind«.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Norbert Knauer

Institut fiir Wasserwirtschaft und Landschaftsokologie
Christian-Albrechts-Universitit

2300 Kiel

HABER, W. (1982):
Naturschutzprobleme als Herausforderung an die Forschung;
Natur und Landschaft 57, 3 — 8.

HAMPICKE, U. (1977):

Landwirtschaft und Umwelt — Okologische und dkonomische
Aspekte einer rationalen Umweltstrategie, dargestellt am Bei-
spiel der Landwirtschaft der BRD; Urbs et regio 5/1977, Ge-
samthochschul-Bibliothek, Kassel.

MAYR, E. (1979):
Evolution und die Vielfalt des Lebens; Springer-Verlag, Ber-
lin, Heidelberg, New York.

PASSMORE, J. (1980):

Den Unrat beseitigen. Uberlegungen zur 6kologischen Mode,
in Birnbacher, D.: Okologie und Ethik; Reclam-Universal-Bi-
bliothek Nr. 9983, Stuttgart.

ROCK, M. (1980):

Theologie der Natur und ihre anthropologisch-ethischen Kon-
sequenzen; in Birnbacher, D.: Okologie und Ethik; Reclam-
Universal-Bibliothek Nr. 9983, Stuttgart.

ROCK, M. (1981):

Was geht die Christen der Naturschutz an?, Tagungsbericht
2/81 der Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Laufen/Salzach.

SPAEMANN, R. (1980):

Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen
Ethik; in Birnbacher, D.: Okologie und Ethik; Reclam-Uni-
versal-Bibliothek Nr. 9983, Stuttgart.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrdge und Laufener Seminarbeitrdge (LSB)
Jahr/Year: 1983

Band/Volume: 2_1983

Autor(en)/Author(s): Knauer Norbert

Artikel/Article: Gesellschaftliche Perspektiven des Naturschutzes aus der Sicht der
Wissenschaft 12-16


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46027
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=256749

