Naturschutzforschung und -vermittlung
als Aufgabe der Hochschulen?

Helmut Altner

Biologen kennen sich mit der Natur aus. Sie mii3-

ten mithin am besten wissen, was dem Schutz der
Natur dient. Sie miiiten den Naturschutz inspirie-
ren, ihm Wege zuweisen, ihm Rezepte fiir die Lo-
sung konkreter Probleme liefern kénnen — das ist
eine weit verbreitete Meinung. Sie spiegelt sich in
Anfragen von privater Seite wie von staatlichen
Einrichtungen an die Universititen, die als Hoch-
burgen biologischer Kompetenz gelten. Hinter dem
Thema ,,Naturschutzforschung und -vermittlung als
Aufgabe der Hochschulen?” stiinde kein Fragezei-
chen, wenn hier nicht ein Problem liegen wirde.
Die Frageform weist darauf hin, daf} diejenigen, die
Auskiinfte oder weitergehende Leistungen erbit-
ten, nicht selten mit leeren Hénden — oder sollte
man besser sagen: Kopfen — wieder fortgehen. Ha-
ben die Hochschulen nicht genug zu bieten? Ver-
weigern sie sich — berechtigten? — Anfragen? Pfle-
gen sie eine Elfenbeinturm-Mentalitét, wenn es um
ein unbestreitbar hochstrangiges Anliegen unserer
Gesellschaft geht?
Ich will im folgenden zunéchst kurz typische Erwar-
tungen des Naturschutzes, die an Biologen in den
Hochschulen herangetragen werden, nennen. Ich
werde dann versuchen, die Situation der Biologie
an den Hochschulen zu skizzieren und dabei kon-
kret sagen, was in Forschung und Lehre derzeit von
den Hochschulen fiir den Naturschutz geleistet
werden kann und sollte und was nicht und warum
nicht. Dabei werde ich versuchen, unsere Fragestel-
lung auch vor dem allgemeinen Hintergrund der Zu-
sammenarbeit der Hochschulen mit auferunivessi-
taren Interessenten, sei es aus der Wirtschaft, sei es
aus der Verwaltung, erértern und abschlieBend ein-
ige Anregungen fiir eine effektivere Zusammen-
arbeit geben.

1. Erwartungen

Zunichst seien also typische Erwartungen aufge-
listet. Es handelt sich um sehr verschiedenartige
Anspriiche, z. B.:

- Biologen in den Hochschulen sollten ihre Kom-
petenz in die Arbeit von Naturschutzverbidnden
einbringen und in ihnen als fachkundige Berater
wirken.

— Sie sollten in Naturschutzbeirdten auf verschie-
denen Ebenen mitwirken.

- Sie sollten Nachwuchs ausbilden, der hinreichend
kompetent ist, Aufgaben in der Naturschutz-Ver-
waltung ohne lingere Zusatzausbildung zu iber-
nehmen. Man wiinscht Generalisten, nicht Speziali-
sten, was die systematische Kompetenz betrifft,
sowie Vertrautheit mit grundlegenden Prinzipien
und Anforderungen der Arbeit des praktischen Na-
turschutzes.

— Sie sollten bereit sein, Bestandsaufnahmen und
Kartierungen von Pflanzen und Tieren in Lebens-
rdumen unterschiedlicher Gré8e und Komplexitat
durchzufiihren.

— Sie sollten bereit sein, Gutachten im Zusammen-

hang mit geplanten Eingriffen in Lebensrdume zu
erstellen. Solche Gutachten kdnnen einschlieBen:
die okologische Bewertung dieser Lebensriume,
Prognosen iiber die Auswirkung von Eingriffen,
Ausarbeitung von Regenerations- und Pflegekon-
zepten.

- Sie sollten bereit sein, die Entwicklung von Bio-
topen nach vollzogenen Eingriffen zu beobachten
und zu protokollieren.

— Sie sollten bei der Vorbereitung naturschiitzeri-
scher Mafnahmen und von Programmen zum
Schutz einzelner Arten (z. B. FluBperlmuschel),
zum Schutz von Gruppen von Lebewesen (z. B.
Fledermduse), zum Schutz von Biotopen (z. B.
Feuchtbiotope) mitwirken.

— Sie sollten anthropogene wertmindernde Verén-
derungen von Okosystemen oder von Bestandteilen
solcher Systeme analysieren und GegenmafBnah-
men konzipieren: Als Beispiel, das den Umfang
solcher Anspriiche erkennen 148t, nenne ich die so-
genannten ,,neuartigen Waldschiden”

— Sie sollten allgemeine Konzepte fiir einen umfas-
senden Natur- und Lebensschutz ausarbeiten und
durchsetzen helfen. Die Naturwissenschaft Biologie
miisse sich einem ganzheitlichen Verstindnis von
Natur und Mensch 6ffnen. Aus solchem Versténd-
nis misse die Bereitschaft erwachsen, einer ,,neuen
Ethik der Wissenschaften” zum Durchbruch zu
verhelfen (1).

2. DasFach Biologie an den Hochschulen

An wen richten sich diese Erwartungen? Wie ist
die Biologie an den Hochschulen in der Bundesre-
publik strukturiert? Was 143t sich iiber das Selbst-
verstdndnis der Biologen an den Hochschulen sa-
gen? Ich werde im folgenden auf die Fachbereiche
bzw. Fakultiten fiir Biologie eingehen, nicht auf
Biologen, die im Bereich der Forst- und Agrarwis-
senschaften arbeiten oder die Arbeitsgruppen, die
naturschutznahe Ficher, z. B. Landschaftsokolo-
gie, vertreten.

Zuerst: die Biologie teilt das Schicksal vieler ande-
rer Disziplinen; sie hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten in eine Vielzahl hochst interessanter Gebiete
aufgespalten. Thre Entwicklung folgt damit dem
Muster der Entwicklung ihrer Objekte: Evolution
fithrt zu Stammbaumverzweigungen. Am Stamm-
baum entstehen neuartige Organismen, die vorher
unerschlossene Lebensrdume besiedeln und sich
machtvoll ausbreiten. Alte, ehedem kraftstrotzen-
de Lebewesengruppen schwinden dahin oder ster-
ben gar ab. Die Analogie sei noch weitergefiihrt.
Plotzlich auftretender starker Selektionsdruck, z.
B. Verinderungen in der Zuginglichkeit lebens-
notwendiger Ressourcen, beschleunigt den ProzeB3.
Die Nachfrage der Gesellschaft nach bestimmten
Leistungen und Fahigkeiten der Biologie wirkt sich
ebenso aus wie eine sich dndernde Ausrichtung des
Interesses beim Nachwuchs. Die Nachfrage der Ge-
sellschaft ist an der Zuteilung von Stellen und Mit-
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teln abzulesen, das Interesse der Studenten an der
Bevorzugung bestimmter Disziplinen.

Beide Giiter — das Interesse der besten Studenten
einerseits und Stellen sowie Mittel andererseits —
flieBen heute mehr den molekular ausgerichteten
Arbeitsbereichen der Biologie zu als der Okologie.
Es ist in der Tat faszinierend, makroskopisch er-
faBbare dynamische Eigenschaften von Organis-
men auf molekularer Ebene vertieft verstehen zu
konnen. Unbestreitbar gehdren die Klarung der
Verschliisselung von vererbbaren Anlagen, der Lo-
kalisierung solcher Anlagen und ihrer Umsetzung
im Lebenslauf von Organismen zu den eindrucks-
vollsten Leistungen der heutigen Biologie. Der me-
thodische und intellektuelle Standard der Moleku-
larbiologie verdient hochste Anerkennung. Es mag
vorgebracht werden, diese Gebiete seien fiir den an
Fragen der Umwelterhaltung Interessierten nicht
ergiebig und ihre starke Expansion sei eher kritisch
zu beurteilen, weil sie die Arbeitsfihigkeit anderer,
relevanter Richtungen schmaélere. Doch ein pau-
schaler Vorwurf solcher Art zeugt von Kurzsichtig-
keit. Die unbestreitbar hochrangige Frage, woran
unser Wald denn leide, ist ohne den Einsatz mole-
kularer Untersuchungsmethoden nicht zu beant-
worten. Die Bedeutung der Wechselwirkungen
auch zwischen auf den ersten Blick weit voneinan-
der entfernt liegenden Arbeitsgebieten darf nicht
unterschitzt werden. Mit einer Verketzerung nicht
relevant” erscheinender Gebiete ist niemandem
gedient.

Der starke ZufluB von Ressourcen auf die Miihlen
der Molekularbiologie hat aber noch einen weite-
ren Grund. In bisher unvorstellbarer Weise liefern
die molekular orientierten Gebiete anwendbare
Erkenntnisse. Insbesondere Genetik, Mikrobiolo-
gie und Immunologie sind zu ,high-technology”-
Fichern geworden. Es werden Arbeitsgruppen fiir
Biotechnologie neu geschaffen. Man wird in Vorle-
sungsverzeichnissen aus den 60er Jahren vergeblich
nach diesem Fach suchen. Forschungsschwerpunk-
te und fest institutionalisierte Zentren entstehen
und werden mit hohen Erwartungen betrachtet,
weil von der Giite der in ihnen betriebenen For-
schung die Konkurrenzfiahigkeit eines moglicher-
weise betrachtlichen Teils unserer Wirtschaft in den
néachsten Jahrzehnten abhéngen wird. Es geht auch
darum, in der internationalen wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu kompetenter Mitsprache befihigt
zu bleiben. Natiirlich sind wir uns der Ambivalenz
der Ergebnisse der Forschung in diesen Gebieten
bewuflt. Es ist uns nur zu gegenwartig, daf sich die
Biologen in zunechmendem Maf mit den Risiken
und méglichen Folgen ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit auseinandersetzen miissen (2). Sie sehen sich
vor Problemen, die Physiker und Chemiker seit
langem kennen.

Die genannten molekular orientierten Facher bil-
den nur einen, wenn auch, wie wir gesehen haben,
sehr erfolgreichen und stark geférderten Bereich
der Biologie. Weitere Gebiete seien nur genannt,
ohne ihre Bedeutung auch nur zu umreiBen: die
Neurobiologie, die Verhaltensbiologie, die Evolu-
tionsbiologie Die Okologie ist nur eines unter
vielen.

Das bedeutet, da3 der enormen Expansion der
Hochschulen in den 60er und 70er Jahren ~ jeden-
falls im Bereich der Biologie — eine zumindest
gleich eindrucksvolle Expansion der Methoden,
Konzepte und Fachrichtungen gegeniibersteht.
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Zugleich hat auch die Nachfrage der Offentlichkeit
nach Ergebnissen und nach Beratung immens zu-
genommen, zum Teil in solchem Umfang, daf3 ne-
ben den gesetzlich festgeschriebenen Aufgaben der
Forschung und Lehre den Hochschulen heute sol-
che Dienste geradezu als selbstverstiandliche Bring-
schuld abverlangt werden. Der Anspruch des Na-
turschutzes stellt die Hochschulen mithin keines-
wegs vor eine besondere Situation. Er trifft daher
auf Reaktionen und Antworten, die auch anderen
»Interessenten”, z. B. aus der Wirtschaft, zuteil
werden.

3. Grenzen der Kooperation

Die Hochschulen haben geltend zu machen, daf3
ihrem Entgegenkommen gegeniiber Anspriichen
auBeruniversitirer Interessenten Grenzen gesetzt
sind.

Diese liegen

(1) in der Wissenschaftlichkeit der Anspriiche,

(2) inder Vorrangigkeitihrer primaren Aufgaben —
Forschung und Lehre

(3) inder Begrenztheit der an Hochschulen zur Ver-
figung stehenden personellen und séchlichen
Ausstattung.

Diese Aspekte seien im folgenden erldutert.
3.1. Wissenschaftlichkeit der Anspriiche

Aufgaben ohne hinreichenden wissenschaftlichen
Anspruch miissen von den Hochschulen nachdriick-
lich zuriickgewiesen werden.

— Fallen triviale Aufgaben in der Arbeit des Natur-
schutzes in groBerem Umfang an, miissen politische
Instanzen angemessene Vorkehrungen zu ihrer Lo-
sung treffen. Hochschulen sind keine Dienstlei-
stungsunternehmen. Als Beispiel sind manche loka-
len oder regionalen Kartierungen zu nennen. Sie
koénnen zweifellos von erheblicher praktischer Be-
deutung sein, stellen aber keine lohnende wissen-
schaftliche Aufgabe dar. Ihre Durchfiithrung gleicht
in manchen Fillen der Erstellung von Telefonbii-
chern: Wer ist wo zu erreichen? Solche Aufgaben
Studenten als Diplomarbeit zuzuteilen, wire unver-
antwortlich, weil nicht zu vereinbaren mit der Ver-
pflichtung zu einer angemessenen wissenschaft-
lichen Ausbildung.

— Es widerspricht ferner wissenschaftlichen Prinzi-
pien, zu erwarten und zu verlangen, daf in zu eng
begrenzter Zeit und mit unzureichend differenzier-
ter Methodik komplexe Probleme ,,abschliefend”
geklart werden.

Als Beispiel nenne ich die Klarung der Ursachen
und des kausalen Ablaufs des offenkundigen Siech-
tums unserer Baumarten. Unangemessen rasche
Antworten zu verlangen, ist unwissenschaftlich. Es
ist allerdings auch unwissenschaftlich, solche Ant-
worten zu geben: Ungeduld oder mangelnder
Durchblick der einen Seite rechtfertigen nicht Prin-
zipienlosigkeit der anderen. Vage Hypothesen als
wissenschaftlich wohlfundierte Erklarungen auszu-
geben oder nur handeln zu lassen, darf nicht tole-
riert werden. Fihren doch solche Verirrungen zu
einer allgemeinen Erosion der Glaubwirdigkeit
von Wissenschaftlern. Das Vertrauen in die Zuver-
lassigkeit von Gutachtern ist — auch im Bereich des
Naturschutzes und nicht zuletzt aus diesem Grund -
in den letzten Jahren erheblich geschwunden.



Das Waldsterben und die Art des Umgangs mit die-
sem Problem erweisen sich aber auch in positiver
Hinsicht als eindrucksvolles Lehrstiick — vor allem
fir die Mobilisierung von Kréaften.

Heute gibt es eine Vielzahl von Biologen — auch —
an Hochschulen, die einen erheblichen Teil ihrer
Arbeitskraft diesem Problem widmen. (3) Die Ein-
sicht, daB3 die Aufgabe fachlich sehr schwierig ist,
hat auch zur Bereitstellung betrichtlicher Mittel ge-
fithrt. Ich erinnere an das Programm Forsttoxikolo-
gie des (seinerzeitigen) Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Unterricht und Kultus und an die vom
Bayerischen Staatsministerium fir Landesentwik-
klung und Umweltschutz geférderten Untersu-
chungen.

Beim Versuch, die Vorginge in kranken Biumen
zu verstehen, wurde klar, da3 unser Wissen iiber
die Physiologie gesunder Badume unzureichend ist.
Ausgehend von der Initiative einschldgig kompe-
tenter Forscher an den Hochschulen ist von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft 1986 ein ent-
sprechendes Schwerpunktprogramm eingerichtet
worden (4). Von ihm kann eine wesentliche Zu-
nahme unseres Wissens iiber Stoffkreisldufe und
Wechselwirkungen in Bdumen und zwischen Biu-
men und ihrer Umwelt erwartet werden.

Die durchaus eindrucksvolle Aktivierung von Wis-
senschaft und Politik in dieser Frage, die hier nur
skizziert werden kann, darf freilich auch nicht zu
dem Mifverstandnis fithren, daB es damit getan sei,
die Weichen fiir eine Klirung auf angemessenem
Niveau gestellt zu haben.

Die politische Seite darf sich nicht gleichsam totstel-
len, bis die beteiligten Wissenschaftler eine umfas-
sende Erklarung prisentiert haben. Der hohe Zeit-
bedarf wissenschaftlicher Analysen in der Medizin
fithrt ja auch nicht dazu, da3 jeder Therapieversuch
unterbleibt. Es irritiert verantwortliche Wissen-
schaftler, wenn der Zeitbedarf von notwendiger-
weise langwierigen Untersuchungen zum Alibi fiir
Tatenlosigkeit der politischen Seite wird. Wenn es
z. B. hinreichend erwiesen ist, daB Wildverbif3 das
Wiederaufkommen des Bergwaldes behindert oder
daB bestimmte Emissionen unter definierten Be-
dingungen toxisch wirken, braucht nicht erst eine
umfassende Klarung des gesamten Komplexes ab-
gewartet zu werden.

Es wirkt librigens auf Wissenschaftler auch demoti-
vierend, wenn zuerst sorgfiltig erhobene und abge-
sicherte Befunde erbeten werden, diese dann aber,
nachdem sie erarbeitet worden sind, allzu willig und
ohne hinreichende Darlegung der zwingenden
Griinde auf dem Altar der politischen Kompromif3-
findung geopfert werden.

— Die Liste wissenschaftlich nicht vertretbarer An-
spriiche 148t sich noch verldngern: Ich nenne die
Erwartung, mit zeitlich eng begrenzten Erfassun-
gen einiger weniger Komponenten eines Lebens-
raums lieBen sich Entwicklungstendenzen zuverlas-
sig prognostizieren oder gar Pflegekonzepte be-
griinden, die nach Mdéglichkeit auch noch veralige-
meinerbar sein sollen. Ich nenne weiter die Erwar-
tung, ein Biologe miisse in der Lage sein (und ent-
sprechend ausgebildet werden), eine prazise 6kolo-
gische Analyse unter Beriicksichtigung beliebiger
Organismengruppen durchzufithren. Als Zoologe
miise er z. B. die Bodenmilben ebenso wie Mollus-
ken und wie auch jede Wirbeltiergruppe in seine
Arbeit kompetent einbezichen kénnen. Dies meint
der héufig geduBerte Ruf nach dem ,,Generalisten”

Alle diese Anspriiche orientieren sich an verstind-
lichen Wiinschen der Praxis. Ihnen zu folgen, hiefe
aber, die wissenschaftliche Fundierung aufzugeben
und wertlose Daten aufzuhaufen.

3.2. Vorrangigkeit von Forschung und Lehre

Die primdren Aufgaben der Hochschulen diirfen
nicht zuriickgedrangt werden.

Forschung

Die Fakultiten oder Fachbereiche fiir Biologie un-
serer Hochschulen konnen nicht zu Dienstlei-
stungszentren fiir eine unzureichend ausgestattete
Naturschutz-Verwaltung ,,umfunktioniert” werden.
Sie haben vielmehr die Verpflichtung, die For-
schung auf allen wesentlichen Teilgebieten der Bio-
logie voranzutreiben. Sie wissen sich insbesondere
der Grundlagenforschung verpflichtet. Eine Kon-
zentration auf Anwendungsprobleme von regiona-
ler oder gar nur lokaler Bedeutung liegt nicht im
Interesse einer zukunftsorientierten Hochschulpoli-
tik. Sie wére auch einem zukunftsorientierten Na-
turschutz nicht dienlich.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dafl die Hochschulen
seit Jahren ,,Uberlast” fahren, d. h. daB die Studen-
tenzahlen erheblich iiber dem Pegel liegen, bis zu
dem eine wissenschaftliche Ausbildung ohne quali-
tative Einbuflen auch bei vorbildlichem Engage-
ment der Hochschullehrer und ihrer wissenschaftli-
chen und technischen Mitarbeiter moglich ist.

Die Biologie gehort seit langen Jahren zu den ,,har-
ten” Numerus clausus-Fiachern, also zu denen mit
einer festgeschriebenen sehr hohen Studentenzahl.
Auch die nachweislich diirftigen beruflichen Chan-
cen fiir Biologen haben bislang nicht zu einem
Nachlassen des Studentenzustroms gefiihrt. Der
berechtigte Anspruch der Studenten auf eine
hochwertige Ausbildung hat die zeitlichen Frei-
rdaume der Lehrenden erheblich eingeschrinkt.
Wenn schon vielfach die Forschung in dieser Situa-
tion in Bedringnis gerdt, dann konnen sich die
Hochschulen kaum neuen Dienstleistungsansprii-
chen 6ffnen.

In den letzten Jahren ist mit grofem Einsatz ver-
sucht worden, das Verhéltnis zwischen den Hoch-
schulen und der gewerblichen Wirtschaft neu zu
kliren. Ich verweise auf zwei Publikationen, zum
einen auf das von Ludwig WATZAL 1986 heraus-
gegebene Sonderheft ,Hochschule — Wirtschaft”
der Zeitschrift , Politische Studien” (5) und zum
anderen — und mit besonderer Betonung — auf die
vorjahrigen Empfehlungen des Wissenschaftsrates
»otellungnahme zur Zusammenarbeit zwischen
Hochschule und Wirtschaft” (6). Ich meine, daf die
Beriicksichtigung einer Reihe von Aussagen in die-
sen Publikationen auch fiir eine Klarung der Zu-
sammenarbeit von Hochschulen und Naturschutz
hilfreich sein kann.

Fiir die Durchfiithrung von Forschungsprojekten ist
eine angemessene personelle und sichliche Aus-
stattung erfordertlich.

Den Hochschulen steht fiir ihre Aufgaben in For-
schung und Lehre eine Grundausstattung zur Ver-
fiigung. Freilich reicht diese in der Regel nicht aus,
um anspruchsvolle Forschungsprojekte zu verwir-
klichen. Ohne die Mittel Dritter ist, insbesondere
in den Naturwissenschaften, anspruchsvolle For-
schung kaum mehr erfolgreich zu betreiben. Das
vor wenigen Wochen unter dem Titel ,,Perspekti-
ven der Forschung und ihre Forderung — Aufgaben
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vor wenigen Wochen unter dem Titel ,,Perspekti-
ven der Forschung und ihre Forderung — Aufgaben
und Finanzierung 1987 bis 1990” erschienene Pro-
gramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft (4)
weist darauf hin, daB trotz eines insgesamt ange-
stiegenen Aufwandes fiir die Forschung der Anteil
der Hochschulen am Gesamtbudget Forschung der
Bundesrepublik von 16 % im Jahr 1979 auf 13.8 %
im Jahr 1985 gesunken ist und daf befiirchtet wer-
den miisse, daB3 die Hochschulen bei Fortsetzung
dieser Entwicklung ,langsam aber stetig an relati-
ver Bedeutung verlieren kénnten” Der Anteil der
Wirtschaft am Forschungsbudget hingegen hat sich
im genannten Zeitraum von 66.1 % auf 70.3 % er-
hoht.

Ich will diese Entwicklung nicht eingehender analy-
sieren und kommentieren. Die Zahlen mégen aber
verdeutlichen, daf3 in den Hochschulen keine ,,frei-
en Kapazititen” auf interessierte Abnehmer war-
ten. Wird also von den Hochschulen gefordert, da3
sie von auflen an sie herangetragene Forschungs-
themen aufgreifen, so sollte die Bitte der Hochschu-
len um Zusatzausstattungen nicht von vornherein
als Zeichen unangemessener Raffgier interpretiert
werden. MaBlosigkeit gibt es natiirlich auch in den
Hochschulen.

Bewerber um Drittmittel sind es in der Regel ge-
wohnt, daB} die Bonitit ihrer Projekte auf Herz und
Nieren iiberprift wird. Das ist das Erfolgsprinzip
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, auf das
zuriickgegriffen werden kann. Dementsprechend
sollten sich vielleicht manche Auftraggeber im Na-
turschutzbereich der Qualitat allzu entgegenkom-
mend angebotener Mitarbeit vergewissern.

Lehre

Die bislang vorgetragenen Argumente bezogen sich
insbesondere auf Anspriiche einer naturschutzrele-
vanten Forschung. Zu den priméren Verpflichtun-
gen der Hochschulen gehort aber auch die Lehre.
Die vorhandene Grundausstattung sollte es mithin
erlauben, dem Wunsch nach Heranbildung im Na-
turschutz einsatzfihiger junger Biologinnen und
Biologen zu entsprechen. Die Hochschulen haben
hier sicher keine grundsitzlichen Vorbehalte. Die
Fakultiten und Fachbereiche fiir Biologen nehmen
in der Regel ihren Ausbildungsauftrag sehr ernst
und sind bereit, sich eréffnende Berufsfelder in den
Studienplidnen angemessen zu beriicksichtigen, wie
sie auch bereit sind, Ausbildungswiinschen der Stu-
denten zu entsprechen.

Wie sind die Ausbildungskapazititen zu beurtei-
len? Zweifellos ist der Bereich Okologie an bayeri-
schen Hochschulen gut vertreten. In Bayern gibt es
an 6 (von 10) Universititen biologische Fakultiten.
An ihnen allen gibt es leistungsfahige 6kologische
Arbeitsgruppen, wenn auch von unterschiedlicher
GroBe. An einer Universitit besteht sogar ein Son-
derforschungsbereich, in dem o6kologische Proble-
me schwerpunktmifig bearbeitet werden, wobei in
diesem Schwerpunkt Botaniker und Zoologen eng
zusammenwirken. An einer weiteren Universitat
besteht eine vor allem 6kophysiologisch ausgerich-
tete Forschergruppe, deren Hauptvertreter 1986
mit dem Leibnitz-Foérderpreis der DFG ausge-
zeichnet worden sind.

Okophysiologische Forschung hoher internationa-
ler Anerkennung wird an einer weiteren Hochschu-
le betrieben; hier gibt es auch Ansétze zu einer 6ko-

46

toxikologischen Schwerpunktbildung. SchlieBlich

gibt es hochkompetente limnologische und 6ko-

ethologisch profilierte Arbeitskreise. Es kann kaum
bezweifelt werden, dal3 Absolventen mit profunden

Okologischen Kenntnissen die bayerischen Hoch-

schulen verlassen.

Dennoch werden immer wieder Klagen vorgetra-

gen. Es heif3t vor allem:

— es fehle an sofort einsatzfahigen Absolventen,
die mit der tiglichen Arbeit des praktischen Na-
turschutzes hinreichend vertraut seien, die auch
fahig seien, die naturschutzinharente Bewertung-
sarbeit sicher zu leisten;

— es fehle an den schon erwédhnten ,,Generalisten”,
also an Absolventen, die sich systemiibergreifend
in zahlreichen Pflanzenund Tiergruppen soweit
auskennen, daf} sie jeweils Bestandserhebungen
durchfithren kdnnen.

Auf einen Nenner gebracht: es werden Natur-

schutz-Spezialisten gesucht. Dies aber steht im Ge-

gensatz zu fundierten Uberlegungen zur Struktur

des Studiums, wie sie z. B. der Wissenschaftsrat im

vorigen Jahr vorgetragen hat (7).

Heinz HECKHAUSEN, der die Erarbeitung dieser

Empfehlungen als Vorsitzender des Wissenschafts-

rates in den Jahren 1984 - 86 nachhaltig geprégt hat,

hat in einem kiirzlich erschienenen Aufsatz wesent-

liche Aspekte dieser Empfehlungen erldutert (8).

Der Beitrag wurde als Vortrag vor Vertretern der

Wirtschaft ausgearbeitet, ist aber zweifellos auf un-

ser Problem anwendbar.

HECKHAUSEN legt vor dem Hintergrund neuer

Ergebnisse der Lernforschung dar, dafl die Hoch-

schulen Fachwissen zu vermitteln haben. Die Fach-

bildung miisse ,,s0 angelegt sein, daf sie ein Grund-
lagenwissen vermittelt, das sich aus Ausgangspo-
tential in der beruflichen Anwendung und Praxis
weiterentwickeln kann” ,,Im Laufe eines Berufsle-
bens kann dann unter bestimmten Voraussetzungen

Fachwissen zum Expertenwissen heranreifen und

zwar gerade nicht durch Addition von Fachwissen,

sondern durch ein integrierendes Netzwerkverfah-
ren.” Es wird weiter vorgetragen, daB in der beru-
flichen Praxis ,,fachiibergreifendes Uberzeugungs-

wissen” eine groBBe Rolle spiele. Dieses miisse im

beruflichen Alltag erworben werden, um so mehr,

als es in erheblichem Umfang ,,nicht von seiten wis-
senschaftlicher Forschung abgestiitzt sei, aber
gleichwohl sich als praktisch verniinftig, zielfiith-
rend, ja auch als eher erfolgreich erwiesen” habe.

Als Fazit ist festzuhalten: es erscheint nicht dien-

lich, ja kaum méglich, solches Wissen in Hoch-

schulstudienginge einzubringen, die zu einem er-
sten berufsbefdhigenden Abschluf} in der Biologie,
dem Diplom, hinfiihren.

Man wird diesen Vorbehalt um so mehr beachten

miissen, als die Dauer des Studiums an den Hoch-

schulen der Bundesrepublik in den zuriickliegenden

Jahrzehnten stets zugenommen hat, ohne mit einer

entsprechenden Zunahme der fachlichen Kompe-

tenz einherzugehen. Man wird also nicht gutheien
konnen, daB3 der Umfang des reguldren Lehrange-
bots noch erweitert wird. Auch Wahlprogramme
fihren dazu, dal} sie meist zusitzlich zu anderen

Programmen — um allen Eventualititen vorzubeu-

gen — und nicht an deren Stelle wahrgenommen

werden. Ebensowenig kann eine frithe Spezialisie-
rung des Studiums - iiberspitzt gesagt: zum ,,Di-
plom-Umweltverwalter” - gutgeheilen werden.

Das wire nicht einmal dann vertretbar, wenn alle



verlaBlicher Motivation fiir eine Arbeit im Bereich
des Umweltschutzes beruflich vielfach vor ver-
schlossenen Tiren. Die Moglichkeit, befristet an
der Erstellung von Gutachten mitzuwirken oder
Hilfsdienste bei Kartierungen und Bestandserhe-
bungen zu iibernehmen, bietet keine angemessene
Lebensperspektive.

Mit diesen Vorbehalten méchte ich aber keinesfalls
einer Verweigerung der Hochschulen das Wort re-
den. Es muf} aber darum gehen, neue Initiativen
umsichtig und unter Beriicksichtigung aktueller
hochschulpolitischer Entwicklungen zu planen und
so zu verwirklichen, daf sie die erhofften Ergebnis-
se bringen. Die Empfehlungen des Wissenschafts-
rates weisen auf die Vorteile eines dualen Systems
hin. Nach Abschluf} eines straff organisierten Bio-
logie-Studiums kénnen nach diesen Empfehlungen
postgraduale Zusatzstudien der beruflichen Spezia-
lisierung dienen.

In einem postgradualen Zusatzstudium liefe sich
besonders erfolgreich jene Voraussetzung schaffen,
ohne die Expertenwissen und das erwéihnte fachii-
bergreifende Uberzeugungswissen (s. o.) sich nicht
entwickeln kénnen: eine enge Verschrankung von
Hochsschule und Berufspraxis.

Beide Seiten sollten sich verpflichtet wissen, in die-
sem Rahmen angemessene Formen der Zusam-
menarbeit zu entwickeln.

Dem steht nicht entgegen, im Diplomstudium In-
formationsveranstaltungen anzubieten, z. B. Ring-
vorlesungen, in denen das Thema Naturschutz dar-
gestellt wird. Auch in solchen Veranstaltungen, die
nicht auf die Ausbildung von ,Experten” abzielen
sollen, wire die Mitwirkung von Vertretern der Na-
turschutzpraxis dringend zu wiinschen. In dieser
Hinsicht gibt es ermunternde Erfahrungen. Die
bisherigen Bemiihungen der Hochschulen reichen
sicher noch nicht aus.

SchlieBlich mochte ich noch einen problematischen
Aspekt ansprechen, den der Bewertungen. Im Vor-
spanntext im Programm unserer Tagung heifit es,
Naturschutz beruhe ,,auf objektiven wissenschaftli-
chen Erkenntnissen der Okologie”, aber auch ,,auf
Wertentscheidungen zu Fragen des Lebens, der
Mitnatur, der Zukunftssicherung”

Diese Formulierung kdnnte so verstanden werden,
daf den Biologen der ,,objektive” Teil der Aufgabe
zufalle, daf} sie aber hinsichtlich der Wertentschei-
dungen Zuriickhaltung zu {iben hitten. Dem wird
man insofern zustimmen kénnen, als sich zum einen
ethische Normen nicht aus naturwissenschaftlichen
Untersuchungen ergeben und Wertentscheidungen
zum anderen auch auf Erkenntnissen aus anderen
Wissenschaftsgebieten fullen. Die entsprechende
fachliche Kompetenz bringen Biologen nicht von
vornherein mit. Gleichwohl wird man zulassen
miissen, daf3 Biologen sich auch als moralisch ver-
antwortliche Subjekte verstehen, nicht nur als Da-
tenlieferanten.

Ich méchte an diesem Ort keine Erorterung allge-
meiner Grundsatze beginnen. Mir scheint es ange-
messen und geboten, auf den Satz Carl Friedrich
von Weizsédckers zu verweisen: ,,Die Wissenschaft
ist fiir ihre Folgen verantwortlich.” In einem Sym-
posium der Max-Planck-Gesellschaft ,,Verantwor-
tung und Ethik in der Wissenschaft” (2) hat C. F. v.
Weiszécker, auf einen Vortrag von Hermann Liib-
be eingehend, diese lapidar klingende Festlegung
dahingehend erldutert, daB zwischen Legalitat und
Moralitit des Handelns unterschieden werden miis-

se: ,,  Wenn Legalitat des Handelns gemaf3 dem
Gesetz und unter dem Gebot ist und Moralitit das
Handeln aus Achtung vor dem Gebot, dann sage
ich: Legal ist die Wissenschaft natiirlich nicht ver-
antwortlich liber die Grenzen dessen hinaus, was
sie tun kann. Uberhaupt wire ich in bezug auf die
legale Verantwortlichmachung der Wissenschaftler
sehr zriickhaltend. Etwas anderes ist es zu sagen:
Die Wissenschaft ist moralisch verantwortlich. Das
heiBt, die Achtung vor dem Gebot, kantisch ge-
sprochen, mufl den Menschen dazu bringen, sich
sogar dort verantwortlich zu fiihlen, wo er verniinf-
tigerweise eigentlich gar nichts machenkann. ”
Es wire unertréglich, die Verantwortung des Wis-
senschaftlers dort einzuklagen, wo es politisch op-
portun ist — ich erinnere an diec Probleme des Tier-
schutzes, des Embryonenschutzes, der Gentechnik
— sie aber dort abzuweisen, wo sie der raschen
Durchsetzung von naturschédigenden MaBnahmen
entgegensteht. Produktive Wissenschaftler lassen
sich nicht als unkritische Umwelttechniker einset-
zen.

Selbstverstandlich ist auch die den Wissenschaftler
verpflichtende Mahnung vorzubringen: er handelt
unmoralisch, wenn er z. B. methodisch bedingte
Aussagegrenzen nicht beachtet, wenn er den hy-
pothetischen Charakter von Aussagen nicht deut-
lich macht, noch mehr, wenn er Daten unter-
schldgt, weil sie die Verwirklichung bestimmter
Wertvorstellungen behindern koénnten. Freilich
verstoft auch jeder Abnehmer von wissenschaftli-
chen Ergebnissen gegen die Moral, wenn er so ver-
fahrt.

4. Zusammenfassung

Abschlieend und zusammenfassend mochte ich
drei Thesen duBlern und jeder These einige konkre-
te Handlungsvorschlége als Folgerungen zuordnen.

These 1:

Der Fortentwicklung der Arbeit des praktischen Na-
turschutzes ist nachhaltig gedient, wenn an den
Hochschulen hochrangige biologische, insbeson-
dere o6kologische Grundlagenforschung betrieben
wird. Nur so ist gewahrleistet, dal der Naturschutz
auch in Zukunft die erforderliche wissenschaftliche
Fundierung erhalt.

Folgerungen:

— Das Potential der Okologie an den Hochschulen
ist zu erhalten und zu verstédrken.

- Praxisnahe Forschungsbereiche (z. B. das Fach-
gebiet Landschaftsokologie) kénnen die Grundla-
genforschung nicht ersetzen.

- Die Biologen an den Hochschulen miissen bereit
sein, Anregungen zu Forschungsarbeiten mit Rele-
vanz fiir den Naturschutz aufzunehmen.

— Dienstleistungen auf geringem wissenschaftlichen
Niveau sind nicht Aufgabe der Hochschulen, auch
dann nicht, wenn sie fiir den Naturschutz von gro-
Bem Nutzen sind. Hierfiir muB auBerhalb der
Hochschulen ein geeigneter Apparat geschaffen
werden.

~ Zur Durchfithrung von Forschungsauftrigen sind
in der Regel Drittmittel erforderlich, die nicht ohne
Qualitatskontrolle vergeben werden sollten.
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These 2:

Der Fortentwicklung des Naturschutzes ist nachhal-
tig gedient, wenn der wissenschaftlich ausgebildete
Nachwuchs ein zuverldssiges Fachwissen mitbringt
sowie die Fahigkeit, wissenschaftliche Probleme
mit addquatem Vorgehen zu 16sen.

Folgerungen:

— Die Reifung zum Spezialisten der Naturschutzar-
beit muBl in praktischer Auseinandersetzung mit
dieser Arbeit geschehen. Sie ist keine Aufgabe der
Hochschulen.

— Zur Information iiber Aufgaben des praktischen
Naturschutzes und iiber ihre Durchfiihrung sollten
geeignete Lehrveranstaltungen, z. B. Ringvorle-
sungen, angeboten werden. Sie sollten in Zusam-
menarbeit mit Vertretern des Naturschutzes durch-
gefihrt werden.

— Postgraduale Studiengénge sind geeignet, spezi-
fisch auf eine Tatigkeit im Naturschutz hinzufiib-
ren. In solchen Studiengangeboten ist die Mitarbeit
von Vertretern des Naturschutzes essentiell. Thre
Schaffung setzt voraus, daf auch in gewissem Um-
fang Stellen fiir Absolventen vorhanden sind.

These 3:

Naturschutzforschung und Naturschutzvermittlung
geschehen nicht in wertfreien Rdumen.

Folgerungen:

— Biologen, die naturschutzrelevante Forschung be-
treiben, miissen Grenzen und Reichweite ihrer
Aussagen besonders sorgfaltig beachten.

— Biologen, die naturschutzrelevante Forschung be-
treiben, diirfen nicht zu Datenlieferanten degra-
diert und damit entmiindigt werden.
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