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Rote Listen gefahrdeter Pflanzen

Peter Schonfelder

Nach den einleitenden, allgemeinen Themen
dieser Ringvorlesung referiere ich nun heute iiber
ein spezielleres, nimlich iiber Rote Listen ge-
fahrdeter Pflanzen, und zwar mochte ich dies am
Beispiel der Roten Liste gefihrdeter Farn- und
Bliitenpflanzen Bayerns (SCHONFELDER
1987) tun.

Sowohl der Riickgang als auch die Ausbreitung
von Arten wurde von einzelnen Kennern von
Pflanzen- und Tiergruppen seit iber 100 Jahren
beobachtet und z. B. in Floren bereits zu Anfang
dieses Jahrhunderts niedergelegt. Mit der Intensi-
vierung der Landnutzung hat allerdings in den
letzten Jahrzehnten ein Artenriickgang einge-
setzt, der mit allen bisherigen Fluktuationen der
Floren- und Faunenzusammensetzung nicht ver-
gleichbar ist, wobei der Riickgang in unseren ar-
tenarmen gemiBigten Breiten noch harmlos ist
gegeniiber dem, was sich in den tropisch-subtropi-
schen Regionen der Erde abspielt.

Nach "GLOBAL 2000", dem Bericht an den US-
Prisidenten, wird befiirchtet, da8 bis zum Jahr
2000 zwischen 0,5 und 2 Millionen Sippen, d.h. 15-
20 % der auf der Erde lebenden Organismen aus-
sterben konnten, wobei etwa die Hilfte bis 2/3
davon auf die Zerstorung der tropischen Regen-
wilder zuriickgeht (zitiert nach GEPP 1983).

Seit 1970 wurde weltweit, aber auch auf europa-
ischer Ebene begonnen, AnstoBe zur Erstellung
von "Red Data Books", "Roter Listen" gefihrdeter
Arten zu geben. Auf der Ebene der Bundesrepu-
blik und der Bundeslinder starteten entsprechen-
de Aktivititen mit einer Tagung iiber Arten-
schutz in Ingolstadt 1971.

Als erste Rote Listen fiir Pflanzen erschienen
dann in der Bundesrepublik

1973 eine "Vorldufige Rote Liste bedrohter Pflan-
zenarten Baden-Wiirttembergs" (MULLER,
PHILIPPI u. SEYBOLD 1973),

1974 eine Rote Liste bedrohter Farn- und Bliiten-
pflanzen in Bayern (KUNNE 1974) und eine
"Rote Liste" der in der Bundesrepublik Deutsch-
land gefihrdeten Arten von Farn- und Bliiten-
pflanzen (1. Fassung) (SUKOPP 1974).

Heute liegen in der Bundesrepublik in einer Sam-
melausgabe Rote Listen fiir verschiedene Tier-
und Pflanzengruppen vor (BLAB u. a. 1984), so fiir
16 Tiergruppen, z. B. fiir Sdugetiere, Hautfliigler

oder Weberknechte, fiir Farn- und Bliitenpflan-
zen, Moose und Flechten. Ahnliches gilt fiir die
einzelnen Bundesldnder, aber auch firr benach-
barte europiische Staaten.

Die ersten Roten Listen hoherer Pflanzen entstan-
den bei uns so, daf3 zunachst ein Bearbeiter aus Li-
teratur- und personlichen Kenntnissen einen er-
sten Entwurf anfertigte, diesen dann bei einer
Mehrzahlvon Kennern in Umlauf gab, um schlie3-
lich, z. B. bei der Roten Liste der Bundesrepublik,
in tage- und nichtelangen Round-Table-Diskus-
sionen einen moglichst weitgehenden Konsens zu
erreichen.,

Gleichzeitig begann seit etwa 1970 in der Bundes-
republik und Mitteleuropa das Projekt der Flori-
stischen Kartierung Mitteleuropas, bei dem in
einer Rasterkartierung das Vorkommen aller ho-
heren Pflanzen erfal3t wurde, in der Bundesrepu-
blik unter Beteiligung von iiber 1200 ehren-
amtlichen Mitarbeitern und vielen systematisch
und geobotanisch arbeitenden Wissenschaftlern,
Geographische Bezugsgrundlage war dabei das
Raster der Topographischen Karte 1: 25 000 (TK
25, auch MTB, MeBtischblatt genannt), bei der
jedem Kartenblatt ein Gebiet von 6’ x 10’ bzw. etwa
11 x 12 km entspricht, in einigen Teilgebicten, wie
in Bayern, mit dem feineren Raster von 1/4 MTB,
die als Quadranten bezeichnet werden (siche auch
Abb. 3 und folgende Karten). Das Gebiet der Bun-
desrepublik umfaBlt rund 2100 Rasterfelder, das
Bayerns ca. 2260 Quadranten.

Fiir jedes Vorkommen in jedem Rasterfeld wurde
der Status differenziert, je nachdem, ob es sich um
ein natiirliches Vorkommen oder um ein eingebiir-
gertes, synanthropes, unbestindiges oder kulti-
viertes (in der freien Natur) handelt.

Bei der Datenerfassung wurden drei Zeitrdume
unterschieden: vor 1900, 1900-1945, nach 1945,
Durch viele Jahre der Gelandearbeit und umfang-
reiche Literaturauswertungen wurden sehr grofie
Datenmengen gewonnen, die mit EDV-Einsatz
erfaBt und verarbeitet wurden und letztendlich
zum "Verbreitungsatlas der Farn- und Bliiten-
pflanzen der Bundesrepublik Deutschland
(HAEUPLER u. SCHONFELDER 1988) bzw.
Bayerns (SCHONFELDER u. BRESINSKY, in
Vorbereitung) fithrten.

Neben wissenschaftlichen, insbesondere areal-
kundlichen Auswertungen, die, bisher nur bei-
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Abbildung 1

Europaische Verbreitung von Minuartia stricta (aus JALAS u. SUOMINEN 1983)

spielhaft, nach Abschlufl und Veroffentlichung
der Atlanten in groerem Umfang moglich sind,
haben diese Kartierungsunterlagen teilweise
schon Auswertungen fiir die Naturschutzpraxis er-
fahren: Die Erstellung der 2. Fassungen von Roten
Listen der Bundeslinder, z. B. fiir Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg oder auch fiir Bayern
(SCHONFELDER 1987) beruhen bereits wesent-
lich auf diesen Ergebnissen. Jedoch ist hierzu kei-
ne mechanisch-statistische Auswertung dieser
Daten allein moglich - noch immer werden zusétz-
lich viele Einzelerkenntnisse itber Grofe und Ent-
wicklung von Bestanden gefihrderter Arten be-
notigt, die im Raster der Floristischen Kartierung
nicht erfaf3t sind. So war auch die Erstellung der
2. Fassung der Roten Liste der Farn- und Bliiten-
pflanzen Bayerns zwar auf der Grundlage der Kar-
tierungen von iiber 200 Mitarbeitern, aber nur mit
kritischen Stellungnahmen der besten Florenken-
ner moglich.

Im einzelnen mochte ich Thnen dies an einigen Bei-
spielen von Vertretern der verschiedenen Gefahr-
dungskategorien der Roten Liste Bayerns erliu-
tern. Hier werden ebenso wie in der Roten Liste
der Bundesrepublik heute allgemein 5 Gefihr-
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dungskategorien unterschieden, die weitgehend -
wenn auch nicht vollstindig - international ge-
brauchlichen Kategorien entsprechen, die ich im
folgenden vorstellen will:

0 Ausgestorber oder verschollen

In Bayern ausgestorbene, ausgerottete oder ver-
schollene einheimische Arten, denen bei Wieder-
auftreten oder Wiederauffinden besonderer
Schutz gewihrt werden muB. Seit Beginn der flo-
ristischen Tradition (in einzelnen Fillen seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts) in Bayern nachge-
wiesene, in der Zwischenzeit mit Sicherheit oder
groBer Wahrscheinlichkeit erloschene, altansis-
sige Arten.

Kriterien:

— Arten, deren Populationen nachweisbar ausge-
storben sind bzw. ausgerottet wurden.

— Verschollene Arten, die frither in Bayern einhei-
misch waren, die jedoch seit ldngerer Zeit trotz
Suche nicht mehr nachgewiesen wurden, und bei
denen daher der begriindete Verdacht besteht,
daB ihre Vorkommen erloschen sind.



Abbildung 2

Minuartia stricta : Herbarbeleg aus dem Herbar der
Regensburgischen Botanischen Gesellschaft

Als erstes Beispiel Minuartia stricta:

Wie die Verbreitungskarte aus dem ATLAS FLO-
RAEEUROPAEAE (Abb. 1) zeigt, eine arktisch-
alpine Art, die heute in Bayern erloschen ist und
in Mitteleuropa nur noch einen letzten Fundort in
der Schweiz hat. Zur Illustration zeige ich hier
(Abb. 2) einen Herbarbeleg eines ehemaligen
bayerischen Vorkommens in Leutstetten (7934/3).
Die meisten der 32 Quadranten-Nachweise Bay-
erns (Abb. 3) stammen bereits aus dem 19. Jahr-
hundert, schon VOLLMANN schreibt in der
klassischen Flora von Bayern von 1914, daf} die Art
"in neuester Zeit sehr selten geworden" sei. Durch
die intensive Kultur und Zerstérung der Moore,
insbesondere der Zwischenmoore, ist die Sippe
bei uns - schon seit lingerer Zeit - ausgerottet.

Das zweite Beispiel liegt etwas anders: Saxifraga
oppositifolia ssp. amphibia:

Zwar hatte Bayern nur geringen Anteil am Ver-
breitungsgebiet dieser Unterart, die die gesamten
Bodenseeufer umfafite (Karte Abb. 4 aus BRE-
SINSKY 1965), aber diese Sippe stellte eine hier
endemische, wohl erst im Postglazial entstandene
und auf die zeitweise, besonders im Sommer iber-
schwemmten Gerollfluren beschrankte Unterart
dar, die inzwischen insgesamt wahrscheinlich er-
loschen, zumindest aber verschollen ist (Karte
Abb. 5).*

Wihrend es im ersten Fall "nur" die mitteleuropa-
ische Population einer arktisch-alpinen Art ist, die
ausgerottet wurde, ist es im 2. Fall einer der
wenigen mitteleuropdischen Endemiten. Beide
Fille sind aber eindeutige Indikatoren fiir den
Verlust an Lebensrdumen, wie er eben noch tég-
lich weitergeht.

1 Vom Aussterben bedroht

In Bayern vom Aussterben bedrohte Arten, fiir die
SchutzmaBnahmen dringend notwendig sind.
Das Uberleben dieser Arten ist unwabrscheinlich,
wenn die bestandsbedrohenden Faktoren weiter-
hin einwirken oder bestandserhaltende Schutz-
und Hilfsmafnahmen nicht durchgefiihrt werden
bzw. wegfallen.

Kriterien:

— Arten, die nur in Einzelvorkommen oder weni-
gen, isolierten und kleinen bis sehr kleinen Popu-
lationen (sog. seltene Arten) in gefihrdeten Bioto-
pen existieren.

— Arten, deren Besténde durch lange anhaltenden
starken Riickgang auf eine bedrohliche bis kriti-
sche GroBe zusammengeschmolzen sind.

— Arten, deren Riickgangsgeschwindigkeit im
groBten Teil des heimischen Areals extrem hoch
ist.

Fiir die beiden ersten Kriterien mochte ich Thnen
je ein Beispiel zeigen:

Die Vielteilige Mondraute Botrychium multifidum
ist eine Ostliche Art, die in Bayern immer selten
war, insgesamt nur in 8 Quadranten nachgewiesen
wurde (Karte Abb. 6) und heute nur noch von dem
einen Standort bekannt ist, von dem dieses Foto
stammt.

Die Borstige Glockenblume Campanula cervicaria
war frither von zahlreichen Fundorten bekannt
(Karte Abb. 7), die Nachweise nach 1945 sind ver-
gleichsweise wenige, und manche von ihnen exi-
stieren auch heute bereits nicht mehr. Ubrigens
eines von zahlreichen Beispielen dafiir, daf3 die
Gefahrdung erst durch die Floristische Kartierung
bekannt wurde. In der ersten Fassung der Roten
Liste von 1974 haben wir diese Art einfach iiber-
sehen.

In beiden Fillen ist das Uberleben dieser Arten
unwahrscheinlich, wenn die bestandsbedrohen-
den Faktoren weiterhin einwirken oder bestands-
erhaltende Schutz- und Hilfsma3nahmen nicht
durchgefiihrt werden bzw. wegfallen.

Auf die Wiedergabe der zu den meisten Beispielen gezeigten Farbdias muB hier verzichtet werden.
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Abbildung 3

Verbreitung von Minuartia stricta (Steife Miere) in Bayern (ebenso wie die folgenden Kartenbeispiele aus

SCHONFELDER 1987) (Karte 1)

2 Stark gefihrdet

Nahezu im gesamten bayerischen Verbreitungs-
gebiet stark gefahrdete Arten, fiir die Schutzmag-
nahmen dringend erforderlich sind.

Kriterien:

— Arten, deren Bestinde im nahezu gesamten
bayerischen Verbreitungsgebiet signifikant zu-
riickgehen oder die regional bereits verschwunden

sind.

— Arten mit kleinen Bestinden in gefihrdeten Bio-
topen.

Auch dies mdchte ich an zwei Beispielen erldu-
tern:

1. Chimaphila umbellata, eine kontinentale Art
der Kiefernsteppenwilder, ist im gesamten baye-
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rischen Verbreitungsgebiet signifikant zuriickge-
gangen und gebietsweise bereits verschwunden
(Karte Abb. 8). Sie ist vor allem durch forstwirt-
schaftliche Maflnahmen gefidhrdet, kann aber
durch die dringend erforderlichen Schutzmaf-
nahmen, Ausweisung von Naturschutzgebieten
mit geeigneter Bewirtschaftung und Pflege der
heutigen Restbestinde, erhalten werden.

2. Fiir das zweite Kriterium - Arten mit kleinen
Bestinden in gefihrdeten Biotopen - kann Hie-
racium peleteranum (Abb. 9) als Beispiel herange-
zogen werden. Die seit alters bekannte Verbrei-
tung der Art (Karte Abb. 10) ist auf zwei Quadran-
ten beschrinkt. Riickgang und Gefihrdung der
Art sind aus der Karte nicht zu ersehen, sondern
nur aus speziellen Studien von Literatur und
Standortsverhaltnissen. Hier ist es insbesondere
auch die genaue Untersuchung des ganzen For-
menkreises, der am Scheuchenberg urspriinglich
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Abbildung 4

Verbreitung von Saxifraga oppositifolia im Bodenseegebiet (aus BRESINSKY 1965)
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Abbildung 5

Verbreitung von Saxifraga oppositifolia ssp.amphibia (Bodensee-Steinbrech) in Bayern (Karte 2)

_

37




19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

Nachweise vor 1945 54

_| © mit Normalstatus 55
+ sicher ausgestorben 56

e

.| Nachweise 1945 bis 1983 57
* mit Normalstatus 58

« synunthrop: unbestindig 59
eingebirgert oder kulliviert

. 60
4+ sicher ausgestorben
61
geographische Unschirfe || ¢
{in K ination mit allen
il moglich) 63
64

st

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49

Abbildung 6

Verbreitung von Botrychium multifidum (Vielteilige Mondraute) in Bayern (Karte 3)
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Abbildung 7

Verbreitung von Campanula cervicaria (Borstige Glockenblume) in Bayern (Karte 4)
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Abbildung 8

Verbreitung von Chimaphila umbellata (Winterlieb) in Bayern (Karte 5)
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Abbildung 9

Hieracium peleteranum : Herbarbeleg aus dem Herbar der Regensburgischen Botanischen Gesell-
schaft
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Abbildung 10

Verbreitung von Hieraciumpeleteranum (Peletiers Habichtskraut) in Bayern (Karte 6)
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Abbildung 11

Verbreitung von Arnica montana (Arnika. Berg-Wohlverleih) in Bayern (Karte 7)




mit drei weiteren Klein-Sippen vertreten war, von
denen nach Untersuchungen von SCHUHWERK
(mdl. Mitt.) heute zwei verschollen bzw. erloschen
sind und die dritte vom Aussterben bedroht ist.
Auch hier ist die Art durch die Ausweisung des
vorgeschlagenen NSG Scheuchenberg mit ent-
sprechenden naturgemiflen Bewirtschaftungs-
und PflegemaBnahmen zu erhalten. Dabei hat die-
ses vorgeschlagene NSG aber auch sonst, insbe-
sondere vegetationskundlich, erhebliche Bedeu-
tung fiir den Schutz thermophiler Fichenwilder
auf Urgestein, wie in einer vor wenigen Tagen ab-
geschlossenen Diplomarbeit (SCHEUERER
1988) nachgewiesen werden konnte.

Ohne SchutzmaBnahmen werden sich diese bei-
den wie die meisten stark gefihrdeten Arten aller-

dings bald in den Kategorien 1 bzw. 0 der Roten
Liste befinden.

3 Gefihrdet
In ganz Bayern oder in grofieren Teilen davon ge-
fahrdete Arten, fiir die Schutzmafinahmen erfor-
derlich sind.

Kriterien:
— Arten, deren Bestdnde regional bzw. vielerorts
lokal zuriickgehen oder die lokal schon ver-

schwunden sind.

— Arten, deren Bestiande im ganzen Land gleich-
miBig zuriickgehen.
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Abbildung 12

Verbreitung von Abjesalba (WeiBtanne) in Bayern (Karte 8)

41



A\

Q%/dl‘::[ll'l.tl/l:/' vl Sternb. ol 0072477//

TacSaum foc.

Abbildung 13

Mercurialis ovata (aus STERNBERG u. HOPPE 1815)

— Arten mit wechselnden Wuchsorten, denen im-
mer weniger geeignete Wuchsorte zur Verfiigung
stehen.

Die Arnika (Arnica montana) ist Beispiel fiir die
ersten beiden Kriterien: Sie ist regional in kleine-
ren Gebieten bereits ganz verschwunden (Karte
Abb. 11). In den iibrigen Teilarealen, insbeson-
dere in Ostbayern und im Alpenvorland, zeigt die
Karte noch ein geschlossenes Verbreitungsgebiet,
obwohl die Art heute in vielen Quadranten sicher
nur noch in kleinsten Populationen auf Sonder-
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standorten zu finden ist. Als charakteristische Art
von Magerrasen, Nardeten, ist die Arnika in ihrem
gesamten Verbreitungsgebiet heute durch Nut-
zungsédnderungen, Diingung, Umbruch und Auf-
forstung gefahrdet.

Ahnliches gilt fiir die WeiBtanne Abies alba (Karte
Abb. 12), die in Bayern eine regionale Arealgren-
ze erreicht, auBlerhalb dieser Gebiete nur synan-
throp vorkommt. Zwar finden sich trotz des be-
kannten Tannensterbens heute noch in jedem
Quadranten Jungpflanzen, der Bestand an Alt-



baumen ist aber in weiten Teilen Bayerns so stark
zuriickgegangen, daf3 die Tanne ohne Hilfsmaf3-
nahmen bzw. Verbesserung ihrer Lebensbedin-
gungen in den néchsten Jahren in die Kategorien
2 oder gar 1 einzuordnen sein wird. Auch hier ist
der tatsachliche Riickgang aus der Unterlage der
Floristischen Kartierung allein nicht abzulesen.

P Potentiell gefihrdet, in anderen Roten Listen
auch mit 4 bezeichnet

Arten, die im Gebiet nur wenige und kleine Vor-
kommen besitzen, und Arten, die in kleinen Popu-
lationen am Rande ihres Areals leben, sofern sie
nicht bereits wegen ihrer aktuellen Gefihrdung zu
den Gruppen 1 bis 3 geziihlt werden. Auch wenn

eine aktuelle Gefahrdung heute nicht besteht,
konnen solche Arten wegen ihrer grofien Selten-
heit durch unvorhergesehene Eingriffe gefihrdet
oder ausgerottet werden.

Hier mochte ich nur ein Beispiel zeigen, nimlich
Mercurialis ovata (Abb. 13), das Eiblittrige Bin-
gelkraut, eine seltene siidosteuropaische Art, die
in Deutschland nur in Bayern und hier noch in
unserer ndheren Umgebung, und zwar im unteren
Naabtal, z. B. am Greifenberg, im Donautal und
im Altmiihltal vorkommt, fiir die also Bayern, wie
fiir 269 andere Arten auch, bundesweit besondere
Verantwortung trigt (Karte Abb. 14). Die Art ist
zwar selten, ist aber - trotz eines gewissen Riick-
ganges - noch nicht gefihrdet. Jedoch sind ihre
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Abbildung 14

Verbreitung von Mercurialis ovata (Eiblattriges Bingelkraut) in Bayern (Karte 10)
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Standorte und Populationen sorgfiltig zu beob-
achten, denn wenn solche potentiell gefihrdeten
Arten weiter zuriickgehen, so sind sie wegen ihrer
Seltenheit sofort stark gefihrdet oder gar vom
Aussterben bedroht.

Eine Bilanz der Roten Liste mit Bearbeitungs-
stand 1986 im Vergleich mit der Roten Liste 1974
zeigt die folgende Tabelle (Tab. 1). Dieser Ver-
gleich zeigt eine gravierende Zunahme der Ge-
fihrdung in den letzten 12 Jahren. Woran liegt
das?

1. Ein erster Grund mag in der durch fast zwei
Jahrzehnte wesentlich verbesserten Kenntnis der
fritheren und heutigen Verbreitung unserer Flora
liegen. Daneben ist aber

2. Tatsache, da3 der Raubbau an den letzten Re-
sten naturnaher Biotope trotz der Kenntnis der
Gefihrdung (Rote Liste 1974, Biotopkartierung)
nahezu unvermindert anhilt und

3. die Fortschritte zum Schutz dieser Biotope in
den letzten 12 Jahren minimal sind.

Tabelle 1: Statistische Ubersicht der Gefahrdungs-
kategorien der Roten Liste 1986 im Ver-
gleich mit der Roten Liste 1974
Rote Liste Rote Liste
1974 1986
Beriicksichtigte Arten
(einschlieBlich Klein- und
Unterarten) 2227 2484
Neophyten - 195 - 272
Bewertete alteinheimische Arten
insgesamt 2032 100% 2212 100%
0 Ausgestorben oder
verschollen 32 1,6% 70 3,2%
1 Vom Aussterben bedroht 125 57%
148 7,3%
~2 Stark gefdhrdet 184 8,3%
3 Gefihrdet 307 15,1% 327 14,8%
Aktuell gefahrdet 487 24,0% 706 31,9%
A Attraktive Arten 79 3,9%
P Potentiell gefahrdet 103 4,7%
Gefihrdete Arten 566 27,9% 809 36,6%

Tabelle 1

Statistische Ubersicht der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste 1986 im Vergleich mit der
Roten Liste 1974

DaB diese Zahlen nicht aus der Luft gegriffen sind,
zeigt der Vergleich mit anderen Roten Listen, z. B.
der Hoheren Pflanzen in verschiedenen Bundes-
lindern (Abb. 15). Die Zahlen in manchen ande-

ren Roten Listen, z. B. von Vogeln oder Siugetie-
ren, sind noch alarmierender.

Was ist nun Sinn und Zweck der Roten Listen?

Sie sind nicht Listen geschiitzter Arten. Zur Infor-
mation wurden zwar in der Roten Liste Bayerns
die geschiitzten Arten mitaufgenommen, diese
beiden Listen sind aber in weiten Teilen nicht
identisch. In die Listen der Geschiitzten Arten
werden vielmehr auch heute - z.B. in die Bundes-
artenschutzverordnung iiberwiegend attraktive
Arten aufgenommen bzw. Arten, die in irgend-
einer Weise Sammelinteresse hervorrufen.

Als Aufgaben der Roten Liste - und dies bezieht
sich auf die Roten Listen aller Organismengrup-
pen - kann man, ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit, nennen:

— Allgemeine Information der Offentlichkeit, aber
auch der Behorden, iiber das Ausmaf der Gefahr-
dung von Sippen, natiirlich mit dem Ziel, da8 et-
was zum Schutz dieser Arten geschieht.

~ Grundlagen zu sein fiir den Schutz von Gebie-
ten, in denen gefihrdete Arten vorkommen. Ar-
tenschutz ist fast ausnahmslos nur durch Biotop-
schutz moglich. Unser Ziel ist deshalb die Aus-
weisung von geniigend vielen, entsprechend geeig-
neten Schutzgebieten und ihre Kontrolle, Pflege
und Entwicklung,

— Beurteilungskriterium zu sein fiirr die arten-
schutzmiBige Bewertung von Flichen, z. B. von
vorgeschlagenen oder bestehenden Naturschutz-
gebieten, aber auch von kleinflichigeren Land-
schaftsstrukturen mit Resten naturniherer Vege-
tation. (Es konnen aber auch Gebiete hervorra-
gend wertvoll fiir den Flichenschutz sein, die kei-
ne oder kaum Rote Liste-Arten enthalten, wenn
sie bestimmte, meist artenarme Lebensgemein-
schaften in sehr typischer Ausprigung enthalten.)

— Entscheidungshilfen zu sein fiir alle Triger von
Eingriffen in der Landschaft, einschlieBlich ge-
setzlich vorgeschriebener Ausgleichsmafinahmen.
Voraussetzung allerdings ist, daB geniigend detail-
lierte Kenntnisse des Vorkommens gefahrdeter
Sippen vorliegen bzw. vorhanden sind.

— Anregung zu weiterer Erfassung und Erfor-
schung von Sippen zu geben, ihrer Populationen,
ihrer Biologie und Lebensraume, ihre 6kologische
Bedingtheit, durch Liebhaber wie auch Wissen-
schaftler. Dies kann dem Naturschutz dienen, also
zur Fortschreibung der Roten Liste fithren, bzw.
Grundlage fiir Schutzmaf3nahmen sein, oder aber
der wissenschaftlichen Biologie zur Vermehrung
der Kenntnisse.
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Abbildung 15

Vergleich der Gefdhrdung von Bliitenpflanzen Deutschlands

Es sind natiirlich auch verschiedene direkte Aus-
wertungen der Roten Liste moglich. Im Vorder-
grund steht dabei zunichst die Frage nach den
Biotoptypen, in denen die gefihrdeten Arten ih-
ren Schwerpunkt haben. Bundesweite Untersu-
chungen haben dabei dhnliche Ergebnisse gezeigt
wie die Auswertung der Roten Liste Bayerns
(Abb. 16):

In dieser Graphik sind nun die absoluten Zahlen
gefihrdeter Sippen in verschiedenen Pflanzenfor-
mationen bzw. Formationsgruppen dargestellt. Sie
zeigt vor allem 3 Schwerpunkte des Vorkommens
gefihrdeter Arten:

Pauschal gesagt ist das 1. die Feuchtvegetation,
2. sind es die Trockenrasen und 3. die Ackerwild-
krautfluren.

Den ersten beiden Gesichtspunkten hat der Ge-
setzgeber inzwischen Rechnung getragen, indem
im novellierten Bayerischen Naturschutzgesetz im
Art. 6 d nicht nur die Feuchtflichen, sondern auch
die Trockenvegetation besonderen gesetzlichen
Schutz genieBen. Auch fiir den Schutz der Acker-

wildkriuter konnen durch das angelaufene Acker-
randstreifenprogramm erste Erfolge erwartet
werden.

Eine 2. Graphik (Abb. 17 aus SUKOPP 1982) zeigt
die Verursacher des Riickganges. Diese Auswer-
tung der Roten Liste der Bundesrepublik ist auch
auf Bayern iibertragbar.

Zum Schluf3 mochte ich noch eine regionale Aus-
wertung vorstellen. Im Rahmen einer Diplomar-
beit hat Frau GRABERT die seltenen und ge-
fahrdeten Arten des Landkreis Regensburg in ih-
rer Verbreitung und vegetationskundlichen Ein-
bindung untersucht (GRABERT 1987). Von 1.354
Arten von Bliitenpflanzen, die im Lkrs. Regens-
burg vorkommen, gehoren 248 Arten den Gefahr-
dungsstufen 1 bis 3 der bayerischen Roten Liste
an. Die grof3e Mehrzahl der Standorte dieser Ar-
ten konzentriert sich in relativ wenigen Gebieten,
von denen 6 bereits Naturschutzgebiet sind und 19
z.T. schon seit lingerer Zeit als NSG, bzw. weitere
13 als ND vorgeschlagen wurden. In den bestehen-
den 6 NSG kommen 30 % der o. g. gefihrdeten
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Abbildung 16

Zahl der gefahrdeten Arten in den einzelnen Formationen, aufgegliedert nach Gefahrdungskatego-

rien (aus SCHONFELDER 1987)

Arten vor. Kamen die vorgeschlagenen NSG und
ND zur Ausweisung, so konnte sich die Prozent-
zahl dieser gefahrdeten Arten, die in einem
Schutzgebiet Lebensraum finden, auf 70% er-
hoben. Wenn man dann diese Naturschutzgebiete
noch pflegen und betreuen wiirde, so konnten fiir
den botanischen Artenschutz im Lkrs. Regens-
burg echte Fortschritte erreicht werden.

Zusammenfassung

Am Beispiel der Roten Liste gefiahrdeter Farn-
und Bliitenpflanzen Bayerns habe ich versucht,

Ihnen Entstehung und Grundlagen, die einzelnen
Gefiahrdungskategorien, Bilanzen, Bedeutung
und Auswertungsmoglichkeiten von Roten Listen
aufzuzeigen.

Die Erstellung von Roten Listen ist sicher keine
primér wissenschaftliche Aufgabe, moglicherwei-
se haben Rote Listen allerdings mehr Gewicht,
wenn eine Mehrzahl der Kenner der Sippen eines
Landes daran mitgewirkt haben und dahinterste-
hen.

Eine priméare wissenschaftliche Aufgabe sehe ich
allerdings (fiir Systematiker und Geobotaniker) in
der Erforschung der Evolution und systemati-



67 Abfall- und Abwasserbeseitigung

37 Teichwirtschaft

19 Verkehr und Transport
32 Militér

7 Wissenschaft

84 Forstwirtschaft und Jagd

397 Landwirtschaft

99 Stadtisch-industrielle Nutzung
106 Rohstoffgewinnung

92 Wasserwirtschaft
112 Tourismus

Verursacher des Artenriickgangs (nach Zahl der betroffenen Pflanzenarten der Roten Liste)

Abbildung 17

" Wer was verdrangt " (aus SUKOPP 1982)

schen Gliederung der Sippen, ihrer Verbreitungin
Raum und Zeit bis hin zu den Populationen und
der Einbindung der Sippen in Pflanzengemein-
schaften Lebensgemeinschaften und deren
Okologie, Geschichte und Verbreitung,

Wenn wir uns mit diesen Fragen wissenschaftlich
auseinandersetzen, so sehe ich es auch als unsere
Pflicht an, unsere Ergebnisse fiir den Naturschutz
auszuwerten und letztendlich auch zu bewerten,
welche Sippen und welche Lebensgemeinschaften
wo besonders schiitzenswert sind.

Literatur

BLAB, J., E. NOWAK, W. TRAUTMANN u. H. SUKOPP
(Hrsg.) (1984):

Rote Liste der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundes-
republik Deutschland. 4. Aufl., 270 S., Greven

BRESINSKY, A. (1965):
Zur Kenntnis des circumalpinen Florenelementes im Vorland
ndrdlich der Alpen. Ber. Bayer. Bot. Ges. 38: 5-67

GEPP, J. (Hrsg.) (1983): .
Rote Listen gefidhrdeter Tiere Osterreichs. 242 S. Wien

GRABERT, B. (1987):
Gefihrdete GefaBpflanzen im Landkreis Regensburg. Unver-
off. Dipl.-Arb. Univ. Regensburg, 246 S.

HAEUPLER, H. u. P. SCHONFELDER (Hrsg.) (1988):
Atlas der Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland. 768 S., Stuttgart

JALAS, J. u. J. SUOMINEN (Edit.) (1983):
Atlas Florae Europaeace 6: 176 S., Helsinki

KORNECK, D. u.a. (1984):

Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et
Spermatophyta), S. 128-148 in BLAB u.a. (Hrsg.), Rote Liste
der gefihrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik
Deutschland. Naturschutz aktuell. Nr. 1, 4. Aufl., Greven

KUNNE, H. (1974):
Rote Liste bedrohter Farn- und Blitenpflanzen in Bayern.
Schr. R. Naturschutz Landschaftspflege 4: 43 S.

MULLER, Th., G. PHILIPPI u. S. SEYBOLD (1973):
Vorlédufige "Rote Liste" bedrohter Pflanzenarten in Baden-
Wiirttemberg. Beih. Veroff. Landesst. Naturschutz u. Land-
schaftspfl. Bad.-Wiirtt. 1: 74-96

47



SCHEUERER, M. (1988):

Flora und Vegetation des vorgeschlagenen Naturschutzgebie-
tes Scheuchenberg. Unverdff. Dipl.-Arb. Univ. Regensburg,
269 S.

SCHONFELDER, P. (1987):

Rote Liste gefihrdeter Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns,
Neubearbeitung 1986. Schriftenreihe Bayer. Landesamt Um-
weltschutz 72: 1-77

SCHONFELDER, P.u. A. BRESINSKY (in Vorbereitung):
Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns.

STERNBERG, C. von u. D.H. HOPPE (1815):

Einige neue Pflanzen Deutschlands, nebst eingestreuten Be-
merkungen uber die verwandten Arten. Denkschr. konigl.-
baier. bot. Ges. Regensburg 1: 148-172

SUKOPP, H. (1974):
"Rote Liste" der in der Bundesrepublik Deutschland geféhr-

deten Arten von Farn- und Bliitenpflanzen (1. Fassung). Natur
und Landschaft 49: 315-322

SUKOPP, H. (1982):
Tatort. Der erschreckende Riickgang unserer Wildpflanzenar-
ten ... Natur 6/1982: 71-73

VOLLMANN, F. (1914):
Flora von Bayern, 840 S., Stuttgart

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. P. Schonfelder
Institut fiir Botanik der
Universitdt Regensburg.
Postfach 397

D-8400 Regensburg



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Laufener Spezialbeitrage und Laufener
Seminarbeitrage (LSB)

Jahr/Year: 1989
Band/Volume: 2_1989

Autor(en)/Author(s): Schénfelder Peter

Artikel/Article: Rote Listen geféahrdeter Pflanzen 33-48


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46084
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=257187

