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Artenschutz Niederer Pflanzen

Andreas Bresinsky

Es dringt immer mehr in das BewuBtsein einer
breiten Offentlichkeit, daB in einer tiefgreifend
vom Menschen beeinfluBten Umwelt die Arten-
mannigfaltigkeit dramatischen Verinderungen
unterworfen ist. Schwund vieler und Forderung
einzelner Arten kennzeichnen eine Entwicklung,
die nicht nur auf die meist eher im Blickfeld ste-
henden hoheren Organismen beschriankt geblie-
ben ist.

1. Befund

Schon zu Beginn dieses Jahrhunderts fithrte der
Miinchener Flechtenforscher Ferdinand AR-
NOLD eindringliche Klage iiber die zunehmende
Verarmung der Flechtenflora seines Arbeitsge-
bietes (1). Gleichwohl war es ihm vergdnnt, im wei-
teren Umfeld von Miinchen, eine - gemessen an
heutigen Zustdnden - reichhaltige Flechtenflora
studieren zu kdnnen. Beim Lesen seiner floristi-
schen Studien konnte man hin und wieder glauben,
die Schilderung einer fremden Welt vor sich zu
haben. In einem Walde zwischen Buchendorf und
Leutstetten, der seiner Meinung nach mehr als
jeder andere Fichtenwald um Miinchen das Ge-
prége einer vergangenen Zeit zu haben schien, sah
er die am Waldboden liegenden Fichtenzapfen
von Flechten bewachsen und bereits an Fichten
mittleren Alters hingen von Usnea longissima ge-
bildete Baumbirte herab (Abb. 1). Diese lingste
Bartflechte unserer Flora formt 4 bis 5 m lange
Faden und Girlanden. Sie kam ehemals zerstreut
in der Miinchner Umgebung, im iibrigen Alpen-
vorland, in den Alpen und im Bayerischen Wald
vor (Abb. 2). Heute gilt diese hochempfindliche
Art ebenso wie eine Reihe anderer Niederer
Pflanzen bei uns als erloschen: fiir die Bundesre-
publik Deutschland melden die Roten Listen 1 %
der Flechtenarten, 1 % der GroBpilze, 1,5 % der
Moose und 6 % der Armleuchteralgen als aus-
gestorben (2).

Beziehen sich diese Zahlen auf eine winzige Min-
derheit hoch empfindlicher Arten, deren Verlust
nunmehr hinzunehmen ist, oder signalisieren sie
eine dramatische Tendenz, gleichsam die Spitze
eines Eisberges? Die Beobachtung von Riickgén-
gen im Sinne von EinbuBlen an Vorkommen und
Vitalitdt miissen uns leider das letztere annehmen
lassen. Im Falle der Flechten sind in der Bundes-
republik 15 % der Arten mehr oder minder akut
bedroht (Gefihrdungsstufe 1 und 2 der Roten
Liste) und 35 % teils potentiell, teils aktuell ge-

fahrdet (Gefahrdungsstufe 3 und 4). Selbst wenn
diese Zahlen um das Doppelte zu hoch gegriffen
wiren, was eher unwahrscheinlich ist, so bedeutet
dies, dafl wir zu Beginn des n4chsten Jahrhunderts
ein Viertel aller bei uns ehemals vorkommenden
Flechtenarten verloren haben werden. WIRTH
(3) prognostiziert aufgrund solider Kenntnis und
sorgsamer Einschéitzung die Vernichtung der epi-
phytischen Flechtenvegetationen bis auf geringe
Reste in wenigen Jahrzehnten, und diese Vorher-
sage wird auch nicht wesentlich eingeschrinkt,
wenn wir wissen, daf3 in Miinchens reiner werden-
der Luft sich Flechten wieder ansiedeln, die zu
ARNOLDs Zeiten im Stadtkern schon fehlten (4).

Die pessimistischen Prognosen werden in ihrer
Tragweite eher bestatigt, wenn der stirkere Arten-
riickgang in Teilgebieten der Bundesrepublik be-
achtet wird, wo einerseits die Belastung von Na-
turraumen grofier und andererseits die natiirliche
Vielfalt von Standorten und Arten geringer als im
Siiden unseres Landes sind. So gelten in Schles-
wig-Holstein 16 %, in Nordrhein-Westfalen 15 %
der Moosarten als ausgestorben, im gut erforsch-
ten Baden-Wiirttemberg sind es mit 6 % immer
noch mehr als der Bundesdurchschnitt von 1,5 %
(5). Als Beispiel fiir eine in der Bundesrepublik
génzlich ausgestorbene Moosart nenne ich Mee-
sea longiseta, die noch von FAMILLER, Verfas-
ser der Laubmoosflora Bayerns, auf Sumpfwiesen
im Nahraum von Regensburg bei Unterisling und
Niedergebraching beobachtet wurde (6). Bei vor-
wiegend im SiiBwasser lebenden Niederen Pflan-
zen verlauft der Riickgang offensichtlich dramati-
scher, da ephemere Kleingewisserbiotope sich
nicht mehr im selben Maf3e wie frither entwickeln
konnenund viele Arten an das Leben in eutrophen
Gewissern nicht angepaBt sind. Fiir die 34 bei uns
vorkommenden Armleuchteralgen (Characeen)
wird derzeit nur fiir 6 Arten keine Gefahrdung an-
genommen. Von den im SiiBwasser lebenden 4
Braunalgen und 28 Rotalgen werden alle Spezies
als stark bedroht angesechen. Immerhin konnte
jiingst die Rotalge Bangia atro-purpurea in der als
belastet geltenden Donau (Flofgasse) bei Regens-
burg nachgewiesen werden (7). Eine abwigende
und differenzierte Ermittlung der Gefdhrdung
scheint also auch im Falle der SiiBwasseralgen
geboten.

Aus verschiedenen Griinden recht problematisch
ist der Versuch, fiir Pilzarten Angaben iiber ihren
Riickgang zu machen. Wir miissen uns zunéichst
auf GroBpilze und hier wiederum auf Angaben im
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Usnea longissima
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Lidngste Bartflechte (bis 5 m !)

Holzhausen leg. F.ARNOLD
comm. J.POELT

Abbildung 1

Herbarbeleg von Usnea longissima aus der Umgebung von Miinchen. Rechts oben die Orgmal-
Etikettierung des am 8. 8. 1888 gesammelten Beleges durch Arnold.
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Abbildung 2

Ehemalige Verbreitung der heute erloschenen Flechte Usnea Longissima in Bayern.

Folgende Fundorte sind in die Karte eingetragen:

Liste der aus Bayern stammenden Belege (Belege mit sehr pauschalen Fundorten, wie "Oberbayern" sind weggelassen):
8336/2: An der StraBe zwischen Enterrottach und Valepp bei Tegernsee, 3. IX. 1896, F. Arnold. - 28336/2: An alten Buchen
und Tannen im Rottach-Tal etwa 1/2 Stunde oberhalb des Wasserfalls an der StraBe (von Tegernsee nach der Kaiserklau-
se links, bei einer groBeren Sauhitte, in groBen Massen, 8. VI, 1853, Wilhelm Steudel. - 8343/3: Schwarzbachwacht bei
Reichenhall, VIII. 1877, A. Progel. - 8141/4: Winkelmoosalpen zwischen Bergen und Traunstein bei Traunstein und Unken,
VIIl. 1874 (ohne Sammler). - 8533/1: Achenmoos bei Mittenwald an alter Buche, ohne Datum, A. von Krempelhuber (vor
1870). - 8532/2: Partenkirchen beim Eckbauer, 1850, ohne Sammler. - 8334/2: Benediktbeuern: Fichten im Wald von der-
Kohlstatt- zur Hausstattalpe, 19. VII. 1881, F. Arnold. - 8430/4: oberhalb der Blockenau bei Fissen, 1300m, 16. V. 1951,
J. Poelt. - 8430/4: eben dort VIII. 1960. Schréppel und Doppelbaur. - 8430/4: 29.Vi. 1963 Schréppel und Doppelbaur. -
?8034/2: Hohe zwischen Irschenhausen und Starnberg, ohne Datum, F. Arnold. -8034/1: Haarkirchen, 1892, M. Lederer.
- 8443/2: Watzmann bei Berchtesgaden, IX. 1861, A. Allescher. - 8134/4 od. 2; 7839/1: Im Forste bei Haag in Oberbayern,
ohne Datum,Krempelhuber (ca. 1860). - 8034/4 od. 8134/2: langs eines Waldsaums zwischen Neufahrn und Merlbach,
17 VIIl. 1890, F. Arnold. - 8035/1 oder 8134/2: im Wald zwischen Holzhausen und Aufhofen bei Deining, 8. VIII, 1888, F.
Arnold. - 8035/1 od. 7935/3: Wald zwischen Deisenhofen und Deining, IX. 1878, F. Arnold. - 7935/3 od. 7935/1: bei Griin-
wald, ohne Datum (wohl um 1870), Rauchenberger. - 7837/3 od. 4: Ebersberger Forst, ohne Datum, A. von Krempelhu-
ber. - 7935/3: imGrinwalder Parke zwischen Wérnbrunn und dem oberen Dill (an der StraBe, welche rechts vom Wege
nach Deisenhofen siidlich abzweigt), ohne Datum, ohne Sammler. - 7248/2: Pleckenstein im Bayerischen Wald vor 1860,
O. Sendtner. - 6844/4: Arber im Bayerischen Wald, VIII. 1950, "ein Kursschiler" (Herbar J. Poelt). - ? Rehauer Forst am
Weg von Bayreuth nach Eger, 1861, Walther.

Krempelhuber in seiner Lichenen-Flora Bayerns (1861) bemerkt ferner: 6642/3 od.1: bei Herzogau in der Oberpfalz, Em-
merich. - 8237/4 od. angrenzende Quadr.: aus dem Reviere Fischbachau (ein Exemplar, das volle 25 bayerische FuB lang
ist). Nach Arnold, Lichenenflora von Minchen: 7934/3: Zwischen Buchendorf und Leutstetten Fichtenwald.
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Abbildung 3

Rickgang der pro Jahr gefundenen Artenzahl
von GroBpilzen im Saarland. Aus Derbsch und
Schmitt ; vgl. Anmerkung 8.

Rahmen langjéhriger und griindlicher Beobach-
tungen stiitzen. DERBSCH und SCHMITT (8)
konstatieren unter Auswertung einer zwischen
1970 und 1986 gefithrten Statistik fiir das Saarland
einen Riickgang der pro Jahr fruktifizierenden
GroBpilzarten von iiber 30 % (Abb. 3). An der
Sorgfalt und Repriasentanz der Beobachtungen ist
kein Zweifel erlaubt: denn pro Jahr wurden nicht
weniger als 240 Exkursionen durchgefithrt und alle
Ergebnisse protokolliert; in den pilzirmeren spa-
teren Jahren war die Zahl der Exkursionen mit bis
zu 1000 Pilzgingen pro Jahr deutlich hoher als in
den pilzreicheren fritheren Jahren. Fiir das Saar-
land diirfte also der Trend einigermafen zuverlas-
sig erkannt worden sein. Hiervon sind keineswegs
nur Speisepilze betroffen, sondern ebenso Giftpil-
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Abbildung 4

Fundnachweise pro Exkursion und Jahr fir den
"Harten Zinnobertaubling" ( Russula lepida).
Aus Derbsch und Schmitt ; vgl. Anmerkung 8.
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ze, weniger gesammelte, hartfriichtige, bittere und
scharf schmeckende Arten, ebenso wie schlecht
bekannte und oft iibersehene kleinerfriichtige
Spezies (Abb. 4).

Besonders gravierend ist im Saarland der Riick-
gang von Fruchtkorpern symbiontischer Mykorr-
hiza-Pilzarten, wofiir der harte Zinnobertaubling
(Russula lepida) als eines unter vielen Beispielen
gilt. Massenfruktifikationen robuster Rohrlinge
wie die des Steinpilzes (B. edulis s.l.) in den Jahren
1982 und 1986 bei insgesamt giinstigem Pilzwetter
im Saarland indern nichts an der Tatsache, daf3
eine nicht geringe Zahl von Réhrlingsarten dort
zum letzten Male in den sechziger und zu Anfang
der siebziger Jahre beobachtet wurde, daf3 emp-
findliche Mykorrhiza-Pilzarten wie der Pfifferling
(Cantharellus cibarius) im gleichen Zeitraum trotz
giinstiger Bedingungen bei ihren niedrigen Fruk-
tifikationsraten blieben (Abb. 5). Sehr bemer-
kenswert ist, daf} witterungsbedingte Fruktifikati-
onseinbuflen in fritheren Jahren (z.B. in den guten
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Abbildung 5

Fruchtkérpermengen des Pfifferlings ( Cantha-
rellus cibarius) aus saarlandischen Wéldern im
Angebot auf dem Saarbriicker Markt. Aus Derbsch
und Schmitt nach Demke ; vgl. Anmerkung 8.

Weinjahren 1959 und 1961 mit trockener, warmer
Herbstwitterung), anders als in der jiingeren Ver-
gangenheit, bald wieder ausgeglichen werden
konnten. Die hohen Marktpreise fiir Pfifferlinge
(immerhin DM 70,-- pro kg) diirften Anreiz genug
geboten haben, den Pilz in gréfleren Mengen auch
aus heimischen Wildern zum Verkauf zu bringen.
Selbst wenn man Marktpilze wegen vielleicht un-
klarer Zusammenhinge zwischen Vollbeschifti-
gung, Wohlstand, Sammelmotivation und Pilz-
ernte hier nicht vorrangig betrachten mochte,
sprechen die anderen Belege doch dafiir, daB die
Aussagen in ihrer Tendenz und ungefahren Gro-
Benordnung richtig sind, zumal im auffilligen Ge-
gensatz zur Abnahme des Marktangebotes von



Mykorrhizapilzen die vermarkteten relativen
Fruchtkorpermengen des saprophytisch-parasiti-
schen Hallimaschs (Armillaria mellea) im Ver-
gleich zu Rohrlingen und Pfifferlingen angestie-
gen sind (Abb. 6).
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Abbildung 6

Verhéltnis der auf dem Saarbriicker Markt ange-
botenen Fruchtkdrpermengen des Hallimaschs
(Armillaria mellea) zu denjenigen der Réhrlinge
und des Pfifferlings . Aus Derbsch und Schmitt ; vgl.
Anmerkung 8.

Das hier gezeichnete Bild ist in vieler Hinsicht liik-
kenhaft. Unsere beschriankten floristischen und
systematischen Kenntnisse erlauben es nicht, die
Gefihrdung aller Arten von Niederen Pflanzen
abzuschitzen.

Aus diesem Grunde sind folgende Forderungen zu
erheben:

(a) Erforschung des Arteninventars von ausge-
wihlten Flichen (Naturschutzgebiete, National-
parke, definierte Vegetationseinheiten, aber auch
Daueruntersuchungsflichen im Zusammen-
hang mit unterschiedlichen Belastungssituatio-
nen). Letztlich Erfassung des Artenbestandes von
Bundesldndern oder anderen Teilgebieten. For-
derungvon regionalen und itberregionalen Kartie-
rungsarbeiten.

(b) Fiir die Erstellung von Roten Listen Erarbei-
tung von Bewertungskriterien, soweit diese von
denen der Hoheren Pflanzen abweichen. Beispiel:
GrofBpilze mit sporadisch erscheinenden
Fruchtkodrpern. Angepafite Verwendung der Ge-
fahrdungskategorien.

(c) Erstellung von Roten Listen fiir Teilgebiete
(z.B. Naturraume, Bundeslander etc.) als Grund-
lage fiir eine revidierte Rote Liste der Bundesre-
publik Deutschland.

Prinzip: Fortschreiten von kleinsten und kleinen

Flichen zu grofien Regionen und Gebieten.

2. Ursachenergriindung

Wie im Falle der Héheren Pflanzen ist die Arten-
vielfalt an Niederen Pflanzen in geringerem Mafe
durch Sammeltitigkeit verschiedenster Form als
vielmehr durch Verdnderung und Zerstérung der
Biotope und besonders durch Umwelteinfliisse
beeintrachtigt worden. Eine attraktive und daher
gelegentlich vielleicht von Floristen zu stark be-
sammelte Flechte wie die eingangs erwahnte Us-
nea longissima hitte selbst bei einer vollstindigen
Unterbindung des Sammelns nicht vor dem Aus-
sterben bewahrt werden konnen, da sie, wie wir
noch sehen werden, auf andere Faktoren auBBeror-
dentlich empfindlich reagiert und unter den heu-
tigen Umweltbedingungen schlicht nicht lebens-
fahig ist. Immerhin kann in einigen wenigen Fillen
das Erloschen von Arten auf zu starke Besamm-
lung zuriickgefiihrt werden. Hiervon sind einer-
seits attraktive, andererseits in ihrer Reproduk-
tion eingeschrankte und langlebige Arten beson-
ders betroffen. Hierzu mag in unserem Lande Te-
lochistes chrysophthalmus (9) zihlen, eine schone,
in Herbarien gut belegte Flechte oder im Harz
Umbilicaria proboscidea, von der ZOPF reichlich
Material fiirr ein Exsikkatenwerk und fiir seine
chemischen Untersuchungen gesammelt hatte
(10). Durch kommerzielles Sammeln mag auch die
Lungenflechte (Lobariapulmonaria) in ihrer Ver-
breitung eingeschrankt worden sein. Ob Speisepil-
ze durch iibermiBig starkes Absammeln ihrer
Fruchtkorper beeintrichtigt werden, ist wissen-
schaftlich umstritten, aber aus allgemeinen bio-
logischen Uberlegungen heraus fiir die extremsten
Falle (siehe Pfifferling) nicht unwahrscheinlich.
Alles in allem gesehen, spielt das Sammeln als
Ursache eines einem Flachenbrand dhnlichen Ar-
tenschwundes nur eine untergeordnete Rolle.
WIRTH (11) weist fiir die Flechten mit Recht auf
die bedeutendere Rolle der Forst- und Landwirt-
schaft hin. In direkter Einwirkung auf die Biotope
werden, z.B. durch Kahlschlag, Begiinstigung
standortsfremder Baumarten und Monokulturen,
durch Beseitigung von toten Biumen und Fehlen
vermorschender Stimme, durch intensive land-
wirtschaftliche Nutzung sog. Odflachen, durch
Aufforstung offener Flachen, durch Entfernung
erratischer Blocke, durch Einsatz schwerer, den
Boden verdichtender Maschinen, durch rasche
Veranderung der Nutzungsform und kurze Um-
triebszeiten Standorte firr Flechten und andere
Niedere Pflanzen beeintriachtigt oder vernichtet.
Alle diese Mafinahmen laufen letztlich auf Ver-
einheitlichung und Reduktion natiirlicher oder na-
turnaher Biotope, auf starken Verlust okologi-
scher Nischen fiir Niedere Pflanzen hinaus unter
Selektion einer Auswahl angepalter Arten. Es
kommt hinzu, daf} ein engeres Netz von Forststra-
Ben zunehmend das Wald-Binnenklima beein-
flufit.
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Artenschutz Niederer Pflanzen konnte trotz die-
ser Entwicklungen mit Aussicht auf guten Erfolg
betrieben werden, wenn nicht die indirekten Ein-
flitsse von Industrie und Wohlstandsgesellschaft
sehr viel gravierender und flichendeckender wi-
ren als die direkten von Land- und Forstwirt-
schaftT (so besonders auf Algen, Flechten und
Pilze). Die Empfindlichkeit vieler SiiBwasseralgen
gegen- iiber Gewisserverschmutzung wurde
schon er- wihnt; sie wird in der Praxis genutzt fiir
die Er- mittlung der Gewissergiite. Die Gewisser-
giite ist fiir unsere FlieBgewisser genauestens be-
stimmt worden; das Vorherrschen kritische bis
starke Belastung anzeigender Giiteklassen (12)
143t ahnen, welche Verschiebungen im Artenspek-
trum stattgefunden haben. Ganz besonders als
Schadfaktoren im weiteren Sinne hervorzuheben
sind Stick- stoffverbindungen im Boden und SO2
in der Luft. Hoher Stickstoffeintrag in Biotope mit
liickiger Vegetationsdecke verringert die Uberle-
benschance konkurrenzschwacher Arten, z.B. von
Fulgen- sia fulgens in der Bunten Erdflechtenge-
sellschaft der mittelfrankischen Gipshiigel. Die
epiphytischen landbewohnenden Flechten reagie-
ren experimentell nachgewiesenermaBen sehr
empfindlich gegeniiber Belastung durch Luftver-
schmutzung, vor allem mit SO;. Die hohe Emp-
findlichkeit der eingangs erwidhnten Usnea
longissima mag davon mit beeinflufit sein, daf bet
dieser Flechte anders als bei anderen Arten der
Gattung die schiitzende Rinde der Hauptiste
frithzeitig abbrockelt (13). WIRTH fihrt die
Zonen der Verarmung der Flechtenflora in Siid-
westdeutschland im wesentlichen auf unterschied-
liche SO2-Belastung zuriick, wobei allerdings die
Zusammenhinge durch additive und synergisti-
sche Phinomene verwischt wer- den konnen. So
kann in Kalkgebieten die Wirkung saurer Immis-
sionen gemildert sein. Interessant ist die Beobach-
tung, daB Bereiche starker verarmter
Flechtenflora nicht immer mit den Flichen stirk-
ster Waldschidden zusammenfallen; mehr oder we-
niger extreme Waldschdden werden aber auf Dau-
er natiirlich nicht ohne EinfluB} auf die Flechten-
florableiben, was sich in bestimmten Fillen bereits
jetzt belegen 146t (14).

Als Beispiel fiir diesen Abschnitt unseres Themas
eignen sich auch die Mykorrhiza-Pilze, die fiir die
Mineralstoffversorgung unserer Waldbaume au-
Berordentlich wichtig sind. Es ist bekannt, daf die
Fruchtkorperbildung korreliert ist mit dem My-
korrhizierungsgrad (15). Abnahme des Mykorr-
hizierungsgrades der Wurzeln fithrt demnach zu
einer geringeren Produktion von Fruchtkorpern.
Weiterhin ist die Mykorrhiza an einem geschadig-
ten, kranken Baum in geringerem Mafle ausge-
prégt als an einem gesunden (16). Letzteres kann
seine Ursache haben entweder primir in der My-
korrhiza (Schidigung der Mykorrhiza fiihrt zur
Krankheit des Baumes) oder primar im Baum
(Schiadigung des Baumes fithrt zur Riickbildung
der Mykorrhiza). Auf alle Fille sind Zusammen-
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hange nachweisbar, wenn auch die Frage nach der
Primérursache ungeklirt erscheint. In geschadig-
ten Fichtenbestinden des Fichtelgebirges ist die
Fruchtkorperproduktion der Mykorrhizapilze si-
gnifikant niedriger (Tab. 1) als in vergleichbaren
ungeschidigten Bestinden (17). Ein Riickgang

Tabelle 1

Fruchtkérpermengen und Arten von Mykorrhi-
zapilzen in nicht geschadigten und geschadig-
ten Waldbestanden ( Jungholz ; Altholz ) des
Fichtelgebirges.

Nach Paulus und Bresinsky ; vgl. Anmerkung 17.

g FruchtkSrper/qm aus 3 Jahren gemittelt.

X =
n = Zahl der Mykorrhizapilz-Arten, in 3 Jahren beobachtet.

x n

Jungholz,

nicht geschidigt: 1,839 22,3
Jungholsz,

geschédigt: o, 200 9,3
Jungholz,

geschiaigt: 0, 309 11, 6
Altholsz,

nicht geschfidigt: 0,279 6,0
Altholz,

geschiddilgt: o, 028 4, 0

der Haufigkeit und Menge der Fruktifikation der
Mykorrhiza-Pilzarten kann also in Zusammen-
hang gebracht werden mit Waldschidden. Offen
bleibt dabei die Frage, ob und wie sich Riickgang
und Erloschen der Mykorrhiza-Pilze im Boden
vollziehen. Ab welchem Schidigungsgrade eines
kranken Waldbestandes etwa fallen bestimmte
Arten von Mykorrhiza-Pilzen ganzlich aus und wie
werden sie gegebenenfalls durch andere Mykorr-
hizapilz-Arten ersetzt? Antworten auf solche Fra-
gen werden erschwert, weil u.a. auch die deskrip-
tiven Grundlagen der Identifizierung von My-
korrhizen nicht oder nur sehr liicckenhaft gegeben
sind, und weil die Vorgiange im Boden sich un-
serem direkten Zugriff eher entziehen. Weitge-
hend ungeklart ist die Frage, ob und inwieweit
durch saure Immissionen, durch Freisetzung oder
Akkumulation bestimmter Ionen, durch Eintrag
von Pestiziden das Pilzwachstum in der Rhizo-
sphére ungiinstig beeinfluflt wird. Wir konnen al-
lenfalls erste Hinweise auf Wechselwirkungen
geben, deren weitere Analyse dringend geboten
erscheint. Nach MEYER (18) werden Mykorrhi-
za-Pilze durch ansteigende und hohe Werte errei-
chende Stickstoffkonzentrationen in unseren Bo-
den geschadigt, wihrend - so eigene Beobachtun-
gen und die anderer Autoren (19) - Schwermetal-
le in ziemlich hohen Dosen toleriert und z.T. akku-
muliert werden. Allerdings ist auch mit kompli-
zierten indirekten Wechselwirkungen zu rechnen.
Steigende Al-Konzentrationen im Boden z.B. fiih-



ren zu einem signifikanten Abfall der Aufnahme-
rate von Kalium und Magnesium durch Mykorrhi-
za-Pilze (17), damit vermutlich auch zu einer ge-
ringeren Bereitstellung dieser fiir die Pflanzener-
nihrung wichtigen Ionen in den mykorrhizierten
Wurzeln und letztlich zu einer Schidigung der
Biume, sowie, in Riickwirkung, zu einer Beein-
trachtigung der Mykorrhiza-Pilze.

Die gebrachten Beispiele umreiflen einige Ursa-
chen und deuten Wechselbeziehungen an, die fiir
den Artenriickgang maBgeblich sind. Fiir die wis-
senschaftlichen Grundlagen des Artenschutzes
Niederer Pflanzen sind folgende Untersuchungen
wichtig:

(a) Aufklirung der Populationsdynamik. Einfluf3
des Sammelns und abnehmender Individuendich-
te auf den Artenbestand.

(b) Standortsanalyse gefahrdeter und erloschen-
der Arten: Einbindung in Pflanzengesellschaften,
Synusien, Spezialisierung auf bestimmte Substra-
te. Bestimmung der am Standort meBbaren dkolo-
gischen Parameter.

(c) Kartierung entlang von Schadstoffgradienten.

(d) Analyse wachstumsbegrenzender Schadfak-
toren aus der anthropogen beeinflufiten Umwelt;
besonders Luftschadstoffe, Schwermetalle, Stick-
stoff, hohe Ionenkonzentrationen im Boden und
im Wasser.

3. Moglichkeiten fiir den Artenschutz

Zu Anfang dieses Abschnittes muf3 gesagt werden,
dafl Artenschutz dort seine Grenzen findet, wo
Umweltschutz aufgrund der Wertsetzungen un-
serer Gesellschaft und aufgrund der Bevolke-
rungsentwicklung aufhort und - bei realistischer
Einschitzung - bis zu einem gewissen Grade auch
authoren muBl. Artenschutz wird dort zuriickge-
stellt werden miissen, wo die Sicherung der Ge-
sundheit und der Erndhrung der Menschen ge-
fahrdet erscheint, zumindest, soweit Artenschutz
Uberleben der Arten unter natiirlichen Bedingun-
genbedeutet, Es wird kaum jemand zu finden sein,
der davon unangenehm berithrt wire, daf} Pestba-
zillen in Europa als ausgerottet gelten und daf3
manche pilzliche Erreger von Nutzpflanzenkrank-
heiten aufgrund erfolgreicher Bekdmpfungsme-
thoden selten geworden sind. Es wird kaum je-
mand ernsthafte Bedenken haben gegen die Be-
kampfung gefihrlicher bakterieller oder pilzlicher
Erreger. Hier wiirde die Ausrottung von Arten
auch heute noch billigend in Kauf genommen wer-
den.

Diese Beispiele zeigen, daB3 Artenschutz u.a. auch
davon abhingt, wieviel wir uns davon leisten kon-
nen und in welcher differenzierten Weise wir es

verstehen, Schadorganismen unter Kontrolle zu
halten. Auf der anderen Seite wurde aber auch
deutlich, daf Artenvielfalt zur Stabilitat von Oko-
systemen beitragen kann und daf extreme Verin-
derungen im Artenbestand immer Indikationen,
manchmal auch Alarmzeichen, fiir den Zustand
unserer Umwelt sind.

Gerade Niedere Pflanzen sind brauchbare Indika-
tororganismen, die wir besonders um dieser Ei-
genschaften willen erhalten sollten. Die Nutzung
des weitgehend ungenutzt gebliebenen Genpools
Niederer Pflanzen eroffnet interessante Zukunfts-
perspektiven, die nicht durch Ausrottung eines
groBen Teiles aller Arten verschiittet werden diir-
fen. Wie wichtig dieser Gesichtspunkt nach der
Entdeckung des Penicillins immer noch ist, mag
daran ermessen werden, daB3 Industrie und Deut-
sche Forschungsgemeinschaft die Suche nach wei-
teren biologisch aktiven Inhaltsstoffen aus Pilzen
groBzigig fordern. Artenschutz ist im Spannungs-
feld der Existenzsicherung der Menschheit ange-
siedelt; er ist nur soweit moglich, als die Existenz
der Menschen nicht gefdhrdet erscheint, er ist
aber auf der anderen Seite, gerade um der Exi-
stenzsicherung der Menschheit willen ein dringen-
des Gebot.

Artenschutz von Moosen, Flechten, Pilzen und
Algen sollte zunachst im engen Rahmen der gege-
benen Umweltbedingungen angestrebt werden.
Durch Ausweisung von Schutzgebieten, wobei
auch Niedere Pflanzen in den Schutzzweck einzu-
beziehen wiren, und vor allem durch Beschrin-
kung von dem Schutzzweck zuwiderlaufenden
Nutzungsrechten in Naturschutzgebieten sollte
versucht werden, den Artenschwund aufzuhalten
oder zu verzogern. Dariiber hinaus sollte die
Forstwirtschaft darin bestirkt werden, oder, wo
noch zu wenig geschehen, sollte es ihr nahegelegt
werden, durch partielle extensive Nutzung und
teilweisen Nutzungsverzicht Lebensrdume fiir
Niedere Pflanzen zu schaffen oder zu erhalten.
Reich strukturierte Waldrinder und Waldinseln,
Schonung einzelner alter Biume, Liegenlassen
von Totholz, und dies alles in Teilbereichen eines
jeden groBeren Waldgebietes konnten das Arten-
spektrum unserer Wilder vor weiteren schweren
Einbriichen bewahren helfen. Die Gewihrung ex-
tensiv genutzter Teilgebiete von seiten der Forst-
wirtschaft wire vergleichbar mit dem Ackerrand-
programm zum Schutze der Ackerwildkrauter,
das in einzelnen Lindern 2.T. erfolgreich verwirk-
licht wurde. Bannwilder erfiillen diese Forderun-
gen bereits teilweise; es ist aber auch zusatzlich an
Schutzflichen in ausreichender Verteilung in
forstlich genutzten Grof3flichen gedacht. Fir den
Schutz von Arten in bestimmten Rasengesell-
schaften und extensiv genutzten, weitgehend wald-
freien Flichen miite die alte, extensive Nut-
zungsform durch entsprechende Subventionen si-
chergestellt werden. Artenschutz bedeutet dem-
nach selbst im kleinen Maf3stab Nutzungsverzicht
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und Bereitstellung von finanziellen Mitteln; aber
bereits mit relativ geringen Aufwendungen konnte
einiges erreicht werden.

Mit der Ausweisung geschiitzter Biotope und der
Aufrechterhaltung oder partiellen Wiederherstel-
lung alter Nutzungsformen 146t sich Artenschutz
von Flechten, Pilzen und Algen zu einem gewissen,
wohl nur geringem Grade erreichen; das gilt z.T.
auch fiir die Moose. Flechten und Algen sind in
hohem MaBe empfindlich gegeniiber Schadstof-
fen in Luft und Wasser. Mykorrhizapilze stehen in
enger Wechselbeziechung zu ihren Wirtspflanzen
und sind iiber ein kompliziertes Wirkungsgefiige
anfillig gegeniiber Veranderungen in der Umwelt.
Bestrebungen, den Artenschutz Niederer Pflan-
zen zu verbessern, werden nur in dem Mafe er-
folgreich sein konnen, in dem es gelingt, sowohl
geeignete Schutzgebiete im weitesten Sinne auszu-
weisen, als auch Schadstoffe in Luft, Wasser und
Boden zu senken. Bis zu welchem Grade wir es uns
leisten konnen oder miissen, Schadstoffemissio-
nen erheblich herabzusetzen, kann hier nicht Ge-
genstand der Erorterung sein. Das Gebot eines
moglichst hohen MaBes an Umwelthygiene muf3
ohnehin hochste Prioritit haben.

Letztlich wird nur die angestrebte und teils ver-
wirklichte Senkung von umweltbelastenden Stof-
fen verbesserte Moglichkeiten fiir den Arten-
schutz Niederer Pflanzen bieten konnen.

Die Verhingung von Sammelverboten - so gut
gemeint und so wichtig solche Regelungen in ge-
priiften Einzelfillen auch sein mogen - wird nicht
viel zur Abhilfe beitragen. Die im Falle von Niede-
ren Pflanzen teilweise von wenig Sachkenntnis ge-
tragenen Schutzvorschriften der Bundesarten-
schutzverordnung (20), die u.a. jegliches Sammeln
von Dicranum und Sphagnum unter Strafe stel-
len, konnte als Diktatur der Ignoranz empfunden
werden - wenn man nicht die gute Absicht und die
Bereitschaft zur Anpassung des Gesetzes an die
tatsdchlichen Erfordernisse unterstellen miif3te-.
Ahnlich muB der gut gemeinte Appell von politi-
scher Seite beurteilt werden, durch Verzicht auf
das Sammeln von Mykorrhiza-Pilzen zur Eindam-
mung des Waldsterbens beizutragen. Es konnte
hier geradezu der Verdacht entstehen, daf - mii3-
te man nicht wiederum die Ernsthaftigkeit des Be-
mithens anerkennen - vom Kern des Problemes
abgelenkt werden soll.

Diese Fehlbeurteilungen bringen uns aber auf
einen anderen wichtigen Punkt. Artenschutz setzt
voraus, daB wir die in den Okosystemen herr-
schenden Wechselbeziehungen kennen und, wo
sie uns noch unbekannt sind, erforschen. Diese
Kenntnisse werden vor falschen Beurteilungen be-
wahren und sie werden dariiber hinaus Einblicke
in die Bedeutung und Leistungsfahigkeit von Or-
ganismen als Glieder der Okosysteme vermitteln.
Solche Kenntnisse wiren geeignet, die Bestrebun-
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gen des Artenschutzes nachhaltig zu fordern.
Denn was man braucht, und was zur Leistungsfi-
higkeit unverzichtbarer Okosysteme beitragt, das
wird man auch eher bewahren wollen.

4. Ausblick

Schiitzen kann man nur das, was man kennt. Um
unsere Kenntnisse ist es aber schon auf vergleichs-
weise elementarer Stufe schlecht bestellt. Eine be-
sondere Verantwortung zur Mehrung solcher
Kenntnisse fillt unseren naturwissenschaftlichen
Sammlungen zu, die ja keinesfalls nur Museen,
sondern in erster Linie Forschungsstitten sind.
Unter Verbesserung der personellen Ausstattung
im Rahmen einer Leistungen férdernden und for-
dernden Neuorganisation liefe sich mit Hilfe die-
ses Instrumentariums einiges erreichen. Auf dem
Gebiete der Niederen Pflanzen stammt als hervor-
ragender Beitrag aus diesem Wissenschaftsbe-
reich das hier oft zitierte Buch von WIRTH "Die
Flechten Baden-Wiirttembergs". Trotz solcher
und anderer Beitrige muf} leider gesagt werden,
daB Teilgebiete der Floristik und Systematik in
unserem Lande iiber Jahrzehnte hinweg nicht mit
der notwendigen Stetigkeit und Intensitat gepflegt
worden sind. Ganze Pflanzengruppen sind iiber-
haupt nicht oder ungeniigend erfaf3t worden oder
es sind ehemals vorhandene Kenntnisse verloren-
gegangen. Ein zu gewissen Hoffnungen berech-
tigender von wissenschaftlichen Amateuren getra-
gener Anfang, der sichz.B. in der Entwicklung der
naturwissenschaftlichen Gesellschaften in Bayern
belegen14ft, ist weitgehend abgebrochen. Wer be-
schaftigt sich heute schon mit mikroskopischen
land- und wasserbewohnenden Algen wie z.B.
Diaatomeen und Desmidiaceen, wer widmet sich
schon dem Studium kleiner und kleinster Pilze, wo
sind die ehemals gar nicht so seltenen Spezialisten
fiir solche Organismengruppen geblieben? Die
Ursachen hierfiir sind komplex. Eines sollte aber
auch klar sein: wir konnen nicht erwarten, daf3 uns
ein groBeres Potential von Kennern heranwichst,
wenn diese Art von Betétigung weithin und beson-
ders auch von der Hochschulbiologie als geistlo-
ses Sammeln von Daten diskriminiert wird, wenn
ernsthafte Arbeit auf diesem Felde, ganz gleich
von wem sie ausgeiibt wird, nicht besser gewiirdigt
wird. Warum ist es eigentlich heute kaum denkbar,
daB sich die in Miinchen vollzogene Ehrenpromo-
tion des eingangs erwihnten Bezirksgerichtsrates
und Flechtenforschers ARNOLD bei heute in
dhnlicher Weise wirkenden Personen gleicher
fachlicher und menschlicher Qualififkation wie-
derholt? Es sei nicht in Frage gestellt, daB die gro-
Ben wissenschaftlichen Ziele der Biologie sehr
weit iiber das hinaugehen, was hier angesprochen
wird. Es kann aber auch nicht hingenommen wer-
den, daB die Vermittlung von Methoden und
Grundlagen, welche die Beschiftigung mit der
Vielfalt der Lebewesen wenigstens ausschnitts-
weise ermoglichen, zunehmend als nicht beson-



ders relevant fiir die Hochschulbiologie zuriickge-
dringt wird. Dagegenzusetzen ist, daf die wissen-
schaftliche Biologie zwar den prinzipiellen Le-
bensvorgéingen und ihrer Kausalitéit erstrangig
verpflichtet sein muf}, daf} sie aber auch eine hohe
ethische Verpflichtung hat, sich fiir die Erhaltung
einer moglichst groBen Vielfalt von Lebewesen auf
unserer Erde einzusetzen, denn das Streben nach
tiefgehender Erkenntnis fundamentaler Lebens-
vorgénge auf der einen Seite und eine Gleichgiil-
tigkeit, welche dramatische Zerstérung der Le-
bensvielfalt zuliBt, passen nicht zusammen. Das
bedeutet aber auch, daB es zum Selbstverstindnis
der Biologie gehoren muB, die Kenntnisse iiber
Vielfalt und Wechselbeziehungen der Lebewesen
auf unserer Erde zu pflegen und zu fordern und
zwar besonders auch in den Hochschulen.
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Bryophyta:

Dicranum spp. - alle einheimischen Arten; Hylocomium spp.-
alle heimischen Arten; Leucobryum spp. alle heimischen Ar-
ten; Polytrichum commune; Polytrichum formosum; Rhyti-
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Lichenes:

Anaptychia spp. alle heimischen Arten; Cetraria islandica; Ce-
traria ssp. alle heimischen Arten, soweit nicht einzeln aufge-
fihrt; Cladonia Sect. Cladina alle heimischen Arten; Lobaria
pulmonaria; Lobaria ssp. alle heimischen Arten, soweit nicht
im einzelnen aufgefiihrt; Parmelia ssp. alle heimischen Arten;
Usneaceae ssp. alle heimischen Arten.

Fungi:

Albatrellus spp. alle heimischen Arten; Amanita caesarea;
Boletus aereus; Boletus appendiculatus; Boletus edulis;
Boletus fechtneri; Boletus regius. Boletus speciosus. Cantha-
rellus spp. alle heimischen Arten; Gomphus clavatus; Gyrodon
lividus; Hygrocybe spp. alle heimischen Arten; Hygrophorus
marzuolus; Lactarius volemus; Leccinum ssp. alle heimischen
Arten; Morchella ssp. alle heimischen Arten; Tricholoma
flavovirens; Tuber ssp. alle heimischen Arten. Fiir diese Arten
gelten die Verbote des § 20f Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 des
Naturschutzgesetzes mit Ausnahme der nachstehend aufge-
fiihrten Arten, soweit sie in geringen Mengen fiir den eigenen
Bedarf der Natur entnommen werden: Boletus edulis; Cant-
harellus spp.; Gomphus clavatus; Lactarius volemus; Lecci-
num ssp; Morchella ssp.

Die in § 21b Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
nannten Beschrinkungen fiir die Erteilung der Ein- oder Aus-
fuhrgenehmigung gelten nicht fiir: alle genannten Bryophyten;
Cetraria ssp. (inkl. C. islandica); Cladonia Sect. Cladina ssp.;
Boletus edulis; Cantharellus ssp.; Gomphus clavatus; Lactari-
us volemus; Leccinum ssp.; Morchella spp.; Tuber spp.

In einer anstehenden Novellierung der Verordnung sind fol-
gende Anderungen geplant: Dicranum ssp; Hylocomium ssp;
Polytrichum ssp. und Rhytidiadelphus ssp. fallen nicht mehr
unter den Schutz der Verordnung (werden also gestrichen). Im
Falle von Leucobryum, Sphagnum und Cladonia Sect. Cladina
ssp. sowie im Falle aller erwihnten Pilze fallen zukiinftig nur
heimische Populationen unter den Schutz der Verordnung.

Kritik:

In der ersten Fassung der Verordnung sind bei Moosen ganze
Gattungen unter Schutz gestellt worden, die durch Besammeln
keinesfalls gefidhrdet sind. Dieses trifft z.T. auch fir Flechten
(z.B. Parmelia fast alle heimischen Arten; Cladonia Sect.
Cladina) und Pilze (Hygrocybe, alle heimischen Arten) zu; im
Gegensatz zu Moosen wurden solche Flechtengruppen und
Pilze aus der novellierten Fassung der Verordnung jedoch
nicht herausgenommen. Insgesamt stellen die in der Ver-
ordnung genannten und damit unter Schutz gestellten Niede-
ren Pflanzen ein willkiirlich anmutendes Sammelsurium dar
von teils nicht schiitzenswerten Trivialarten, teils von Arten,
die lediglich Schutz vor kommerziellem Sammeln verdienen
und schlieBlich einigen wenigen Arten, deren Schutz gegen-
iiber Besammlung durch Pilzsammler, Floristen und wissen-
schaftlich interessierte Personen bis zu einem gewissen Grade
geboten erscheint. Aus welchem Grunde verdient Sphagnum
auch in der neuen Fassung strengen Schutz, nicht aber An-
acamptodon splachnoides und andere schiitzenswerte Moose
der Gefihrdungsstufe 1der Roten Liste? Das willkiirliche und
unausgewogene Vorgehen wird besonders auch im Falle der
Pilze deutlich. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB am
ehesten sehr starkes, regelmaBiges Absammeln von Frucht-
korpern zu einer Beeintrdchtigung von Populationen und Ar-
ten von Pilzen filhren mag. Aber selbst beim Pfifferling
(Cantharellus cibarius) ist das nicht vollig gesichert nachge-
wiesen, so daB nicht ganz zu unrecht, das Sammeln von Pfiffer-
lingen in geringen Mengen fiir den eigenen Bedarf erlaubt
bleibt. Véllig unerfindlich bleibt hingegen, wieso der Griinling
(Tricholoma flavovirens; besser wire woh! hier s.1. anzufiigen)
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als Speisepilz von der etwas groBziigigeren Regelung, wie fiir
Pfifferling und Steinpilz gewihrt, ausgenommen bleiben soll,
zumal der Griinling in Sandkiefernwildern alljdhrlich, trotz
Besammlung, in groBen Massen fruktifiziert. Ahnlich wie der
unnotig strenge Schutz des Griinlings ist auch die Schutzvor-
schrift fiir alle Albatrellus-Arten zu bewerten.

Unverstindlich ist auch die pauschale Aufnahme aller Hygro-
cybe-Arten in eine strenge Schutzkategorie. Die Arten gelten
meist nicht als Speisepilze und werden daher, wenn {iber haupt,
gewohnlich nicht in nennenswertem Umfange von wissen-
schaftlich interessierten Pilzliebhabern etc. zum Studium und
Kennenlernen entnommen. Fiir wissenschaftliche Untersu-
chungen sind in fritheren Jahren gelegentlich auch etwas gro-
Bere Mengen in Gebieten gesammelt worden, in denen auf-
grund alter, mithsam betriebener, extensiver Bewirtschaf-
tungsformen von Buckelwiesen (Garmisch-Partenkirchen,
Mittenwald) stirkere Fruktifikationen vieler Arten beobach-
tet werden. Der Reichtum an Arten und Fruchtkdrpern steht
und fillt mit der Bewirtschaftungsform; solange diese gegeben
ist, haben alle bisherigen Entnahmen von Fruchtkdrpern (also
Teilen des gesamten pilzlichen Organismus, die ohnehin re-
lativ kurzlebig sind) ganz offensichtlich zu keinerlei Riickgén-
gen geflihrt. Man fragt sich unwillkiirlich, wer oder was vor
wem zu schiitzen ist. In diesem Falle vielleicht doch eher der
interessierte Naturliebhaber oder Wissenschaftler vor iiber-
triebener biirokratischer Einschrinkung? Man mé&ge dabei
auch nicht ganz vergessen, daB letztlich wissenschaftliche
Amateure im Verein mit Wissenschaftlern ganz wesentlich zur
Kenntnis der zu schiitzenden Arten beigetragen haben. Daher
kann es auch nicht angehen, deren Freiraum (im Vollzuge
einer ernsthaften Beschiftigung zur Vertiefung unserer
Kenntnisse) mehr als von der Sache geboten in recht willkiir-
licher Weise einzuschranken. Willkiir mag an einem von eini-
gen moglichen Beispielen verdeutlicht werden: die Porlinge,
mit ihren perennierenden, iiber lange Zeitrdume hinweg spo-
rulierenden Fruchtkdrpern, die teilweise aus diesem Grunde
durch Sammelverbote wirksamer geschiitzt werden kénnten
als Pilze mit ohnehin kurzlebigen Fruchtkdrpern (und die
zudem teils aus Vandalismus, teils aus Unwissen von Baumen
abgeschlagen werden), sind in der Verordnung iiberhaupt
nicht beriicksichtigt worden! Es scheint dringend geboten, die
Liste der zu schiitzenden Arten Niederer Pflanzen sorgsam zu
iiberdenken und dabei zwischen kommerziellem Sammeln,
mengenmiBig ins Gewicht fallenden oder aber geringfiigigen
Entnahmen durch Liebhaber, bzw. ernsthaft Interessierte zu
unterscheiden. Hierzu wire eine Kommission zu bilden, der
ausgewiesene Fachleute fiir Moose, Flechten, Pilze etc. ange-
horen sollten. Dies erscheint wichtiger als eine groBe Zahl von
Verbanden unterschiedlicher Kompetenz in Detailfragen zu
beteiligen.
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