Laufener Seminarbeitr. 2/91 -

Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzach 1991

Okologische und kulturhistorische Aspekte fremd-
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1. Veriinderungen im Dorfbereich — auch ein
Problem der Geholzverwendung?

Der Pflanzenbestand vieler Dorfer und ihrer Um-
gebung ist tiefgreifenden Verdnderungen unter-
worfen. Im Sog einer immer mehr industrialisier-
ten Landwirtschaft, unter dem Druck zunehmen-
der Verstiadterung von Dorfern schwindet der Le-
bensraum vieler Dorfpflanzen und -tiere, verliert
das ,griine Gesicht“ des Dorfes an Charakter, in-
dem es sich dem Erscheinungsbild stadtischer
Siedlungen annédhert. Schlagworte wie: Riickgang
charakteristischer Dorfpflanzen, Verlust von
Hecken- und Knicks, Riickgang und Nivellierung
der ruderalen Pflanzengesellschaften des Dorfes
wie der Ackerkrautvegetation, Umwandlung tra-
ditioneller Bauerngérten und Verlust alter Obst-
sorten haben nicht nur die Aufmerksamkeit von
Naturschiitzern erregt.

Bislang waren es vornehmlich krautige Pflanzen
und ihre Lebensgemeinschaften, die als Gegen-
stand der meisten dorfékologischen Untersu-
chungen (Ubersicht bei SUKOPP & KOSTLER
1986) und auch bei Erhaltungsmafinahmen in Mu-
seumsdorfern und Feldflora-Reservaten Beach-
tung fanden. Gehdlzen dagegen wird im Dorfin
der Regel weniger Aufmerksamkeit gewidmet
(Ausnahmen bestehen bei Obstgeholzen, deren
traditionelle Sortenvielfalt zu erhalten versucht
wird, z. B. GRANHALL o. J., TETERA 0. J.,
siche auch SPATH, dieser Band). Die geringe
Beachtung von Geholzen ist umso erstaunlicher,
als Straucher und Baume fiir das duf3ere Erschei-
nungsbild der Dorfer und ihre Einbindung in die
Landschaft von besonderer Bedeutung sind. Zu-
dem sprechen viele Anzeichen dafiir, da3 die Zer-
storung traditioneller Dorfstrukturen vor dem
Geholzbestand nicht Halt macht. Die Pflanzung
von Geholzen ist um nichts weniger als diejenige
krautiger Zier- und Nutzpflanzen Modetrends un-
terworfen, deren negative Auswirkungen auf den
traditionellen Artenbestand bereits KERNER in
seiner Flora der Bauerngirten 1855 weitsichtig
analysiert hat:

»Das gesteigerte Interesse des Publikums an der
Blumenzucht, die Versuche, Nutzpflanzen frem-
der Linder einzufiihren, welche die einheimi-
schen ersetzen sollen, bringen eine Unzahl von
Gewdéchsen in unsere Gartenbeete. Von Jahr zu
Jahr vergroBert sich ihre Zahl, und unter unseren
Augen wechselt mit der Mode der Charakter der
Gartenflora.“

Die Debatte um die Sinnhaftigkeit der Pflanzung
fremdlandischer Arten, deren unerwiinschte
Auswirkungen auf den vorhandenen Artenbe-
stand bereits in diesem frithen Zitat angesprochen
werden, wird inzwischen zunehmend mit 6kologi-
schen Argumenten gefiihrt. Und es gibt nicht we-

nige, die in der vorbehaltlosen Bekidmpfung
fremdldndischer, bei gleichzeitiger unbedingter
Forderung einheimischer Arten, ein scheinbar
einfaches Patentrezept fiir die Geholzverwen-
dung gefunden zu haben glauben. So kommt etwa
BARTH (1988: 143) zu dem erstaunlichen
SchluB, daB nur einheimische Geholze in ,,unser
Okosystem“ gehorten, fremdlidndische Zierge-
holze also nichts in Gérten zu suchen hétten. Die-
se Art librigens auch ,,6kologisch“ unzutreffender
Beweisflihrung (ndheres hierzu in Abschn. 5) ver-
kennt die wichtige Tatsache, da83 fremdléndische
Geholze seit alters her als Zier- und Nutzpflanzen
traditionelle Bestandteile unserer Kulturland-
schaft — und damit auch der Dorfer mitsamt ihrer
Girten gewesen sind. Da die Gehdlzartenwahl
fiir die verschiedenen Dorfbereiche immer auch
(wenn nicht gar schwerpunktméBig) nach kultu-
rellen Gesichtspunkten vorgenommen worden
ist, kann und sollte die alleinige Beriicksichtigung
6kologischer Aspekte keine befriedigende Ant-
wort bieten auf die Frage: Welcher Strauch, wel-
cher Baum sollen im Dorf gepflanzt werden?
Bevor o6kologische Argumente fiir oder gegen
fremdlandische Arten im Dorf diskutiert werden
(Abschnitt 4, 5), sind zwei Fragen zu kldren: Wel-
chen Stellenwert nehmen fremdlandische Gehol-
ze im traditionellen Dorfgriin iiberhaupt ein (Ab-
schn. 2) und welchen zeitgeistbedingten Verinde-
rungen (,,Moden“) ist der traditionelle Gehélzbe-
stand unterworfen (Abschn. 3).

2. Welche Rolle spielen fremdléindische Artenim
»dorfspezifischen‘ Gehélzbestand?

2.1. Wo gibt es Gehdlzstandorte im Dorfbe-
reich?

Die siedlungsgeographische Definition von HEN-

KEL (1979: 15) veranschaulicht die groBe Bedeu-

tung von Geholzen fiir das Erscheinungsbild des

Dorfes: ,,Kennzeichen des doérflichen Ortsbildes

sind die Geschlossenheit der Bebauung, die Dorf-

begriinung und die wohltuenden Ubergéinge zwi-
schen Dorf und Fiur durch Hecken-, Baum- und

Buschbestinde“ Ohne Schwierigkeiten lassen

sich verschiedene Bereiche innerhalb des Dorfes

abgrenzen, in denen Geholze in wechselnden Ar-
tenkombinationen wachsen:

— An Wegen, Straf3en sowie Grenzlinien wach-
sen Hecken und Baumreihen, die das Dorf mit
seiner Umgebung verbinden. Bei diesen Ge-
hélzen handelt es sich meist um einheimische
Arten der standortgemifen naturnahen Ge-
biisch- und Waldvegetation. In einigen Gegen-
den werden dorfnahe Straen traditionell mit
Obstbidumen bepflanzt.

— Weitere einheimische Arten (Erlen, Weiden)
sdumen Biche und FluBliufe, wachsen am
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Dorfteich. Sie konnen als Elemente der natur-
nahen Landschaft bis ins Dorfzentrum rei-
chen.

In vielen Gegenden umgibt ein Kranz von
Obstwiesen den bebauten Bereich des Dorfes.
Hierbei handelt es sich um flachige Pflanzun-
gen hochstdmmiger Obstbaume im Abstand
von mehr als 10 Metern auf Griinland, das im
Allgemeinen extensiv als Wiese oder Weide
genutzt wird. Der Gehélzbestand setzt sich zu-
sammen aus Kulturformen einheimischer Ar-
ten (z. B. Apfel) oder aus seit langer Zeit ange-
bauter Arten aus dem Mittelmeerraum bzw.
dem vorderen Orient (z. B. Sauerkirschen-
Anbau seit dem Friihmittelalter, WILLER-
DING 1984).

GroBere Einzelbdume markieren auBerhalb
des Dorfes Grenzpunkte, Wegkreuzungen u.
4. und werden innerhalb des Dorfes als Hof-
baume gehegt (z. B. in Norddeutschland oft-
mals Eichen, in der Mark Brandenburg
Flatterulmen, in der Frinkischen Schweiz
Walniisse, in hoheren Mittelgebirgslagen
Bergahorne und Eschen). Charakteristischer
Baum vieler Dorfplitze ist die (Sommer-) Lin-
de, die im dorflichen Brauchtum fest verankert
ist (sieche TURK, dieser Band). Als Einzelbdu-
me werden meistens einheimische, aber ge-
bietsweise — wie das Beispiel des Nuflbaumes
zeigt — auch fremdlédndische Arten gepflanzt.

Auf nihrstoffreichen Standorten (an Misthau-
fen, Schuppen u. 4.) wachsen spontane Gebii-
sche mit Holunder. Weitere Naturverjiingung
von Gehdlzen erfolgt auf unbewirtschaftetem
Geliande (auf Brachflichen oder, in hoheren
Lagen, auf steilen Boschungen). Auf derarti-
gen Standorten dominieren einheimische Ge-
holze. Es kann aber auch, insbesondere in wér-
meren Gegenden, zur Naturverjiingung
fremdldndischer Arten kommen (s. Abschn.
4.3).

In die lindlichen Gérten haben neben einhei-
mischen, seit vielen Jahrhunderten fremdlin-
dische Geholze, vor allen Dingen Striucher,
Eingang gefunden, die wegen ihrer Friichte,
Heilkraft und Gewiirzstarke, um ihrer Schon-
heit, ihres Duftes sowie ihrer magischen Be-
deutung willen angepflanzt wurden (s. Ab-
schn. 2.2).

Im Bereich mancher Landsitze, Gutshofe u. 4.
sind seit der Barockzeit Geho6lzsammlungen
entstanden, die eine Vielzahl (damals) kostba-
rer ,,Exoten* bergen.

Tabelle 1

Liste der schon vor 1900 in Bauerngiirten beiderseits des
Mittel- und siidlichen Niederrheins kultivierten Gehélze
(LOHMEYER 0.].).

e

Buxus sempervirens  (Buchsbaum) — nur in SW-
Deutschland einheimisch,
frither haufigste Art zur Beet-
einfassung, Solitédr

Calycanthus floridus  (Erdbeergewiirzstrauch)
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— N-Am., spitestens seit 19. Jh.
in sommerwarmen Teilen des
Rheinlandes kultiviert

Chaenomeles japonica (Japanische Quitte) — Japan,

Daphne mezerum
Deutzia scabra

Forsythia suspensa,
Forsythia viridissima

Hysoppus officinalis
Kerria japonica

Laburnum anagyroides

Lavandula officinalis
Lonicera caprifolia
Mahonia aquifolium
Parthenocissus

quinquefolia
Philadelphus coronarius

Prunus laurocerasus

Rhus typhina

Ribes nigrum,
Ribes rubrum,
Ribes uva-crispa

Rosa alba

Rosa centifolia

Rosa chinensis
Rosa damascena

Rosa gallica
Rosa villosa

Rubus idaeus
Spiraea chamaedrifolia

Spiraea cf. salicifolia
Symphoricarpos

rivularis
Syringa vulgaris

Viburnum opulus
var. roseum
Weigela floribunda

Wistera sinensis

Yucca filamentosa

seit 1815 kultiviert
(Seidelbast) — einheimisch

(Rauhe Deutzie) — Japan, seit
Ende 19. Jh. in Bauerngirten
(Forsythie) — China, seit Ende
19. Jh. héufiger in Gérten (oft
durch F. x intermedia ersetzt)
(Ysop) — S-Eur., Orient, seit
Mittelalter Gewiirz- u. Heilpfl.
(Goldréschen) — China, Ende
18. Jh. eingefiihrt.
(Gewdhnlicher Goldregen) —
siidl. Europa, spétestens seit
16. Jh. kult.

(Lavendel) — S-Eur., seit
Mittelalter Heil- u. Duftpflanze
(Jeldngerjelieber) — ostl.
Mittel- u. S-Eur.

(Mahonie) — N-Am., seit Ende
19. Jh., héufiger auf Friedhofen
(Wilder Wein) — N-Am., seit
Anfang 17. Jh. kultiviert.
(Falscher Jasmin, Pfeifen-
strauch) — SO—Eur., seit Ende
19. Jh. haufiger in Géirten
(Kirschlorbeer) — SO-Eur.,
Kleinasien, seit Ende 17. Jh.

in wintermilden Lagen
(Essigbaum) — N-Amerika,
wahrsch. seit 19. Jh. auch in
landlichen Gérten kult.

(Rote Garten-Johannisbeere,
Schwarze Garten-Johannisbeere,
Garten-Stachelbeere) — Wild-
formen wohl einheimisch
(WeiBle Rose) — Alter Garten-
bastard; heute nur noch als
Gartenfliichtling

(Zentifolie) — Heimat unbe-
kannt, bis Anfang 20. Jh. wohl
haufigste Rose d. Bauerngérten
(China-, Tee-Rose) — O-Asien,
seit 18. Jh.

(Portland-Rose) — Hybride,
seit 16. Jh. kultiviert

(Essig-Rose) — Wildform einh.
(Apfel-Rose) — in SW-Deutsch-
land einheimisch

(Himbeere) — Wildform einh.
(Ulmen-Spierstrauch) —
SO-Europa
(Weiden-Spierstrauch)

— 6stl. Mitteleuropa

(Schneebeere) — N-Am., seit
1730 kultiviert

(Gewohnlicher Flieder) —
SO-Europa, seit 16. Jh. in
Kultur, eine der haufigsten
Arten in Bauerngirten
(Garten-Schneeball) — Kultur-
form, seit 16. Jh. kultiviert
(Weigelie) — Japan, seit 1850
relativ haufig in 14ndl. Gérten
(Glycinie) — China, bereits im
19. Jh. an Spalieren gezogen
(Palmlilie) — siidl. N-Am., vor
1900 in klimatisch begiinstigten
Lagen kultivert



— SchlieBlich haben im Zuge sogenannter Dorf-
sanierungen ‘stddtische’ Gehdlzpflanzen, zu-
meist von fremdlandischen Arten dominiert,
Eingang in viele Dorfer gefunden (s. Abschn.
3).

Die Geholzzusammensetzung in den verschiede-

nen Dorfbereichen wird zunéchst durch die Be-

dingung des Standortes (Klima und Boden, in
einigen Gebieten auch Resistenz gegen Luftver-
unreinigungen, Auftausalze) bestimmt. In Mittel-
europa sind es insbesondere die winterlichen

Tiefsttemperaturen, die je nach Héhenlage und

Exposition der Anpflanzung frostempfindlicher

Arten Grenzen setzen."” Hieran sind insbesonde-

re einheimische Gehdlze gut angepalit, die auch

Bestandteil der potentiellen natiirlichen Vegeta-

tion sind und aus entsprechenden Kartenwerken

ermittelt werden konnen. Die Bevorzugung be-
stimmter einheimischer Arten (etwa der aus-
schlagfahigen, vielseitig nutzbaren Eichen gegen-
iiber der Rotbuche) und die Kultur fremdlédndi-
scher Arten erfolgten nach Nutzaspekten im wei-
testen Sinne, so daB letztendlich eine Kombina-
tion standértlicher und kulturhistorischer Fakto-
ren dazu gefiihrt hat, daf in verschiedenen Gebie-
ten (und zu unterschiedlichen Zeiten) charakteri-
stische Geholzkombinationen in den einzelnen

Dorfbereichen entstanden sind. Diese traditio-

nellen Kombinationen sind kulturhistorisch von

besonderer Bedeutung, so dafl die Kenntnis der
beteiligten Arten wichtig ist.

2.2. Was wissen wir iiber charakteristische
Dorfgeholze?

Die meisten Angaben bestehen zum Arteninven-
tar herkémmlicher bauerlicher Gartenanlagen.
Historische Quellen vermitteln ein ungefihres
Bild iber das Geholzinventar mittelalterlicher
Girten (z. B. VOGELLEHNER 1984). Bereits
im Capitulare de villis, der Verordnung Karls des
Groflen iiber die Krongiiter und Reichshofe, sind
eine Reihe von Geholzen aufgefiihrt, die in Teilen
Deutschlands nicht einheimisch sind: Rosmarin,
Sadebaum, Mispel, Edelkastanie, Quitte, Lor-
beer, Feige, Mandel, Maulbeere, sowie verschie-
dene Sorten von Pfirsich, Apfel, Birne, Kirsche
und Pflaume (vgl. BRUHL 1971). Obwohl in Ein-
zelféllen unklar ist, ob die jeweilige Art nur be-
kannt war oder auch angebaut wurde, tritt die
Verwendung fremdléndischer Arten deutlich her-
vor. Aufgrund der Vorbildfunktion hofischer
bzw. kirchlicher Gartenanlagen diirfte ein groB3er
Teil dieser Arten auch zum Inventar alter landli-
cher Girten gehort haben. LOHMEYERsS (0. J.)
Aufstellung der schon vor 1900 in Bauerngérten
beiderseits des Mittel- und siidlichen Nieder-
rheins kultivierten Geholze (Tab. 1) veranschau-
licht, wie das Inventar spéter durch nordamerika-
nische und ostasiatische Arten erweitert worden
ist.

Wenn wir die Herkunft der von LOHMEYER ge-
nannten Geholze betrachten (Tab. 2), wird auf

1) Allgemeine Angaben zur Frosthirte enthilt die Arbeit von
HEINZE & SCHREIBER 1984, die Auskunft iiber die
Wuchsfahigkeit von Gehdlzen in verschiedenen Winterhar-
tezonen gibt; spezielle Untersuchungen in Siidbayern wur-
den von KIERMEIER 1968 durchgefiihrt.

den ersten Blick klar, dafl die meisten von ihnen
nicht Arten der einheimischen Vegetation, son-
dern fremdlandische Arten oder Gartenformen
sind. Da angenommen wird, daf3 die Pflanzenver-
wendung in mitteleuropaischen Bauerngirten
sehr viele Gemeinsamkeiten aufweist, liegt nahe,
daB die in Tab. 1 aufgefiihrten Gehdlze auch au-
Berhalb des Rheinlandes zum herkémmlichen Ar-
tenspektrum von Bauerngirten zihlen. Demnach
gehoren fremdliandische Gehdlze also auch in tra-
ditionelle biuerliche Gérten. Die Tabelle darf je-
doch nicht mit einer Pflanzliste fiir Bauerngirten
verwechselt werden, da Artenwahl und -vielfalt
von klimatischen und anderen Faktoren be-
schrinkt werden: So werden z. B. isolierte Berg-
dorfer ein geringeres Geholzspektrum als Dorfer
in alten und klimatisch begiinstigten Kulturgebie-
ten wie dem Rheintal aufweisen.

Tabelle 2

Herkunft der in Tab. 1 genannten Bauerngartengeholze

In Teilen Mitteleuropas einheimisch
Kulturformen einheimischer Arten
Sid-, Siidosteuropa

Nordamerika

Ostasien

Kulturformen, Herkunft unbekannt

B =N R R

SCHUSTER (1980) nennt weitere alte Kulturar-
ten lindlicher Gérten: Juniperus sabina (Sade-
baum), Sambucus nigra, S. racemosa (Schwarzer
und Roter Holunder), Glycyrrhiza glabra (Si3-
holz), Hibiscus syriacus (Hibiscus), Mespilus ger-
manica (Mispel), Aesculus hippocastaneum (RoB-
kastanie), Ilex aquifolium (Stechpalme), Thuja
occidentalis (Abendlindischer Lebensbaum).
Andere charakteristische Geholze in Bauerngir-
ten sind nach den Beobachtungen von NATH
(briefl.): Kornelkirsche (Cornus mas), Efeu (He-
dera helix), Heiligenblume (Santolina chamaecy-
parissus), Quitte (Cydonia oblonga), Immergriin
(Vinca minor), Wein-, Kartoffelrose (Rosa rubi-
ginosa, R. rugosa), Rainweide (Ligustrum vulga-
re), Rosmarin (Rosmarinus officinalis), Speier-
ling (Sorbus domestica), Eibe (Taxus baccata),
PimpernuB3 (Staphylea pinnata), Pfaffenhiitchen
(Euonymus europaea), Hasel (Corylus avellana),
Weildorn (Crataegus monogyna) und Hainbuche
(Carpinus betulus).

Weitere Angaben zur Pflanzung von Geholzen
finden sich in einigen Untersuchungen zu Bauern-
girten und anderen landlichen Gairten in der
Schweiz und in Franken. Gérten in der Umge-
bung von Niirnberg sind von TITZE (1983) unter-
sucht worden. BRUN-HOOL (1980) und SCHU-
STER (1980: 237 ff.) haben an Schweizer Gérten
bzw. Frankenjura gezeigt, wie auch Geholze zur
systematischen Abgrenzung verschiedener Gar-
tentypen verwendet werden konnen. Nach
SCHUSTERSs Untersuchungen (vgl. Tab. 3) gibt
esin Dorfern des Frankenjura eine Gehdlzgruppe
mit dem Flieder (Syringa vulgaris), die in allen
Gartentypen gern gepflanzt wird. Auf Bauerngir-
ten beschréinkt ist dagegen die Holunder- (Sam-
bucus nigra-) Gruppe mit vorwiegend einheimi-
schen Geholzen sowie die Apfel- (Malus domesti-
ca-) Gruppe mit Nutzgehdlzen. Auflerhalb der
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von Obstbaumkartierungen in der Regel keine sy-
stematischen Untersuchungen vor (Beispiel einer

friihen Untersuchung: ELLENBERG & ZEL-

LER 1951). Ursache hierfiir ist, daf bei den 6ko-

logischen Untersuchungen in Dérfern vornehm-

lich Wildpflanzen und die dorfliche Ruderalvege-

tation aufgenommen werden (so gibt es z. B. fiir

Nordrhein-Westfalen umfassende Uberblicke

von WITTIG & RUCKERT 1985, WITTIG &

WITTIG 1986, LIENENBECKER 1986). Nur in

Ausnahmefillen werden spontane Vorkommen

von Geholzen beriicksichtigt. So z. B. bet WIT-

TIG & RUCKERT (1985), aus deren Untersu-

chungen hervorgeht, da3 Wald- und Gebiischar-
ten in hoher gelegenen Doérfern mit innerértlich

bewegtem Relief mehr Standorte als im Flachland

*(uany suruSrourwi 93edg UIOMZ I9p UI O ‘puUIs YISIUIIYUID PUB[YISINI(J UOA
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anderer, zumeist fremdlindischer Arten: die
Berg-Kiefern- (Pinus mugo-) Gruppe. Weiterhin
wurden Untergruppen fiir moderne Villengirten
(Cotoneaster salicifolius-Gruppe) und 6ffentliche
Griinanlagen abgetrennt (Mahonia aquifolium-
von SCHUSTER untersuchten Gartenanlagen
Uber den auBerhalb der Girten vorhandenen
dorflichen Geholzbestand liegen mit Ausnahme

ter insbesondere Immergriine, in den neueren,
bevorzugt.

Bauerngérten treffen wir auf eine grofe Gruppe
Gruppe). Aus dieser Untersuchung geht hervor,
dafB 90% der nur auflerhalb der Bauerngirten ge-
pflanzten Geholze nicht in Teilen von Deutsch-
land heimisch sind; knapp 60% sind Immergriine.
Damit werden fremdldndische Arten, und darun-
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aufweisen. Noch seltener wird konsequent das ge-
samte Inventar gepflanzter Geholze wie bei AS-
MUS (1988) festgehalten.

3. Wie sieht die Trendwende in der Geholzarten-
wahl aus?

Wie der vorige Abschnitt gezeigt hat, sind Aufli-
stungen charakteristischer alter Bauerngarten-
Geholze durchaus méglich. Es fehlen jedoch um-
fassende Angaben zur gebietsspezifischen ‘Mix-
tur‘ dieser Arten. Der Nachweis derartiger Kom-
binationen ist schwer, da in den meisten Fillen
das urspriinglich gepflanzte Gehdélzinventar im
Laufe der Zeit durch Pflanzung neuer Arten und
den Verzicht auf Nachpflanzung alter bis zur Un-
kenntlichkeit verdndert worden ist. Fiir Repré-
sentationsanlagen wie historische Parkanlagen,
Kloster- und Schlof3gérten kann die gartenhistori-
sche Forschung mit Hilfe originaler Pflanzpléne,
Bestellisten und anderer Archivalien den ur-
spriinglichen Geholzbestand durchaus rekonstru-
ieren (z. B. NATH 1989) — oder das fiir einen be-
stimmten Gartenplaner typische Gehdlzinventar
eingrenzen (z. B. SEILER 1982 fiir Lenné). Auch
kann man im Einzelfall von der Naturverjiingung
einstmals kultivierter Arten auf die historische
Pflanzenverwendung schliefen (Beispiele bei
LOHMEYER o.J., NATH 1989).

Jedoch ist fiir Gehoélzpflanzungen im weiteren
Siedlungsbereich und insbesondere fiir private
Girten die Quellenlage in der Regel so schlecht,
daB mit historischen Methoden kein Aufschlufl
iiber die traditionelle Gehdlzverwendung gewon-
nen werden kann. Das trifft in besonderem Mafle
fiir Baum- und Strauchpflanzungen in Dérfern zu,
iber die meistens keine Aufzeichnungen vorlie-
gen. Daauchin alten Géirten zahlreiche fremdlén-
dische Arten vorkommen (s. o.), kann der Pro-
zentanteil nichteinheimischer Arten nicht als In-
dikator fiir den Verdnderungsgrad benutzt wer-
den. Einen Ausweg bietet die Analyse des aktuell
vorhandenen Gehdlzbestandes differenziert nach
unterschiedlich genutzten Flichentypen 2. Ein
Vergleich der Ergebnisse wird sowohl das tradi-
tionelle Artenspektrum als auch die Modepflan-
zen der jiingeren Zeit erkennen lassen. Der Vor-
teil derartiger Untersuchungen besteht in der
Maoglichkeit, aus der Kenntnis orts- und zeitspezi-
fischer Geholzkombinationen Anregungen zur
Forderung bzw. Unterdriickung bestimmter Ar-
ten abzuleiten und auch in Ortssatzugen o. . fest-
zuschreiben.

Bekannte Einzelbeobachtungen lassen bereits er-
kennen, daf} mit der Verstddterung der Dorfer zu
den herkémmlichen Griinelementen neuartige
hinzugetreten sind: Straflenbegleitgriin, Ab-
standsgriin, Schmuck-, Reprisentationsgriin,
Pflanzungen mit Alleebdumen, Bodendeckern,
‘englischem‘ Rasen, kurz: Versatzstiicke stidti-
schen Griins, die in Neubaugebieten, auf ,;sanier-
ten“ Dorfplidtzen, an ausgebauten Verkehrswe-

2) Hierbei wire interessant, ob die Ergebnisse mit floristisch-
vegetationskundlichen Untersuchungen {ibereinstimmen;
DECHENT (1988) hat z. B. fiir Pfilzer Dorfer gezeigt, dafl
die Mannigfaltigkeit ihrer Ruderalvegetation mit abnehmen-
der Entfernung zum Oberzentrum Mainz sowie mit der Hau-
figkeit an Bewerbungen im Wettbewert ,,Unser Dorf soll
schéner werden* abnimmt.

gen ausgebracht werden, die aber auch, wie KU-
NICK (mdl.) im Ingolstidter Raum beobachtet
hat, zunehmend traditionelle Gérten alter Dorf-
bereiche infiltrieren und teilweise Auswirkungen
auf das Brauchtum haben.

In der friankischen Schweiz, wo traditionelle Im-
mergriine immer mehr durch Zwerg- und andere
Mode-Koniferen verdringt werden, hat TITZE
(1983) festgestellt, daBl zum Schmuck der Oster-
brunnen nun auch statt des frither gebrauchlichen
Buchses einfach Fichtenzweige genommen wer-
den. Viele der ‘neuen‘ Arten haben zwei Merk-
male: Sie sind nicht einheimisch, und sie sind im-
mergriin (vgl. Arten der Pinus mugo-Gruppe in
Tab. 3). Auch BRUN-HOOLSs (1980) Charakter-
arten stadtischer Garten (Lonicera pileata, Berbe-
ris thunbergii, Pinus montana, Cotoneaster dam-
meri, Spiraea bumalda und Rosa rugosau. a.) ent-
sprechen diesem Muster.

Unter den Ursachen, die fiir verédnderte Pflanzge-
wohnheiten und damit fiir mehr (bzw. andere!)
fremdldndische Gehélze im Dorf verantwortlich
sind, ist der Funktionswandel von traditionellen
Nutzgérten zu Zier-, Erholungs- oder Reprasen-
tationsgirten an erster Stelle zu nennen. Welch
weitreichenden Einflul dieser Wandel auf die
Gehdlzartenzusammensetzung haben kann, ist
gut am Beispiel einer Siedlung am Berliner Stadt-
rand zu demonstrieren. KRONENBERG (1988)
hat den Gehélzbestand in Gérten einer Kleinsied-
lung untersucht, die in den 50er Jahren fiir sozial
Schwache angelegt worden war. Die Wirtschafts-
girten (600-1000 m?) dienten der Selbstversor-
gung und wurden einheitlich mit einem Sortiment
aus Obstbdumen und Beerenstriduchern ausge-
stattet. Aus finanziellen Griinden diirfte der ur-
spriingliche Besatz mit fremdlandischen Zierge-
hoélzen und Koniferen sehr gering gewesen sein.
Die Analyse des Geholzbestandes 148t deutlich
erkennen, wie sich der zunichst einheitliche,
durch Obstbaume gepragte Charakter der Girten
im Laufe von drei Jahrzehnten verdndert hat, wie
parallel zu (meistens) verbesserten sozialen Be-
dingungen neue Gehdlzkombinationen entstan-
den sind, die auf das duB3ere Erscheinungsbild der
Garten erheblichen Einflu3 haben. Da der Be-
stand urspriinglich einheitlich von Nutzgehdlzen
gepragt wurde, lassen diese Verdnderungen klar
die zeitgeistbedingte Forderung bestimmter Ar-
ten(gruppen) erkennen.

Nach der Aufnahme des Gehdlzbestandes von 44
Garten wurden Kombinationen von gemeinsam
gepflanzten oder fehlenden Arten ermittelt, aus
denen drei Gartentypen abgeleitet wurden (Abb.
1, Tab. 4). Diese Typen lassen die mehr oder we-
niger grofe Entfernung zum urspriinglichen
Nutzgarten erkennen und belegen damit den Ein-
fluB ,,moderner“ Gehédlzverwendung in den Gér-
ten. Nur 16% der Gérten kénnen heute noch als
,,Obstgirten® bezeichnet werden. Hier dominie-
ren noch die urspriinglich charakteristischen
Nutzgeholze. Typisch ist das Fehlen von Berberis
thunbergii, flachwiichsigen Cotoneastern, Cor-
nus alba, Rhus typhina, Polygonum aubertii und
Salix matsudana ‘tortuosa‘, also von Arten, die in
den letzten beiden Jahrzehnten immer beliebter
— zumindest in stiddtischen Gérten — geworden
sind. Hecken werden nicht von Koniferen, son-
dern von Laubstrauchern gebildet.
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Tabelle 4

Geholze mit unterschiedlichem Schwerpunkt in Obst- (n=7), Strauch- (n=19) und Koniferengirten (n=14) der
Hilfswerksiedlung in Berlin-Heiligensee (KRONENBERG 1988).

Stetigkeit (%) in

Obst-/ Strauch-/ Koniferen-
gdrten

Arten, die im Obstgarten

am hdufigsten sind:
Ribes uva-crispa 100 47 36
Pyrus communis 100 47 43
Ribes rubrum 100 63 50
Prunus domestica 100 63 64
Prunus cerasus 100 79 79
Rubus idaeus 86 32 21
Ribes nigrum 71 32 7
Vaccinium vitis-idaea i.S. 57 5 0
Corylus avellana 57 32 36

Arten, die im Obstgarten

am seltensten sind:
Rhododenron catawbiense 57 90 93
Kletterrosen 29 58 71

Arten, die im Strauchgarten

am hdufigsten sind:
Ligustrum vulgare 43 74 36
Weigela x hybrida 29 53 7
Mahonia agquifolium 29 53 29

Arten, die im Koniferengarten

am hdufigsten sind:
Chamaecyparis lawsoniana 43 53 93
Picea pungens 57 58 86
Pinus mugo 71 58 86
Taxus baccata 29 53 79
Picea omorica 43 58 79
Juniperus communis 29 37 71
Thuja occidentalis 43 58 71
Picea glauca 57 47 71

Arten, die im Koniferengarten

am seltensten sind:
Forsythia x intermedia 86 84 64
Syringa vulgaris 71 79 64

Arten, die in allen Gartentypen
dhnlich h&ufig sind:

Rosen 100 90 100
Malus domestica 100 95 86
Picea abies 71 74 79
Juniperus chinensis 57 47 50
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Zum Antipoden des traditionellen Obstgartens
wurde der ,,Koniferengarten*, zu dem knapp ein
Drittel der Gérten (32%) umgestaltet worden
sind. Hier bestimmen Nadelholzer, die zumeist in
groBleren Stiickzahlen gepflanzt werden, das Bild.
Sie umfassen in der Regel iiber 40% des kultivier-
ten Arteninventars. 13 Arten haben hier ihren
Schwerpunkt, darunter: Chamaecyparis lawso-
niana, Picea pungens, P. glauca und Picea omori-
ca als ‘der* Modebaum der Nachkriegszeit. Die
Unterschiede zum Obstgarten manifestieren sich
sofort im duBeren Erscheinungsbild dieser von
Immergriinen geprédgten Girten, in denen zudem
regelmiaBig seltene Geholze mit hohem Repré-
sentationswert gepflanzt sind (z. B. Abies veitchii,
Pinus contorta, Ginkgo biloba), die im Obstgar-
ten fehlen. Zur Begrenzung der Grundstiicke
werden Hecken nicht mehr aus Laubgeholzen,
sondern aus Koniferen (Picea omorica, Thuja oc-
cidentalis, Chamaecyparis lawsoniana) angelegt.
Tab. 4 zeigt aber auch, daB die in diesem Gartent-
yp dominierenden Koniferen in geringerem Aus-
maf bereits auch in die Obstgirten eingedrungen
sind.

Zwischen Obst- und Koniferengirten steht der
»Strauchgarten®, in dem der Nutzgehélzanteil
deutlich geringer als in den Obstgérten, aber noch
hoéher als in den Koniferengérten ist. Mit 43% ge-
horen knapp die Halfte der Girten zu diesem
Typ, der weiterhin durch hohe Artenzahlen an
Ziergeholzen, oft auch ,,exklusive* Solitire (z. B.
Magnolia x soulangiana, Acer palmatum), ge-
kennzeichnet ist, wobei die Koniferen nicht in den
Vordergrund treten. Bei Heckenpflanzungen
werden noch Ligustrum vulgare und Symphori-
carpos rivularis bevorzugt.

Schliisselt man den gesamten Geholzbestand der
Girten auf, zeigt sich, daB die Koniferen mit 45,5
% die groBte Gruppe der regelmaBig (d. h. in 40-
100 % der Girten) gepflanzten Arten umfassen.
Erst an 2. Stelle folgen die Obstgeholze mit 27.3
%. Nur 25 der insgesamt 161 nachgewiesenen Ge-
hélze sind im Berliner Gebiet einheimisch. Damit
betrigt der Anteil fremdldndischer bzw. durch
girtnerische Kultur entstandenen Arten 84.5 %.
Unter den sehr hiufig gepflanzten Arten sind ein-
heimische und asiatische nur schwach vertreten:
Es dominieren Kulturformen sowie nordamerika-
nische Arten und Geholze aus anderen Teilen Eu-
ropas. Ahnlich hohe Anteile nichteinheimischer
Arten wurden fir 6ffentliche Griinanlagen Ber-
lins festgestellt (KOWARIK 1986, Tab. 5), wobei
Straucher, nach der Anzahl gepflanzter Individu-
en aufgeschliisselt, bis zu ca. 90 % nicht in Berlin
einheimisch sind.

Dal} Zweit- oder Drittpachter der von KRONEN-
BERG (1988) untersuchten Garten einen Konife-
ren- oder Strauchgarten mit hohem Koniferenan-
teil bevorzugen, betont, wie sehr Koniferen im
Gegensatz zu Nutzgeholzen im Trend liegen. Thre
Zunahme spiegelt den Wandel vom Nutz- zum
Erholungs- und Représentationsgarten, der auch
im dorflichen Bereich festzustellen ist.

Auf den Riickgang extensiv genutzter Streuobst-
wiesen, die ebenso wie Bauerngérten zu den cha-
rakteristischen Bestandteilen der traditionellen
Dorflandschaft gehoren, ist 6fters hingewiesen
worden (z. B. REICH 1988). Die Gefiahrdung
dieser fiir den Naturschutz bedeutsamen Geholz-
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pflanzungen (sieche Abschn. 4.2) geht aus von der
Erweiterung des Siedlungsbereiches, von Ver-
kehrsbauten, Flurbereinigungsmafnahmen, bis
1974 von der EG geforderten Rodungs-Aktionen,
Umwandlungen in intensiv bewirtschaftete Obst-
baumplantagen, Ackerland, Gérten, Wochen-
endhiuser und andere Freizeiteinrichtungen, und
Bestandsiiberalterung aufgrund fehlender Nach-
pflanzungen. Pilotprojekte, in denen Konzepte
zur Erhaltung von Obstwiesen erprobt werden
sollen, sind in Bayern eingeleitet (GABRIEL &
SCHLAPP 1988).

Tabelle 5

Bevorzugung nichteinheimischer Striucher und Baume
in Berliner Durchschnittsgriinflichen (Angaben zum
Geholzbestand von 62 offentlichen Kinderspielplitzen
mit einer Gesamtfliche von 25 ha und einer ca. 30-jihri-
gen, 2 ha grofen o6ffentlichen Griinanlage (KOWARIK
1986).

Artenzahlen | Stiickzahlen

Spielplitze

Baumarten 52 5370
davon einheimisch 40% 79%
davon nichteinheimisch 60% 21%

Straucharten 74 26 655
davon einheimisch 16% 12%
davon nichteinheimisch 84% 88%

Mendelssohn-Bartholdy-Park

Baumarten 25 148
davon einheimisch 48% 47%
davon nichteinheimisch 52% 53%

Straucharten 62 4700
davon einheimisch 20% 8%
davon nichteinheimisch 80% 92%

4. Wo ist das ,,6kologische* Problem?

Die Verstddterung des dorflichen Geholzinven-
tars mit ihren beiden Gesichtern, dem Riickgang
herkémmlicher Nutz- und Zierpflanzen (darunter
viele Gartenformen und nichteinheimische Ar-
ten) sowie der Erweiterung des Artenspektrums
um eine groBlere Anzahl anderer, hauptsichlich
fremdléndischer Geholze (darunter viele Immer-
griine) bewirkt eine starke Verschiebung zugun-
sten nichteinheimischer Arten im ‘modernen’
Dorfgriin. Welche 6kologischen Aspekte sind da-
von betroffen? In Tab. 6 sind einige Funktionen
von Geholzen im Dorf aufgefiihrt.

Der erste Teil der genannten Funktionen betrifft
nicht 6kologische, sondern 6konomische, adstheti-
sche und kulturhistorische Aspekte. Entschei-
dend fiir deren Bewertung ist, das zunehmend an-
dere als die traditionellen Gehdlze gepflanzt wer-
den. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die be-
vorzugten Geholze einheimisch oder fremdlin-
disch sind, sondern allein auf ihre Zugehorigkeit
zum traditionellen Gehélzinventar. Und dieses
umfaBt, wie die Angaben in Abschn. 2 erkennen
lassen, eine Reihe fremdlidndischer Arten, die
sehr wohl zu pragenden Bestandteilen der ‘kultur-
historischen Identitat’ des Dorfes gehoren kon-
nen und als solche erhaltenswert sind.

Anders sieht es fiir den zweiten Teil aus, in dem
die Funktionen der Gehdlze fiir die
abiotische und biotische Umwelt, also 6kologi-
sche Aspekte, genannt sind. Die Entscheidung
zwischen fremdldndischen und einheimischen Ar-
ten ist fiir die abiotischen Teile des Landschafts-



haushaltes, fiir Umweltschutz und Bioindikation,
in der Regel ohne groBe Bedeutung. Erosions-
schutz, Larmschutz und Wohlfahrtswirkungen fiir
Klima- und Wasserhaushalt sind bei fremdlandi-
schen ebenso wie bei einheimischen Gehdlzen
denkbar, sofern sie standortgemaB gepflanzt wer-
den (So bieten z. B. dichte Wurzelsprosse der Flii-
gelnuB, Pterocarya caucasia, einer Insel im Tege-
ler See in Berlin ebenso perfekten Uferschutz wie
die einheimischen Erlengalerien).

Tabelle 6

Funktionen von Gehélzen im Dorf

Okonomische Funktionen

— désthetische Gliederung

— Gliederung und Belebung des Ortsbildes

— Einbindung des Dorfes in den Landschaftsraum

— Zeugnisse der Natur- und Kulturgeschichte

— Unterstiitzung der Identifikation mit dem Dorf
(,,Heimatgefiihl“)

Bedeutung fiir Umweltschutz und Landschaftshaushalt
fiir Bioindikation von Umweltveranderungen

— fir den Artenschutz einheimischer Gebiisch- und
Waldarten

— fiir den Erhalt der Sortenvielfalt an Zier- und Nutz-
pflanzen

— als Nahrungsgrundlage fiir Tiere

— als prigende Bestandteile von Habitaten fiir Tiere

— als prigende Bestandteile von Biotopen fiir andere
Pflanzen

Der Artenschutz wildwachsender Geholze kann
bereits im Einzelfall beriihrt sein. So sind Eibe
(Taxus baccata) und PimpernuB (Staphylea pinna-
ta), letztere eine gefahrdete Art der ‘Roten Liste*
(KORNECK & SUKOPP 1988), gebictsweise an
ihren urspriinglichen Standorten so selten gewor-
den, dafl Gérten in Dorfern fiir sie Riickzugs- und
Wiederausbreitungsgebiete darstellen koénnen.
Ungleich wichtiger jedoch ist die Bedeutung dor-
flicher Gehoélzpflanzungen fiir die Erhaltung der
Sortenvielfalt alter Kulturpflanzen, die am Bei-
spiel der Obstbdume 6fters hervorgehoben wor-
den ist. Hier kommt es auf die Bewahrung der ge-
netischen Informationen an, die durch die Evolu-
tion und gértnerische Auslese bzw. Ziichtung ent-
standen sind (z. B. SUKOPP o. J., ZACHRIS-
SON o. J., GRANHALL o. J.). Problematisch
kann die verstarkte Pflanzung fremdléndischer
Arten auf Tiere wie auf Pflanzen werden. Diese
Auswirkungen auf andere Organismen sollen ge-
nauer besprochen werden.

4.1. Auswirkungen von Gehélzpflanzungen
auf die spontane Flora und Vegetation

Dal} die Entscheidung fiir die Anlage einer Ge-
hoélzpflanzung ebenso wie die Auswahl bestimm-
ter Arten Auswirkungen auch auf wildwachsende
Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften haben
kann, wird oft iibersehen. Zwei Gesichtspunkte
sind zu beachten: 1. die unerwiinschte spontane
Ausbreitung kultivierter Arten und 2. uner-
wiinschte Standortverdnderungen infolge von
Geholzpflanzungen.

1. Die Pflanzung fremdldndischer Arten kann
zum Ausgangspunkt spontaner Ausbreitung wer-
den, die auf Kosten schiitzenswerter Vegetation
gehen kann (Ausbreitungsbeispiele bei KO-

WARIK & SUKOPP 1986, Nennung gefahrdeter
Arten bei KORNECK & SUKOPP 1988: 134 £.).
Die im folgenden Abschnitt aufgezeigte tenden-
zielle Isolation vieler aus anderen Gebieten einge-
fiihrter Arten von bestehenden Nahrungsbeziigen
kann manchen fremdlandischen Arten zu einem
Konkurrenzvorteil gegeniiber einheimischen ver-
helfen. Die Gefahr einer Unterwanderung bereits
bestehender Vegetation ist insbesondere in kli-
matisch beglinstigten Gebieten grof}, in denen die
spontane Ausbreitung wirmeliebender Arten
schneller und nachhaltiger erfolgen kann. Wih-
rend die aus Nordamerika stammende Robinie
(Robinia pseudacacia) in Kiistengebieten sowie in
hoéheren Lagen kaum zur Naturverjlingung neigt,
ist sie in wirmeren Gegenden (etwa mit Weinbau-
klima oder mit kontinental getontem Klima, das
eine hohe Wiarmesumme in der Vegetationsperio-
de sicherstellt) zu aggressiver spontaner Ausbrei-
tung fahig. Die Robinie kann in erhaltenswiirdige
Trockenrasen, Wacholderheiden, Gebiisch- und
Saumgesellschaften eindringen und direkt durch
Beschattung oder indirekt iiber eine Verdnderung
der Bodeneigenschaften (Aufdingung urspriing-
lich armerer Béden durch Stickstoffestlegung) an-
dere Arten verdringen (z. B. KOHLER 1964,
KORNECK etal. 1981, BURGER 1983). Fiir das
Trockengebiet des Mainzer Sandes und benach-
barte Wilder ist belegt worden, wie die spontane
Ausbreitung der Robinie (in geringerem MaBe
auch des Flieders und der Schneebeere) schutz-
wiirdige Arten gefihrdet und zu einer Verédnde-
rung des Landschaftsbildes beigetragen hat, so
daB umfangreiche BekampfungsmaBnahmen not-
wendig wurden (KORNECK & PRETSCHER
1984, BITZ 1985, 1987).

Auch wenn sich noch andere Beispiele uner-
wiinschter Ausbreitung kultivierter Geholze an-
bringen lieBen (z. B. das der Spatblihenden Trau-
benkirsche, Prunus serotina, in Sandgebieten,
vgl. KOWARIK & SUKOPP 1986), so zeigen
diese Falle jedoch nicht eine allgemeine Gefahr
an, die von der verstirkten Pflanzung fremdléndi-
scher Geholze in Dorfern ausgehen konnte. Denn
um fiir Naturschutz und Landschaftspflege ge-
fahrlich werden zu kénnen, miissen expansions-
freudige Arten, zu denen nur ein duferst geringer
Anteil der insgesamt kultivierten gehort, in enge-
rem rdumlichen Kontakt zu gefihrdeten Vegeta-
tionstypen gepflanzt werden, und zwar meistens
in groBerer Stiickzahl. Diese Konstellation wird
in Dérfern eher Ausnahme denn Regel sein.

2. Von groBerer Bedeutung ist die Verdnderung
der Standortbedingungen, die durch Gehdlz-
pflanzungen innerhalb des Dorfes verursacht wer-
den. Asphaltierung, Betonierung und Pflasterun-
gen haben in Hofbereichen wie auf Wegen, Stra-
Ben und Plitzen des Dorfes zur Versiegelung vie-
ler ehemals offener Standorte gefiihrt. Mit derar-
tigen oft als Beitrag zur Dorfsanierung verstande-
nen MaBnahmen werden Wuchsorte von charak-
teristischen Dorfpflanzen und ihrer Lebensge-
meinschaften vernichtet. Wenn Ruderalstandorte
mit Geholzpflanzungen nach stidtischem Vorbild
‘begriint’ werden, kénnte man dies mit Blick auf
die Lebensbedingungen der herkémmlichen
Dorfpflanzen als eine Art ‘griiner Versiegelung'
bezeichnen. Der Schattendruck der Geholze
ebenso wie die girtnerischen Pflegema3nahmen
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schaffen neue Standortbedingungen, die nicht
mehr fiir Dorfpflanzen, sondern fiir Hackun-
krautgesellschaften stadtischer Anlagen geeignet
sind. Derartige Begriinungsmainahmen begiin-
stigen die Angleichung dorflicher an stidtische
Wildpflanzengemeinschaften und werden damit
zur Riickgangsursache charakteristischer dorfli-
cher Arten und Lebensgemeinschaften. Das trifft
selbstverstdndlich auch auf die Anlage ausladen-
der Rosenpflanzungen oder ‘englischer Rasen
zu. Die Verstddterung der dorflichen Griinsub-
stanz zu Cotoneaster-Rosen-Rasen-Anlagen gin-
ge also in Hand mit anderen Dorfverschénerungs-
aktionen, die zur Vernichtung dorftypischer Ve-
getation fiithren. In ibrer ,,Roten Liste“ fithren
KORNECK & SUKOPP (1988: 130) konsequent
die ,,Schaffung intensiv gepflegter Griinanlagen*
als eine Ursache des Artenriickgangs an.

4.2. Geholze als Lebensgrundlage fiir Tiere

Art und Menge der gepflanzten Gehdlze beein-
flussen die Lebensmoglichkeiten vieler Tiergrup-
pen direkt iber Nahrungsbeziehungen, indirekt
iber das Angebot verschiedener Vegetations-
strukturen bzw. Habitate. Diese Beziehungen
zwischen einzelnen Tier- und Pflanzenarten ha-
ben sich bei spezialisierten Arten oft iiber lange
Prozesse einer Co-Evolution entwickelt, so daf3
Abhingigkeiten entstanden sind. Bei einheimi-
schen Végeln und Geholzen fiihrt z. B. eine ge-
meinsame Entwicklung zu morphologischen Ver-
inderungen der Schnabelform bzw. zu verdnder-
ter Beschaffenheit, Eigenschaft und Anordnung
der Verbreitungseinheiten (Beispiele bei TUR-
CEK 1961). Eine Tierart kann auf eine ganz be-
stimmte Nahrungspflanze angewiesen sein, wie
auch der Fortbestand einer Pflanzenart ohne Be-
stdubung durch eine spezialisierte Tierart nicht
gewihrleistet sein kann. BLAB (1984) hat z. B.
festgestellt, dal von 28 nach dem Zufallsprinzip
ausgewaihlten gefahrdeten Kaferarten der ‘Roten
Liste‘ sieben offensichtlich zwingend und weitere
sechs schwerpunktmiBig an Eichen gebunden
sind; fiir neun der 28 Kiferarten stellen einheimi-
sche Eichen neben anderen Gehélzen ebenfalls
ein geeignetes Bruthabitat dar.

Tabelle 7

Werden nun Gehoélze, die sich tiber Jahrhunderte
und Jahrtausende zusammen mit bestimmten Tie-
ren entwickelt haben, zunehmend, und das hat
die Trendanalyse in Abschn. 3 ergeben, durch Ar-
ten ersetzt, die sich — bedingt durch geographi-
sche Barrieren — etwa in Amerika oder Asien mit
anderen Tiergruppen entwickelt haben, so kann
der Speisezettel fiir einheimische Arten drastisch
zusammengestrichen werden. Die im allgemeinen
geringere Eignung fremdldndischer Gehdlze als
Nahrungsgrundlage fiir Tiere soll an zwei Tier-
gruppen demonstriert werden, fiir die umfassen-
de Untersuchungen vorliegen: an Vogeln und an
Insekten.

In einer immer noch uniibertroffenen Untersu-
chung hat TURCEK (1961) die Nahrungsprife-
renzen von Uber 150 européischen Vogelarten un-
tersucht und dabei 274 Geholzarten, in Europa
einheimische wie aus anderen Kontinenten stam-
mende, nach ihrer Ablehnung bzw. Bevorzugung
als Nahrungsgrundlage fiir Vogel in drei Katego-
rien eingeteilt (Tab. 7). Die Bevorzugung einhei-
mischer Arten tritt klar hervor: Uber drei Viertel
der Arten, deren Diasporen (Samen bzw. Friich-
te) von 20 und mehr Vogelarten (Kategorie 3) be-
fressen werden, stammen aus Europa, wogegen
iiber die Hailfte der eher verschmihten Arten
(Kategorie 1) auBereuropiischer Herkunft sind.
Reduziert man die Betrachtung auf die Geholz-
gattungen, so ist dieses Verhéltnis noch deutlicher
ausgeprigt: in der Kategorie 3 taucht keine auBer-
europaische Gattung auf. Auch innerhalb der
gleichen Gattung werden einheimische Arten
héaufig fremdlidndischen vorgezogen (Tab. 8): So
werden die drei einheimischen Ahorn-Arten im
Schnitt von fiinfmal mehr Vogelarten als die in
Europa nicht heimischen Eschenahorn (Acer ne-
gundo), Tatarischer Ahorn (A. tatarica) und
Amur-Ahorn (A. ginnala) befressen. Friichte des
Weillen Hartriegels (Cornus alba) aus Nordame-
riaka schmecken nur zwei, die des einheimischen
Blut-Hartriegels (Cornus sanguinea) dagegen 24
Vogelarten.

Bei der Interpretation der Tab. 8 sind zwei Ein-
schrankungen zu beachten: 1. Da sich TURCEKSs
Angaben auf ganz Europa beziehen, sind in enge-
ren Untersuchungsgebieten Variationen in der

Anteil europiischer und auBlereuropiischer Gehélzarten bzw. -gattungen an drei Geholzgruppen, die von unter-
schiedlich vielen Vogelarten befressen werden (nach TURCEK 1961).

Gehélzgattungen Gehdlzarten
einheimisch nicht ein- einheimisch nicht ein-
heimisch heimisch

(1) Geholze, deren Diasporen
von 1-2 Vogelarten befressen 19 ( 59%) 13 (41%) 22 (47%) 25 (53%)
werden
(2) Geholze, deren Diasporen
von 3-19 Vogelarten befressen 51 ( 73%) 19 (27%) 112 (70%) 49 (30%)
werden
(3) Geholze, deren Diasporen
von 20 und mehr Vogelarten 28 (100%) - 52 (79%) 14 (21%)
befressen werden.
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Tabelle 8

Unterschiedliche Eignung von in Mitteleuropa einheimischen und nichteinheimischen Gehélzarten als Nahrungs-
grundlage fiir Vogel. Angegeben ist die Anzahl der sich von den Diasporen (Friichte, Samen) der jeweiligen Gehélze
ernahrenden Vogelarten (nach TURCEK 1961).

a) in Mitteleuropa einheimische Anzahl der Diaspo- b) in Mitteleuropa nicht- Anzahl der Dia-
Geholzarten ren  befressenden einheimische Gehélzarten sporen befressen-
Vogelarten den Vogelarten

Sorbus aucuparia Amelanchier spec.
— Eberesche 63 — Felsenbirnen 21

Sambucus nigra Celtis spec.
— Schwarzer Holunder 62 — Ziirgelbaum 16

Prunus avium Elaeagnus angustifolia
— Vogelkirsche 48 — Schmalblittrige

Sambucus racemosa Olweide 16
— Traubenholunder 47 Symphoricarpos racemosa

Juniperus communis — Schneebeere 13
— Heidewacholder 43 Lycium spec.

Prunus domestica — Bocksdorn 12
— Pflaume 39 Robinia pseudacacia

Rubus idaeus — Robinie 11
— Himbeere 39 Prunus serotina

Rhamnus frangula — Spite Traubenkirsche 10
— Faulbaum 36 Cornus alba

Ribes rubrum — Weifler Hartriegel 8
— Rote Johannisbeere 34 Sophora japonica

Betula spec. — Japanischer Schnurbaum 8
— Birken 32 Acer tataricum

Crataegus monogyna et oxyacantha — Tatarischer Ahorn 7
— Ein- und Zweigriffliger Berberis thunbergii

Weidorn 32 — Thunbergs Berberitze 7

Rubus fruticosus agg. Lonicera tatarica
— Brombeeren 32 — Tatarische Heckenkirsche 7

Quercus spec. Mahonia aquifolium
— Eichen 28 — Mahonie 7

Fagus sylvatica Sorbus intermedia
— Rotbuche 26 — Schwedische Mehlbeere 7

Cornus sanguinea Chaenomeles japonica
— Bluthartriegel 24 — Japanische

Euonymus europaea Scheinquitte 6
— Pfaffenhiitchen 24 Cotoneaster horizontalis

Prunus padus — Facher-Zwergmispel 6
— Traubenkirsche 24 Syringa vulgaris

Taxus baccata — Flieder 5
— Eibe 24 Acer negundo

Viburnum opulus — Eschen-Ahomn 4
— Gewohnlicher Schneeball 22 Gleditsia triacanthos

Ligustrum vulgare — Gleditschie 4
— Liguster 21 Laburnum anagyroides

Acer pseudoplatanus — Goldregen 4
— Bergahorn 20 Pyracantha coccinea

Prunus spinosa — Feuerdorn 4
— Schlehe 20 Sorbus hybrida

Berberis vulgaris — Bastard-Mehlbeere 4
— Sauerdorn 19 Acer ginnala

Rhamnus catharticus — Amur-Ahom 3
— Kreuzdorn 19 Caragana aborescens

Hippophae rhamnoides — Erbsenstrauch 3
— Sanddorn 16 Corylus colurna

Acer campestre — Baumbhasel 3
— Feldahomn 15 Crataegus lavallii

Cornus mas — Lavalls Weifidorn 3
— Kornelkirsche 15 Prunus laurocerasus

Viburum lantana — Kirschlorbeer 3
— Wolliger Schneeball 15 Pterocarya fraxinifolia

Ribes uva-crispa — Fliigelnuf 3
— Stachelbeere 14 Aesculus hippocastanum

Tilia spec. — Rofkastanie 2
— Linden 13 Ailanthus altissima

Sorbus aria — Gotterbaum 2
— Gemeine Mehlbeere 11 Catalpa bignonioides

Acer platanoides — Trompetenbaum 2
— Spitzahorn 10 Cornus stolonifera

Carpinus betulus — Weiler Hartriegel 2
— Hainbuche 10 Platanus spec.

Corylus avellana — Platanen 2
— Hasel 10 Rhus typhina

Fraxinus spec. — Essigbaum 2
— Eschen 9 Deutzia scabra

Lonicera xylosteum — Rauhblittrige Deutzie 1
— Gemeine Heckenkirsche 8 Forsythia spec.

Populus spec. — Forsythie 1
— Pappeln 4 Juniperus chinensis

Ribes nigrum — Chinesischer Wacholder 1
— Schwarze Johannisbeere 3 Weigelia florida

Salix spec. — Liebliche Weigelie 1
— Weiden 3
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Ausbildung der Nahrungsbeziehungen mdoglich.
Die Zahlenangaben sollten daher nicht wortlich,
sondern eher als Trendaussage verstanden wer-
den. 2. Die Angaben sind quantitativ und diirfen
nicht mit einer Qualitdtsaussage gleichgesetzt
werden. So sagt eine hohe Anzahl fressender Vo-
gelarten nicht zwangsliufig etwas iiber den Wert
eines Geholzes fiir die Vogelwelt aus, wenn es
sich dabei ausschlieBlich um Vogel mit einer wei-
ten Nahrungsamplitude handelt. Etwa die Halfte
der bei TURCEK genannten Arten befressen je-
doch ausschlieBlich europaische Geholze. Unver-
kennbar ist als Trend die tendenzielle Bevorzu-
gung einheimischer im Vergleich zu fremdlindi-
schen Geholzarten durch Végel. Bei der Wahl
von Gehdlzen als Brutplitzen orientieren sich
Vogel dagegen deutlich stirker an Strukturen
(Wuchsform, Verzweigungsform) als an einzel-
nen Arten. So hat TURCEK (1961: 255) z. B.
festgestellt, dal in der Slowakei Robinien ein
haufig gewahlter Standort fiir Nestbauten sind.

Die relativ umfangreichen Untersuchungen zum
Artenbestand von Obstwiesen zeigen, wie wichtig
diese Gehdlzpflanzungen am Dorfrand als sekun-
dérer Lebensraum fiir Tiere werden kénnen. Vie-
le Vogelarten haben hier Brut- und Nahrungs-
biotope gefunden, darunter stark gefdhrdete Ar-
ten wie Raubwiirger, Schwarzstirnwiirger, Rot-
kopfwiirger, Steinkauz, Wendehals und Wiede-
hopf (ULLRICH 1975, 1987, BLAB 1984). Dabei
ist fiir viele Arten die kombinierte Nutzung des
Verbundes zwischen Obstbdumen (insbesondere
alten mit hohem Totholz- und Hoéhlenreichtum)
und Griinland als Brut- und Jagdgebiet wichtig.
Allein an Apfelbdumen konnen 300 Phytophage
leben, von denen wiederum etwa 300 Parasitoide
und 200 Réuber leben konnen (KLAUSNITZER
1987: 74). REICH (1988) betont die Bedeutung
der Krautschicht der Obstwiesen fiir Insekten und
andere Wirbellose, die hier in arten- und individu-
enreichen Lebensgemeinschaften vorkommen:
Bereits kleine Fliachen von 0,5-1 ha kénnen fiir
Wirbellose von groer Bedeutung sein, wogegen
fir viele Vogelarten Bestidnde von lber 10 ha, fiir
den Steinkauz und die Wiirgerarten je nach Um-
feld sogar bis {iber 100 ha erforderlich sind.

Die Lebensbedingungen insektenfressender Vo-
gel werden durch den Riickgang der Obstwiesen
ebenso wie durch die sich abzeichnende verstirk-
te Pflanzung fremdlandischer Gehoélze innerhalb
der Dorfer verschlechtert, da zahlreiche Wirbel-
lose tendenziell an einheimische Gehoélzarten ge-
bunden sind. In GroBbritannien ist untersucht
worden (SOUTHWOOD 1961, KENNEDY &
SOUTHWOOD 1984), wieviele phytophage In-
sektenarten an einheimischen und fremdlandi-
schen Baumarten leben (Abb. 2). An einheimi-
schen Weiden, Eichen und Birken leben weit iiber
300 verschiedene Arten; liber hundert an weite-
ren sechs einheimischen Geholzarten (bzw.
-gruppen). Dagegen leben an den nichteinheimi-
schen Arten EBkastanie, RoBkastanie, Walnuf3
und Robinie deutlich weniger Arten. Dieser
Trend besteht auch bei krautigen nichteinheimi-
schen Pflanzen (KLAUSNITZER 1987: 97ff.)
KENNEDY und SOUTHWOOD haben festge-
stellt, daB die unterschiedlich umfangreiche Fau-
na der Geholze mit zwei Faktoren erklart werden
kann: mit der Haufigkeit bzw. Verbreitung der
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Geholze ebenso wie mit Lange der Zeit, die sie im
Gebiet anwesend sind. Bevorzugt werden weit
verbreitete, hdufige Arten und/oder solche, deren
Einwanderung lange Zeit zuriickliegt. Der letzt-
genannte Aspekt begriindet die geringere Attrak-
tivitdit neu eingefiithrter fremdldndischer Arten
fiir Insekten.

Bei der Interpretation dieser Werte sind die glei-
chen Einschrankungen wie bei den Vogel-Daten
zu beachten. Zahlenausgaben fiir einzelne Arten
differieren, je nachdem in welchen Gebieten un-
tersucht und welche Insektengruppen mit welcher
Vollstandigkeit beobachtet worden sind. So leben
nach Angaben von HEYDEMANN (1982) auf
Eichen in Mitteleuropa vermutlich sogar 1000 Ar-
ten, von denen etwa die Hélfte auf diese Gehdlz-
gattung angewiesen sind. Vergleichbare Untersu-
chungen fiir Zwerg-Koniferen und andere Mo-
deerscheinungen im stidtischen Griin liegen nicht
vor. Jedoch ist stark zu vermuten, daf} diese Neu-
einfiihrungen fiir Organismen, die eng an einhei-
mische Pflanzen gebunden sind, den gleichen
Wert wie etwa Plastikbdume haben. In den Koni-
feren Berliner Gérten nisten fast ausschlielich
Allerweltsarten wie Amsel und Griinling (EL-
VERS mdl.).

Einige Fallbeispiele mogen die ‘biologischen
Sackgassen‘ veranschaulichen, in die der Anbau
nichteinheimischer Arten fithren kann: Die harte
Epidermis einiger fremder Wildrosenarten, die
leicht vermehrbar sind und héufig gepflanzt wer-
den (z. B. Rosa virginiana, R. multiflora, R. rugo-
sa), kann nach Beobachtungen von MANG den
Entwicklungszyklus von Insekten, die von Rosen
abhéngig sind, bald nach der Eiablage unterbre-
chen. Dieser ,Falleneffekt“ wird auch einigen
Schmetterlingen zum Verhédngnis, deren Raupen
absterben, da sie die Blatter von Hybrid-Pappeln
nicht fressen kénnen, die dicker als die einheimi-
scher Pappeln sind. Hiervon sind z. B. der Kleine
Schillerfalter (Apatura ilia) und der GroBe Eisvo-
gel (Limenitis populi) betroffen (BLAB &
KUDRNA 1982). Ein bekannteres Beispiel ist die
aus Siidosteuropa stammende Silberlinde (Tilia
tomentosa), die in ihrem Nektar neben den “iibli-
chen‘ Nektar-Zuckern auch Mannose produziert.
Da unsere Hummeln nicht in der Lage sind, diese
Mannose umzuwandeln (in das als Energieliefe-
rant wichtige Fructose-6-Phosphat), kommt es
wegen Engergiemangels zu Lahmung und an-
schlieBendem Tod der Tiere (MADEL 1977).
DaB von der ,hummelmordenden Silberlinde*
(de laCHEVALLERIE 1986) eine fiir Bienen ge-
ringere Gefahr ausgeht, kann u. a. mit ihrem bes-
seren Informationssystem zusammenhéngen
(NIEMEYER-LULLWITZ 1987).

Diese Beispiele zeigen, daBl weitgehende Resi-
stenz fremdlandischer Geholze gegen sogenannte
Schidlinge, die isoliert betrachtet ein Qualitéts-
merkmal fiir die Pflanzenverwendung darstellt,
sich bei dkosystemorientierter Betrachtung als
Wegbereiter biologischer Verarmung erweisen
kann. Es gibt jedoch auch andere Beispiele, wie
der aus China eingefiihrte Schmetterlingsstrauch
(Buddleia davidii) zeigt, der seinen Namen nicht
zu Unrecht trdgt. Anihm sind Raupen und Imagi-
nes vieler Schmetterlingsarten und andere Insek-
ten beobachtet worden, wobei es sich zumeist um
polyphage Arten handelt. Einige Tiere jedoch,



die zuvor eng an einheimische Arten gebunden
waren (z. B. der Riisselkifer Cionus scrophula-
riae), konnen auch an Buddleia leben (OWEN &
WHITEWAY 1980). Da die Kenntnisse iiber die
Nahrungsbeziehungen zwischen Pflanzen und
Tieren in vielen Fillen lickenhaft und unvollstéin-
dig sind, ist vor der Verallgemeinerung spektaku-
lirer Einzelbeispiele zu warnen.

5. Schluifolgerungen fir die Gehélzwahl im
Dorfbereich

Die Bestandsaufnahme zur Rolle nichteinheimi-
scher Geholze im Dorfbereich kann in folgenden
Punkten zusammengefa3t werden:

O FEinige nichteinheimische Arten gehoren seit
langer Zeit zu den charakteristischen Bestand-
teilen traditioneller ldndlicher Gérten. Viele
der herkébmmlichen Zier- und Nutzpflanzen
werden nicht mehr nachgepflanzt, so daf} ihre
traditionelle Arten- und Sortenvielfalt gefahr-
det ist.

O Dem Riickgang traditioneller Dorfgeholze
steht gegeniiber eine massive Erweiterung des
Artenspektrums kultivierter Ziergehdlze um
andere nichteinheimische Arten und Garten-
formen. Bei einem hohen Anteil dieser ,,neu-
en“ Straucher und Baume handelt es sich um
immergrine Laub- und vor allen Dingen um
Nadelgehdlze (Zwerg- und andere Koniferen,
Cotoneaster).

O Negative Auswirkungen auf die abiotischen
Bestandteile des Landschaftshaushaltes sind
von den verdnderten Pflanzgewohnheiten in
der Regel nicht zu erwarten.

O Jedoch beschrinkt die Anlage von Geholz-
pflanzungen nach stddtischen Vorbildern die
Lebensbedingungen fiir die traditionelle Dorf-
flora und -vegetation und ist als wichtige Riick-
gangsursache dorfspezifischer Wildpflanzen-
bestinde zu werten. In Einzelfillen kann die
spontane Ausbreitung kultivierter Gehdlze in
erhaltenswiirdige Vegetationstypen Natur-
schutzbelange beeintrachtigen.

O Als allgemeiner Trend gilt, daB3 der Ersatz ein-
heimischer durch fremdlédndische Gehélze und
Gartenformen in vielen Fillen die Lebensbe-
dingungen fiir abhéngige Tierarten verschlech-
tert. Jedoch konnen sowohl nichteinheimische
Geholze als auch Zuchtformen (z. B. Obstbéu-
me) eine grofle Bedeutung fiir bestimmte Tier-
gruppen besitzen.

Die SchluBfolgerung aus dieser Zustandsbe-
schreibung lautet zunichst: Eine kompromiflose
Leitlinie fiir oder gegen die Pflanzung fremdlandi-
scher Straucher und Baume ist weder mit kultur-
historischen noch mit 6kologischen Begriindun-
gen zu rechtfertigen. Nicht eine Grundsatzent-
scheidung ist gefordert, sondern eine differenzier-
te Betrachtung einzelner Arten oder Artengrup-
pen. Bei 6kologisch begriindeten Empfehlungen,
wie sie unten noch niher zu diskutieren sind, ist
immer zu beachten, da3 sie einen wesentlichen
Gesichtspunkt der Geholzverwendung in Dorfern
unberiicksichtigt lassen: ndmlich die kulturhisto-
rische Dimension der Artenwahl. Bestimmte man
die Auswahl von Geholzen allein nach 6kologi-
schen Gesichtspunkten, wire die Umwandlung
der dorflichen Kulturlandschaft in eine Natur-

landschaft die Folge — und das ist wohl nicht an-
zustreben.
Um den kulturhistorischen Aspekten der Geholz-
verwendung gerecht zu werden, miissen aus syste-
matischen Bestandsuntersuchungen diejenigen
Artengruppen abgeleitet werden, die in bestimm-
ten Gebieten traditionell in verschiedenen Dorf-
bereichen gepflanzt wurden. Hier bestehen For-
schungsdefizite, die sowohl die gebietsspezifi-
schen Artenspektren als auch das Wissen um die
Verankerung der gepflanzten Arten im ortlichen
Brauchtum betreffen. Ein sinnvolles Instrument
zur Férderung selten gewordener Zier- und Nutz-
pflanzen konnte als Positivliste eine ,,Rote Liste*
der dorflichen Kulturpflanzen sein, in die auch
vorhandene Vorschlidge zur Verwendung alter
Obstsorten (vgl. z. B. SPATH, dieser Band) auf-
genommen werden kénnen. Pflanzempfehlungen
sollten immer auch von Hinweisen zur herkémm-
lichen Funktion der Gehdlze im Dorf begleitet
werden, damit die Beziige zum Brauchtum nicht
verloren gehen.
Ausreichend ist der Untersuchungsstand in vielen
Fillen, um eine Abgrenzung derjenigen Striu-
cher und Bidume vorzunehmen, die untypisch fiir
herkémmliche Dorfbereiche sind (bzw. waren).
Diese Artengruppe, die vor allen Dingen Konife-
ren, Cotoneaster und andere, nichteinheimische
Ziergeholze umfaft (s. z. B. Tab. 3), konnte in ei-
ner Negativliste dorfuntypischer Arten kenntlich
gemacht werden, die nicht in alten Dorfteilen ge-
fordert werden sollten. Jedoch spricht kein kul-
turhistorisches Argument gegen ihre Pflanzung in
neuen Siedlungsgebieten. Es sollte nicht Ziel der
Geholzverwendung sein, vor modernen Fertig-
héusern einen traditionellen Bauerngarten mit al-
ten Geholzarten und -sorten anzulegen.
Bei der 6kologischen Wiirdigung einzelner Arten
oder Artengruppen ist eine Differenzierung ange-
bracht. Die Bewertung kann fiir die gleiche Art
unterschiedlich ausfallen, je nachdem welche der
folgenden Gesichtspunkte im Einzelfall von Be-
deutung sind:

O die potentiellen Auswirkungen der Pflanzung
auf die vorhandene Vegetation und Tierwelt
(z. B. Vernichtung von Wuchsorten dorftypi-
scher Ruderalvegetation, Pflanzung ausbrei-
tungsstarker Gehdlze in der Nihe schutzwiir-
diger Trockenrasen, Verdrangung von Tierar-
ten, die auf offene Standorte angewiesen
sind);

O die angestrebten Wohlfahrtswirkungen fiir die
abiotischen Teilbereiche des Naturhaushaltes
(z. B. Wind- und Erosionsschutz, Bodenfestle-
gung, Begrinung vegetationsloser Flichen)
oder

O fiir die biotischen Teilbereiche des Naturhaus-
haltes (Nahrungsgrundlage und/oder Lebens-
raum fiir verschiedene Tiergruppen).

Da ein Geholz im allgemeinen nicht die gleiche
Bedeutung fiir alle genannten Aspekte hat, son-
dern fiir den einen sehr wichtig, fiir einen anderen
jedoch ohne Bedeutung oder sogar abtriglich sein
kann, ist es unzuléssig, aus den genannten Ten-
denzen und Einzelbeispielen pauschal auf die
»okologische* Qualitit einer Art und schon gar
nicht auf die aller fremdldndischen Arten zu
schlieBen. Die u. a. an Landwirte ,,sowie an alle
anderen, die helfen wollen“ gerichteten Ratschla-
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ge von BARTH (1988: 143) veranschaulichen,
wie schnell die Grenze zu unwissenschaftlichem
Okologismus {iberschritten werden kann: BAR-
TH begriindet die uneingeschrinkte Ablehnung
fremdlandischer Ziergeholze mit dem unzutref-
fenden okologischen Argument: ,,Nur einheimi-
sche Geholze gehoren also in unser Okosystem,
und nur sie konnen mit anderen Organismen (...)
in Gemeinschaft leben* (1. c. 43).

Derartige Maximen sind als Leitlinie fiir die Ge-
holzwahl ungeeignet, nicht nur, da sie kulturhi-
storische Gesichtspunkte auler Acht lassen, son-
dern da mit ihnen allgemeine Tendenzen unzulés-
sig verallgemeinert werden. Wie problematisch es
ist, von der unbefriedigenden Erfiillung einer
,okologischen“ Funktion einer nichteinheimi-
schen Geholzart auf den Erfiillungsgrad anderer
zu schlieBen, soll am Beispiel der Robinie deut-
lich gemacht werden. Aus Abb. 2 und Tab. 8 kann
entnommen werden, daB dieser aus Nordamerika
eingefiihrte Baum als Nahrungsgrundlage weder

fiir eine grofe Zahl von Végeln noch fiir phyto-
phage Insekten sonderlich attraktiv ist. Im Ab-
schnitt 4.1. wurde gezeigt, da3 ihre spontane Aus-
breitung in einigen Gebieten zur Verdringung
schutzwiirdiger Arten und Lebensgemeinschaf-
ten fithren kann. Diesen wenig vorteilhaften Ei-
genschaften sind jedoch andere gegeniiberzustel-
len, die sehr wohl die Pflanzung der Robinie
»okologisch® empfehlenswert machen kénnen:
Die Robinie ist vielen einheimischen Arten bei
der Begriinung extremer Standorte iiberlegen. So
wurde sie bereits im 18. Jahrhundert wegen ihrer
Fahigkeit zur Festlegung erosionsgefdhrdeter Bo-
den (z. B. Wanderdiinen in Brandenburg) ge-
pflanzt. Erfolge sind auch bei der Befestigung von
Boschungen und der Begriinung von Rohbdden
zu verzeichnen. So kann Robinia als Pionierholz-
art ebenso auf Boschungsanrissen wie auf frisch
geschiitteten Industriehalden erfolgreich ge-
pflanzt werden. In der Forstwirtschaft ist sie zur
Verbesserung der Néahrstoffverhéltnisse armer
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Sandbodden verwendet worden. Weiterhin hat sie
sich als gut geeigneter Straf3enbaum fiir ungiinsti-
ge Stadtstandorte erwiesen. Bei entsprechenden
klimatischen Bedingungen ist die Robinie in der
Lage, vegetationslose Brachflichen spontan zu
begriinen und Pflanzengesellschaften sowohl mit
einheimischen als auch anderen, nichteinheimi-
schen Arten aufzubauen. So sind nunmehr 30-
jahrige Robinien-Bestidnde in der Berliner Innen-
stadt zu einem wichtigen Vegetationselement ge-
worden. Obwohl nur eine geringe Anzahl phyto-
phager Insekten von ihr leben, bietet die Robinie
eine sehr wichtige Bienenweide fiir die Uber-
gangszeit zwischen Obst- und Lindenbliite. Die
okologische Bewertung der Robinie ist also kei-
neswegs eindeutig, sondern bietet ein gutes Bei-
spiel, wie nach der erwiinschten Wirkung auf Tei-
le des Naturhaushaltes, nach Zweck und Ort der
beabsichtigten Pflanzung differenziert werden
muf.

Als allgemeine Tendenz ist festzuhalten, daf aus
Okologischer Sicht in einer grofleren Anzahl von
Fillen die Pflanzung einheimischer Straucher und
Baume derjenigen fremdlandischer Geholze vor-
zuziehen ist. Jedoch verdeutlicht das Beispiel der
Robinie, daf} eine pauschale Ablehnung nichtein-
heimischer Geholze mit 6kologischen Begriin-
dungen (und schon gar nicht mit kulturhistori-
schen) nicht zu rechtfertigen ist. Es zeigt weiter-
hin, wie unsinnig es ist, die unterschiedliche Be-
deutung eines Baumes fiir verschiedene Tiergrup-
pen (etwa Vogel und Bienen) gegeneinander aus-
zuspielen.
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