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Auch ohne Homo sapiens wire Mitteleuropa von Natur
aus eine halboffene Weidelandschaft

Remigius Geiser*

1. Ausgangslage: Verschiedene Grundthesen

1.1 Die Vegetationskunde hat sich zweimal
fundamental geirrt

Zunichst hat man bis in unser Jahrhundert herein
die mitteleuropaischen Heidelandschaften als in
sich stabile Biotope betrachtet. Die Weidetitigkeit
der Haustiere wurde dabei als unnétiges, eher
storendes Beiwerk anthropogener Art angesehen.
Entsprechend wurden zahllose "Heide"-Schutzge-
biete ausgewiesen und ohne Beweidung sich selbst
(also "der Natur", wie man meinte) iiberlassen, mit
dem bekannten Resultat: Anstelle ehemaliger Ma-
gerrasen und Zwergstrauchheiden stocken heute
geschlossene Wilder. Ganz Mitteleuropa ist heute
-voll mit solchen "Schutzgebieten", die ihrer ur-
spriinglichen Zweckbestimmung, dem Heide-
Schutz, langst entwachsen und somit weitgehend
entwertet sind. Ein grundlegender Irrtum in der
wissenschaftlichen Theorie (der Vegetationskun-
de) hat also enormen Schaden in der Praxis ange-
richtet.

Indes begeht die Vegetationskunde heute den ge-
genteiligen Fehler mit genauso gravierenden Schi-
den als praktische Konsequenz. Schligt man das
Standardwerk von ELLENBERG auf (Vegetation
Mitteleuropas mit den Alpen, 2. Auflage 1978), so
liest man auf Seite 73 als grundlegendes State-
ment:

"Von Natur aus ist Mitteleuropa, wie wir eingangs
sahen, ein fast liickenloses Waldland. Die heutigen
Pflanzenbestinde sind mehr oder minder stark
vom Menschen mitgestaltete ‘Ersatzgesellschaf-
ten’."

Alle anderen namhaften Autoren der mitteleuro-
pdischen Vegetationskunde vertreten heute genau
das gleiche Konzept. So liest man zB. in dem
vielbenutzten Werk von WILMANNS (Okologi-
sche Pflanzensoziologie, 1. Auflage 1973) auf Seite
34 folgende Grundaussage:

"GroBflachig natiirlich sind in Mitteleuropa ver-
schiedene Waldgesellschaften; nur Seen und Fliis-
se mit Rohrichtsaum, Moore, Felswinde und
flachgriindigste Schutthalden und Blockmeere, ei-
nige Diinen und Watt, sowie Hochgebirgsgipfel

wiirden aus dem geschlossenen ‘Waldmeer’ als ‘In-
seln’ herausschauen, wenn die natiirliche Vegeta-
tion real vorhanden wire. Dagegen wiren die
anthropogenen oder Ersatzgesellschaften (Ak-
kerfluren, Heiden, Wiesen u.a.) verschwunden."

Entsprechend sicht heute die Praxis aus, wenn
man (z.B. in Naturwaldreservaten oder National-
parks) eine "natiirliche Vegetation" erreichen wilk:
Man sperrt simtliche Huftiere durch Ziunung aus
oder reduziert zumindest ihre Bestinde auf ein
solches AusmaB, daB} kein nennenswerter Einflufl
auf die Vegetationsentwicklung mehr erfolgt. Ist
der Wald dann (nach einigen Jahrzehnten bis Jahr-
hunderten) beim KronenschluB und einer relativ
stabilen Sukzessionsphase angelangt, dic man
ziemlich willkiirlich als "Klimax" oder "SchluB-
wald" bezeichnet, so gilt das Schutzziel, nimlich

die Regeneration der "natiirlichen Vegetation", als

erreicht. Sie ist dann "real" vorhanden, wie wir ge-
lesen haben, nachdem sie am Beginn der Schutz-
maBnahmen nur "potentiell" vorhanden war.

12 In beiden Fillen wurde der zoologische
Faktor iibersehen

Der zoologische Faktor, d.h. insbesondere die
Weidetitigkeit der wilden oder domestizierten
Huftiere, ist ein konstituierender Faktor der mit-
teleuropéischen Landschaft. Bekanntlich konnen
die meisten Huftiere in vollkommen geschlosse-
nen Wildern nicht viel brauchbare Asung finden,
da der Unterwuchs in der Kraut- und Strauch-
schicht sehr diirftig ist. Die Waldweide verhindert
allerdings oftmals das Aufkommen der natiirli-
chen Waldverjiingung, weil die Samlinge und Jung-
baume systematisch verbissen werden. Die ilteren
Biume werden durch natiirliche Ausfallserschei-
nungen (Alterung, Windbruch, Schneebruch,
Blitzschlag, Diirre, Krankheiten, Schidlingsbefall,
SchilungsfraB u.a., siche unten) langfristig immer
weniger, zugleich aber durch die zunehmende
Verlichtung immer breitkroniger, so daB schlicB-
lich jenes bekannte und iiberaus ansprechende,
parkartige Landschaftsbild entsteht, in dem arten-
reiche Magerrasenflichen mehr oder minder stark
durchsetzt sind mit Waldbereichen, Baum- und
Strauchgruppen unterschiedlicher Zusammenset-

* Erweiterte Fassung des Referates "Die Tierwelt der Weidelandschaften" in den Laufener Semiﬁarbcitréigen 6/83,S. 55-64

(u. Anh.)

22



zung und Ausdehnung, Saumgesellschaften, knor-
rigen alten Einzelbaumen etc. Solche offenen oder
halboffenen, steppen- oder savannenartigen For-
mationen bieten nunmehr auch den weidenden
Huftieren wesentlich mehr erreichbare Pflanzen-
nahrung, so daB der Weg vom geschlossenen Wald
zur offenen Heide als kybernetischer ProzeB mit
positiver Riickkoppelung betrachtet werden kann:
Je mehr die Huftiere fressen, desto lichter wird der
Bestand, und je lichter der Bestand ist, desto mehr
Huftiere fressen darin.

Dieser einfache Zusammenhang, welcher der bau-
erlichen Bevolkerung seit eh und je geliufig war,
wurde von der Vegetationskunde nur sehr zogernd
wahrgenommen. Hier hat sich, im wesentlichen bis
zum heutigen Tage, eine sehr statische Sicht der
Dinge festgesetzt, welche sukzessive zu den beiden
eingangs geschilderten, grundlegenden Fehlurtei-
len gelangte, die zwar gegensitzlicher Art, aber
beide auf den gleichen fundamentalen Fehler zu-
riickzufiihren sind: die MiBachtung des zoologi-
schen Faktors.

Wihrend im ersteren Fall die Bedeutung der Wei-
detitigkeit domestizierter Huftiere fiir die Auf-
rechterhaltung des offenen Charakters der Heide-
landschaft vollig iibersehen wurde, werden im letz-
teren, heute vorherrschenden Modell sowohl die
wilden als auch die domestizierten Huftiere wie-
derum vollig aus der postulierten "Naturland-
schaft" ausgeklammert.

Der Frage nach den Ursachen dieser fatalen Fehl-.

urteile soll hier nicht weiter nachgegangen wer-
den. Immerhin seien aber zumindest einige der
relevanten Strukturmerkmale des herkommlichen
mitteleuropiischer Universititsbetriebes wenig-
stens stichwortartig benannt:

— strenge Trennung zwischen den Fachbereichen
Zoologie und Botanik,

— exklusive Behandlung der Vegetationskunde im
botanischen Fachbereich,

— schlieBlich insbesondere die nahezu vollstindi-
ge Abstinenz von den Fragen der Landschafts-
entwicklung und iiberhaupt der Freilandékolo-
gie im zoologischen Fachbereich bis in die aller-
letzten Jahrzehnte.

Bezieht man nun aber den zoologischen Faktor in
die Landschaftsentwicklung mit ein, dann kommt
man, wic im weiteren naher auszufithren sein wird,
zu folgender Grundthese:

Wenn es den Menschen nie gegeben hitte, oder
wenn sein Einfluf heute vollstindig aufhoren
wiirde, dann wiirden die wilden Huftiere auf den
Normal-Standorten in Mitteleuropa heute weitge-
hend das gleiche, parkartig geoffnete und hetero-
gen strukturierte Landschaftsbild erzeugen, wie
es die domestizierten Huftiere der traditionellen
und extensiven Weidewirtschaft in den letzten
Jahrtausenden geschaffen oder aufrechterhalten
haben,

Anders ausgedriickt: Die extensive Weidewirt-
schaft als Okosystem ist in allen entscheidenden
Aspekten nahezu identisch mit jenem Okosystem,
welches man im konsequentesten Sinn als "natiir-
lich" bezeichnen kann und welches heute auf den
mitteleuropaischen Normal-Flichen vorherr-
schen wiirde, wenn es den Menschen nie gegeben
hitte. Sie ist aber auch nahezu identisch mit jenem
Okosystem, das sich einstellen wiirde, wenn der
EinfluB des Menschen auf die mitteleuropiische
Landschaft zum heutigen Zeitpunkt vollkomm-
men aufhéren wiirde. Die "potentielle natiirliche
Vegetation" der Vegetationskunde muB also in
Wirklichkeit auch die Vegetation einer extensiven
Weidelandschaft sein.

Die Bedeutung dieser These wird in ihrem vollen
Umfang und in ihrer letzten Konsequenz, zumin-
dest im theoretischen Bereich, erst greifbar, wenn
man sich bewuBt macht, daB dadurch die heil3
umkimpfte Grundsatzfrage der Landschaftsent-
wicklung, nimlich ob und fiir welchen Zeitraum
man in die Definition einer "natiirlichen" Land-
schaft die (extensive) Existenz und Wirtschafts-
weise von Homo sapiens miteinbeziehen soll oder
nicht, praktisch irrelevant wird und sich in Wohl-
gefallen auflost.

Es ist also egal, ob man den Menschen (sofern er
jedenfalls extensiv und damit naturnah im her-
kommlichen Sinne wirtschaftet) in das Land-
schaftskonzept als permanenten Faktor oder nur
als Faktor der Vergangenheit oder iiberhaupt nicht
mit einbezieht: Als Resultat ergibt sich stets die
gleiche, halboffene, parkartig und heterogen
strukturierte Weidelandschaft.

2. Begriindung im einzelnen

2.1 Was ist traditionelle, extensive Weide-
wirtschaft

Beim Stichwort "Weidelandschaft" denkt der un-
befangene Zeitgenosse fiir gewohnlich an sattgrii-
ne, mastige Griinlandflichen, welche durch Sta-
cheldraht- oder Elektroziune geometrisch abge-
teilt sind und auf denen ebenso mastige Exemplare
der Species "Rindvieh" sich den Pansen fiillen.

DaB auf diesem allzu griinen Teppich fiir den Na-
turschutz wenig bis gar nichts zu holen ist, hat sich
inzwischen (hoffentlich!) iiberall herumgespro-
chen: Nur einige wenige, 6kologisch wenig spezia-
lisierte Tier- und Pflanzenarten konnen hier sehr
iippige Populationen aufbauen und sind selbstver-
standlich in keinster Weise bestandsgefihrdet.

Nicht von diesen, dem Wesen nach industriell ver-
arbeiteten Fleisch- und Milchproduktionsflichen
soll also im vorliegenden Aufsatz die Rede sein,
sondern von jener extensiv genutzten, halboffenen,
parkartigen, naturnahen, oligotrophen, autarken,
gut strukturierten und extrem artenreichen Hu-
tungslandschaft mit hoher Standortdiversitit, wel-



che heutzutage meist nur noch in bedeutungslosen
Restflichen ein vergessenes oder mitunter musea-
les Dasein fristet, vorzeiten aber (was sind schon
hundert Jahre in der Natur- und Menschheitsge-
schichte?) den iiberwiegenden Teil Mitteleuropas
bedeckte.

DaB dies, was die flichenmiBige Ausdehnung be-
trifft, keine Erfindung ist, bestitigt ein Blick auf
die Flurkarten bzw. Katasterblitter (MaBstab 1 :
5000), welche zumeist im vorigen Jahrhundert an-
gelegt wurden, aber heute immer noch im Ge-
brauch stehen, wenngleich sie gewohnlich recht
anachronistisch wirken: Unter den Flurnamen,
welche in irgendeiner Weise AufschluB iiber den
betreffenden Lebensraum-Typus liefern, wird die
relative Haufigkeit von Bezeichnungen wie Atz,
Beunde, Heide, Hut, Trift, Tratt, Weide usw. zu-
meist sehr auffillig sein. Hinzu kommt, daB auch
Namen wie Wald, Hart, Park, Loh, Holz, Hain,
Eichet, Buchet, Fohret, D6rnet und viele andere
Geholzbenennungen fiir die frithere Zeit oftmals
.im Sinne einer Waldweide zu verstehen sind. Auch
Angaben iiber Wiesen, Wasen, Anger, Grasplitze
und viele andere wird man zumindest teilweise den
Hutungslandschaften zuschlagen dirfen. Und
man erhilt auch Auskunft dariiber, wer da auf den
Hutungen weidete: Geissen, Schafe, Sauen, Rin-
der, Rosser etc., somit alle domestizierten Huftie-
re, welche auch heute noch dem Menschen in
unseren Breiten Nahrung liefern. Selbstverstind-
lich muB man sich aber diese Arten nicht in Gestalt
der heute vorherrschenden Hochzucht- und
Hochleistungsrassen vorstellen, sondern als "pri-
mitive", der Wildform relativ nahestehende Schli-
ge, wie sie heute in Mitteleuropa fast nur noch zu
musealen Zwecken gehalten werden.

22 Dienatiirliche Huftierfauna des heutigen
Mitteleuropa

Einen eindrucksvollen Uberblick iiber die Huf-
tierfauna, die heute Mitteleuropa bevolkern wiir-
de, wenn es den Menschen nie gegeben hitte,
vermittelt A. BEUTLER 1992 uater dem Titel
"Die GroBtierfauna Mitteleuropas und ihr Einflu
auf die Landschaft' im Heft 6 der Reihe "Land-
schaftsokologie Weihenstephan" (Verlag "Freunde
der Landschaftsokologic Weihenstephan. e.V.",
Ziegelgasse 19, D-8050 Freising; ISBN 3-922318-
06-1), mit ausfiihrlichen Literaturangaben. Eine
gerafftere Darstellung des Sachverhaltes findet
sich ferner in der Bearbeitung der Siugetiere
durch BEUTLER & SCHILLING in KAULEs
Standardwerk "Arten- und Biotopschutz" (Ulmer,
Stuttgart 1986).

An dieser Stelle sei angemerkt, ‘daB ich die hier
skizzierten Vorstellungen iiber die mitteleuropii-
sche Landschaftsentwicklung zum erheblichen
Teil im Gedankenaustausch (= im akademischen
Kamingesprich) mit den hier genannten Kollegen
Axel BEUTLER und Detlev SCHILLING (Zoo-

logie) sowie Alfred RINGLER (Vegetationskun-
de) entwickeln durfte. Thnen gebiihrt also in vielen
entscheidenden Aspekten des vorliegenden Kon-
zeptes cine erhebliche geistige Mit-Urheber-
schaft.

Die angefiihrte Literatur soll hier nicht weiter aus-
gebreitet werden. Lediglich als Quintessenz dar-
aus sei die folgende Liste derjenigen Huftiere auf-
gestellt, welche das gegenwirtige Mitteleuropa
bevolkern wiirden, wenn es den Menschen nie
gegeben hitte. Es sind dies mindestens folgende:

Elephas namadicus (Altelefant)
Dicerorhinus kirchbergensis (Waldnashorn)
Equus przewalskii gmelini (Schelch)

Sus scrofa (Wildsau)

Capreolus capreolus (Reh)

Alces alces (Elch)

Megalocerus giganteus (Riesenhirsch)
Cervus elaphus (Rothirsch)

Bos primigenius (Auer)

Bison priscus (Steppenwisent)

Bison bison bonasus (Europiischer Wisent)
Rupicapra rupicapra (Gemse)

Capra hircus (Wildziege/Steinbock)

Ovis ammon (Wildschaf).

Davon ist heute nur noch das Reh allgemein in
Mitteleuropa verbreitet. Wildsau, Rothirsch und
Gemse wurden mehr oder minder stark zuriickge-
dringt, alle iibrigen sind in Mitteleuropa vollstan-
dig ausgerottet worden, viele sogar global. Die
Bilanz konnte negativer kaum mehr ausfallen.

Es-soll noch einmal ausdriicklich betont werden,.
daB alle abgingigen Arten zur normalen Intergla-
zialfauna Mitteleuropas gehoren und in den ver-
gangenen Zwischeneiszeiten unsere Landschaft
bevolkerten. Lediglich in der jetzigen Zwischen-
ciszeit sind sie "verschwunden’. Gleichzeitig mit
ihrem Verschwinden hat sich aber Homo sapiens
sapiens in Europa breitgemacht. Somit ist also die
Tatsache mit Handen zu greifen, daB diese abgin-
gigen Arten nicht aus klimatischen Griinden "aus-
gestorben" sind (sie haben schlieBlich die anderen
Eiszeiten und Zwischeneiszeiten auch alle iiber-
lebt!), sondern vom Menschen ausgerottet oder
zumindest "verdringt” wurden, was zum gleichen
Resultat fiihrt.

Man kann sich nun unschwer vorstelien, wie unse-
re mitteleuropdische Landschaft heute aussihe,
wenn es den Menschen nie gegeben hitte und
stattdessen die angestammte Huftierfauna noch
vollzihlig vorhanden wire, insbesondere die Ele-
fanten und Nashorner: In jenen Gegenden der
Erde, wo nahe Verwandte dieser Megafauna heute
noch freie Entfaltungsmoglichkeiten haben, ist
durchweg festzustellen, daB sie die betreffenden
Landschaften groBflichig zu Steppen und Savan-
nen umgestalten, sofern sie vom Menschen nicht
allzusehr bejagt werden. Dies gilt auch fiir Klima-
bereiche, die unserem mitteleuropiischen sehr



ihnlich sind (z.B. in, Nordamerika), wenngleich
das bekannteste Exempel in jenen waldreichen
Nationalparks Afrikas zu beobachten ist, die von
den Elefantenherden nach Einstellung ihrer Beja-
gung binnen weniger Jahrzehnte zur Steppe ge-
macht wurden.

23 Qualitativer Vergleich von Urlandschaft
und traditioneller Weidewirtschaft

Ein weiteres, eindeutiges Argument liefert der
qualitative Vergleich mit der domestizierten Huf-
tierfauna in der traditionellen Weidelandschaft
Mitteleuropas: Wenn nimlich die domestizierten
Rinder, Schafe, Geissen, Rosser und Sauen weite-
ste Bereiche Mitteleuropas in eine parkartige, sa-
vannenartige Weidelandschaft umgewandelt und
als solche erhalten haben, muBl zwingend ange-
nommen werden, daB die einstigen Wildformen
der gleichen Arten mit einem dhnlichen phytopha-
gen Nahrungsspektrum und Weideverhalten, zu-
mal im Zusammenwirken mit weiteren Huftier-
arten, mindestens denselben landschaftlichen Ef-
fekt hervorrufen wiirden und in den vergangenen
Zwischeneiszeiten auch tatsachlich hervorgerufen
haben. Der Ausdruck "mindestens" ist hierbei so-

gar im doppelten Sinn angebracht: Zum einen

deshalb, weil Wildtiere in ihrem Nahrungsspek-
trum und Weideverhalten meist noch ein Stiicklein
anspruchsloser sind als ihre domestizierten Nach-
fahren, so daB sie auch noch Disteln und Dornen
und Rinden fressen, welche letztere eher stehen-
lassen, und auch unzugingliche Bereiche aufsu-
chen, die der Hirt mit seiner Herde licber meidet.
Die Landschaft wird also von daher eher noch
starker ausgefressen als in der traditionellen Wei-
dewirtschaft. Zum anderen sind aber auch, wie wir
gesehen haben, in der menschenlosen Urland-
schaft neben den Wildformen der fiinf domesti-
zierten Huftierarten noch zahlreiche weitere wilde
Huftierarten an der "Ausraumung' der Landschaft
beteiligt, welche mit threm Nahrungsspektrum
und Weideverhalten noch weitere Ressourcen zu
nutzen vermdgen, einschlieBlich der Elefanten
und Nashorner (s.0.). Es herrscht somit ein sehr
ausdifferenziertes und durch lange Evolutionsli-
nien adaptiertes. Konsumverhalten vor, mit dem
alle okologischen Nischen, die firr Huftiere prinzi-
piell erreichbar sind, auch tatsachlich ausgeweidet
werden: Der Landschaft wird nichts geschenkt.

2.4 Die potentielle natiirliche Vegetation

Interessant ist nun auch die Frage, was passicren
wiirde, wenn jeglicher menschliche Eingriff auf die
Landschaft zum jetzigen Zeitpunkt aufhoren wiir-
de. So hat ja die Vegetationskunde in Anlehnung
an TUXEN ihr (reichlich apokalyptisch anmuten-
des) Konzept der "potentiellen natiirlichen Vege-
tation" definiert (siche die eingangs zitierten
Seiten von ELLENBERG und WILMANNS).
Dieses Konzept bezeichnet also nicht jene Land-
schaft als "natiirlich", welche den Menschen und

seine traditionelle, naturnahe Wirtschaftsweise
mit einschlieBt, und auch nicht jene Landschaft,
die heute vorhanden wire, wenn es den Menschen
nie gegeben hitte, sondern definiert, quasi als
KompromiBformel, diejenige Vegetation als "na-
tiirlich", die sich im Lauf der Jalirzehnte und Jahr-
hunderte herausbilden wiirde, wenn heute jegli-
cher Einflul des Menschen (und damit ja wohl
auch die Existenz des Menschen) plétzlich aufhd-
ren wiirde.

Aber auch auf diese Fragestellung fillt die Ant-
wort eigentlich nicht schwer: Da die Wildformen
oder zumindest primitive und selbstindig lebens-
fahige Domestikationsformen der fiinf genannten
Hausticrarten immer noch existieren, und dazu
obendrein noch einige weitere wilde Huftierarten
Mitteleuropas (Reh, Elch, Rothirsch, Europai-
scher Wisent (!), Gemse), muB im Vergleich mit
der traditionellen Weidelandschaft unbedingt da-
von ausgegangen werden, daB der "Ausraumungs-
grad" der Landschaft auch in diesem Fall eher
noch stirker wire als in der traditionellen Weide-
landschaft.

3. Die Populationsdichten der Huftiere im Ver-
gleich

3.1 Die Populationsdichten der Huftiere in
der traditionellen Weidewirtschaft

Die im vorstehenden dargelegten Thesen zur na-
tiirlichen Landschaftsentwicklung sind selbstver-
stindlich nur dann berechtigt, wenn gezeigt wer-
den kann, daB sich die einschligigen Siedlungs-
dichten der Huftiere in dhnlichen GroBenordnun-
gen bewegen wie bei der traditionellen Weide-
wirtschaft. Nach dem qualitativen Vergleich mit
dieser extensiven Wirtschaftsweise hinsichtlich
der beteiligten Huftierarten muf} also nun unbe-
dingt auch der quantitative Vergleich beziiglich
der effektiven Siedlungsdichte dieser Arten ge-
fiihrt werden.

Was nun die Huftier-Bestandsdichten in der tradi-
tionellen Weidewirtschaft betrifft, diirfte folgende
Grundregel unumstritten sein:

Im langjahrigen Mittel konnen nicht mehr dome-
stizierte Huftiere auf der Weide stehen, als die
Landschaft zu ernahren vermag. Sollte diese Zahl
unverniinftigerweise iiberschritten werden, so
stellt sich die notige Korrektur allsbald automa-
tisch ein infolge von Unterernihrung und Krank-
heit des Viehbestandes sowie infolge einer Scha-
digung des Lebensraumes, was zu einer entspre-
chenden Reduktion des Futterertrages fiihrt. Dall
der Hirt also auf lange Sicht nicht mehr Vieh auf
die Weide fiihren kann als die Landschaft vertragt,
ist eben eine hanebiichene Weisheit und braucht
hier nicht niher verfolgt zu werden. Sehr wohl aber
kann dic maximal mogliche Viehbestandsdichte
voriibergechend oder dauerhaft und mehr oder
minder stark unterschritten werden, wofiir sehr
viele Griinde in Frage kommen konnen.



32 Die Populationsdichten der Huftiere in
der Naturlandschaft

Bekanntlich hat unter natiirlichen Bedingungen
ausnahmslos jede tierische Population die unum-
strittene Tendenz, sich so lange zu vermehren, bis
dieses Populationswachstum an irgendwelche
Grenzen stoBt. Welches sind also nun die Wachs-
tumsgrenzen der wilden Huftierpopulationen? Es
sind dies schlicht und einfach die gleichen wie bei
den domestizierten Huftieren: Der limitierende
‘Faktor ist auf lange Sicht wiederum das Nahrungs-
angebot, das die Landschaft zur Verfiigung stellen
kann. Wird diese Grenze der Populationsdichte
iiberschritten, so kommt es gleichfalls wieder zu
Umweltschiden, Nahrungsmangel, Unterernih-
rung, Krankheiten und Parasitenbefall, und damit
also zu einer Reduktion der Populationsdichte auf
oder unter das langfristig tragfihige Niveau. Es
zeigt sich also das gleiche Bild wie bei den dome-
stizierten Huftierbestinden: Der Faktor Nah-
rungsmangel mit seinen Konsequenzen sorgt von
oben und der Faktor Vermehrungstendenz sorgt
von unten auf lange Sicht stindig dafiir, daB sich
die Populationsdichte im langjahrigen Durch-
schnitt stets um das Sittigungsniveau herum be-
wegt.

Nachdem wir oben gesehen haben, daB im quali-
tativen Vergleich der beteiligten Huftierarten die
Naturlandschaft mindestens den gleichen Auswei-
dungsgrad erwarten LiBt wie die traditionelle Wei-
delandschaft, zeigt sich also nun im quantitativen
Vergleich der einschligigen Populationsdichten,
daB die Naturlandschaft auch in dieser Hinsicht
der traditionellen Weidelandschaft durchaus
ebenbiirtig ist.

32 Werden wilde Huftierpopulationen von
Raubtieren niedergehalten?

Der hiufigste Einwand gegen die Annahme hoher
Populationen der wilden Huftiere besagt, daB un-
ter natiirlichen Bedingungen die Huftierdichten
vom Raubwild dermaBen niedergehalten werden,
daB sie den Vergleich mit denen in der traditionel-
len Weidelandschaft in keinster Weise aushalten
konnen.

Betrachtet man die Sache jedoch niher, so zer-
rinnt auch dieses Argument nahezu restlos:

Huftiere von der GroBe der Elefanten und Nas-
horner haben keine Raubfeinde, in Mitteleuropa
genauso wenig wie in Afrika. (Selbstverstindlich
mit Ausnahme des Menschen, den wir aber in
unserer Betrachtung ausdriicklich ausschlieBen,
da wir ja hier in diesem Kapitel die Zustinde
untersuchen, die sich ergiben, wenn der Mensch
nie existiert hatte oder zumindest ab sofort keiner-
lei EinfluB mehr auf die Landschaft ausiiben wiir-
de)

Huftiere in der GroBenordnung der Rinder und
Pferde sind fiir Raubtiere ebenfalls nicht angreif-
bar, zumindest solange sic im Herdenverband
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bleiben. Ihre Populationsdichte kann also eben-
falls nur marginal beeinfluBt werden.

Die Siedlungsdichten der kleineren Huftiere
schlieBlich konnten durch Raubfeinde tatsichlich
unterdriickt werden, aber selbst in diesem Fall
neigt die Wildbiologie heute mehrheitlich eher zu
der Ansicht, daB nicht die BestandsgroBen dieser
Huftiere von den groBen Raubtieren reguliert
werden, sondern daB umgekehrt die Raubtierbe-
stinde von der Siedlungsdichte dieser Pflanzen-
fresser abhingig sind, weil ja das Jagdgliick vor-
zugsweise mit der Beutetierdichte einhergeht.

Unter dem Strich bleibt jedenfalls festzuhalten:

Die Siedlungsdichten der wilden Huftiere der obe-
ren und mittleren GroBenklassen (und das sind die
fir die Landschaftsgestaltung entscheidenden
Klassen!) werden vom Raubwild nicht beeinfluBit,
die der unteren GroBenklassen auch nur vielleicht.

4. Weitere Argumente im Widerspruch zur herr-
schenden Vegetationskunde

4.1 Was zeigt uns die Pollenanalyse?

Hier muB auf ein weiteres haufig gehortes Argu-
ment eingegangen werden, welches von der herr-
schenden Vegetationskunde immer wieder vor-
gebracht wird, um die Behauptung zu stiitzen, dal
Mitteleuropas Normallandschaften mit einem Kli-
maxwald bedeckt waren, bevor der Mensch mit
Ackerbau und Viehzucht begann: die Pollenanaly-
se.

Bekanntlich herrschen im pollenanalytischen Be-
fund bald nach der Eiszeit dic Baumpollen immer
mehr vor und verdringen die Nichtbaumpolien
weitgehend, bis dann (ab dem Neolithikum oder
spiter) wieder Nichtbaumpollen zum Vorschein
kommen, welche durch die anthropogen bedingte
Verdringung der Waldbestéinde erklirbar sind.

Diese Resultate konnen jedoch die oben skizzier-
ten Ausfithrungen iiber das naturgegebene Land-
schaftsbild Mitteleuropas grundsitzlich nicht er-
schiittern, da ja der Mensch, wie gesagt, bereits
wihrend der Eiszeit und kurz danach vor allem die
Megafauna der einheimischen Huftierwelt zum
erheblichen Teil schon ausgerottet hatte und die
iibrigen Huftiere durch Bejagung auf ein niedriges
Populationsniveau herabdriickte, wihrend er aber
seinerseits noch nicht mit der extensiven Weide-
wirtschaft begonnen hatte. Es herrschten also in
dieser Ubergangsperiode voriibergehend Bedin-
gungen, welche fiir den Waldwuchs iibernormal
giinstig waren, die uns aber keinen AufschluB iiber
den normalen Zustand der Naturlandschaft oder
auch der anthropogenen Weidelandschaft liefern
konnen.

Im iibrigen aber hat die Pollenanalyse noch einen
ganz anderen Haken, der noch viel tiefer sitzt:

Wie allgemein bekannt ist, werden brauchbare
Pollenspektren fast ausschlieBlich aus Hochmoo-



ren und Seeablagerungen gewonnen. Diese aber
finden sich hauptsichlich in den klimatisch ungiin-
stigeren, feuchten und kalten Bereichen Mitteleu-
ropas. In denjenigen Gebieten, dic groBklimatisch
cher fiir diec Entstehung einer Steppenvegetation
pradestiniert sind, finden sich nur sehr wenige
pollenanalytisch brauchbare Hochmoore und
Seen, und selbst diese sind naturgemiB immer in
irgendwelchen Senken und kleinen Feuchtgebie-
ten eingebettet, welche sicher von Natur aus im-
mer mit einem gewissen Waldgiirtel umgeben wa-
ren.

Anders ausgedriickt: Die Probestellen der Pollen-
analyse sind sowohl groB- wie kleinraumig gesehen
immer genau dort, wo Steppen gerade nicht zu
vermuten sind. Zwar werden in den Pollenfund-
stellen grundsatzlich auch Pollen registriert, wel-
che aus der weiteren Umgebung durch den Wind
eingeweht wurden, doch betrifft dies iiberwiegend
Baumpollen, welche fiir die Windverbreitung eine
viel giinstigere Startposition haben als die Gras-
pollen, so daB schlieBlich die Palynologie fiir un-
sere Zwecke weitgehend unbrauchbar wird.

42 Gibt es Ursteppen in Mitteleuropa?

Eine direkte Widerlegung der Aussagen, welche
sich die Pollenanalyse beziiglich des geschlosse-
nen Waldbildes auf den mitteleuropiischen Nor-
malstandorten fiir die postglaziale Zeit anmaBt,
finden wir in der Existenz jener Reste sogenannter
"Ursteppen” oder "Primirsteppen”, welche sich
heute noch in Mitteleuropa nachweisen lassen.

Dafl nennenswerte, klimatisch besonders begiin-
stigte Teile Mitteleuropas seit der letzten Eiszeit
kontinuierlich mit einem baumarmen, steppenar-
tigen Pflanzenkleid bedeckt waren und in Resten
auch heute noch sind, hat der vielseitige und be-
gabte Heimatforscher GRADMANN schon vor
vielen Jahrzehnten mit seiner bekannten "Step-
penheidetheorie" sehr plausibel gemacht. Dem-
nach sind wihrend der Jungsteinzeit, die klima-
tisch mit den Ausliufern der nacheiszeitlichen
Wirmeperiode zusammenfiel, genau jene Teile
Mitteleuropas, welche ausgedehnte, stark verlich-
tete oder baumfreie Steppenbiotope bildeten, als
erste von den Neolithikern besiedelt worden, die
damals gerade begannen, seBhaft zu werden und
extensive Weidewirtschaft zu betreiben. Und da-
bei ist es bis heute geblicben, mit dem Ergebnis,
daB diese Landschaften infolge der Haustierweide
eben jenen offenen bzw. halboffenen Charakter
kontinuierlich bewahrt haben, fiir den vordem die
wilden Huftiere verantwortlich waren. Prihistori-
sche Funde bestitigen iibrigens diese interessante
Theorie weitgehend.

Ein weiterer Beweis fiir die Existenz von Primiir-
steppen im heutigen Mitteleuropa ist in der Tatsa-
che zu sehen, daBl an mehreren Stellen mehr oder
minder ausgedehnte Bereiche mit Schwarzerde-
boden (Tschernosem) zu finden sind. Nach allen

Erkenntnissen der Bodenkunde ist aber die Bil-
dung solcher Profile nur in baumarmen Grasstep-
pen miglich und bedarf vieler Jahrtausende, um
die in Mitteleuropa mitunter reprasentierten Bo-
denmichtigkeiten zu erreichen. Die oftmalige Un-
gestortheit solcher Horizonte zeigt die durch-
gehende Kontinuitit dieses Steppencharakters
seit dem Ende der Eiszeit bis zum heutigen Tag.

Die noch heute in Mitteleuropa vorhandenen, pra-
sumptiven Primirsteppenreste beherbergen iiber-
dies eine sehr groBe und auffillige Zahl soge-
nannter "Reliktarten" aus der Tier- und Pflanzen-
welt, von denen aufgrund ihrer geringen Migrati-
vitit nicht angenommen werden kann, daB sie die
heute besiedelten Verbreitungsinseln in Mitteleu-
ropa durch natiirliche Einwanderung aus ihren
oftmals viele hundert Kilometer weiter im Osten
gelegenen heutigen Verbreitungsgebieten ohne
"Zwischenstation" erreicht haben. Es muB also da-
von ausgegangen werden, daB diese Steppenarten
wihrend der postglazialen Wirmeperiode viel
weiter in Mitteleuropa verbreitet waren, wo sie
damals ausgedehnte Steppengebicte besiedelten,
und auf besonders giinstigen Resten dieser Step-
penbereiche bis zum heutigen Tag persistierten,
was aber nur dann denkbar ist, wenn diese alten
Steppenreste seit jener Zeit kontinuierlich in ei-
nem baumfreien oder baumarmen Zustand erhal-
ten blieben.

5. Arten- und Strukturvielfalt der traditionellen
Weidelandschaften

§.1 Die traditionelle Weidelandschaft ist ex-
trem artenreich

Ich beschiftige mich seit 25 Jahren mit der heimi-
schen Inscktenwelt. In den ersten Jahren suchte
ich Kerbtiere iiberall dort, wo normale Menschen
sich in ihrer Freizeit aufhalten: in Hausgirten, an
Wegrindern, an Badeseen, bei Spaziergingen in

.Feld, Wald und Wiese, bei Bergtouren. SchlieBlich

geriet ich irgendwann zum erstenmal an einen
guten Steppenhaidebiotop. Was sich hier unerwar-
teterweise vor meinen Augen auftat, war beinahe
unfaBbar: Arten, die mir bisher von naturgetreuen
Abbildungen in Insektenbiichern bekannt waren
und die ich noch nie zu Gesicht gekriegt hatte,
zeigten sich hier auf einmal zu Dutzenden, ja zu
Hunderten! Und dem Botaniker in mir ging es
genauso. Niemals hat sich mir die Artenfiille eines
Biotopes in Mitteleuropa auch nur annihernd so
drastisch aufgedrangt, wie im Fall der Steppenhai-
de. Das Beispiel der Heuschrecken (Tab. 1) veran-
schaulicht diese Verhiltnisse besonders deutlich.

Aber nicht nur im Insektenreich, sondern auch bei
fast allen anderen Tiergruppen zeigt sich immer
wieder das gleiche Bild: Die Zahl der Arten, wel-
che im geschlossenen Wald leben, ist verschwin-
dend gering und macht nur einen kleinen Bruchteil
der mitteleuropaischen Artenzahl aus. Alle ande-
ren Arten brauchen offene oder zumindest halb-
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Tabelle 1

Die Verteilung der 33 Heuschreckenarten des Miinchner Stadtgebiets nach ihrem jeweiligen Verbrei-

tungsschwerpunkt..

Diese Tiergruppe besiedelt fast ausschlieBlich offene oder halboffene Flichen, welche gemiB der
vorherrschenden Vegetationskunde auf "Normalstandorten” Mitteleuropas von Natur aus eigentlich gar

nicht vorkommen diirften.
(Datcn nach Untersuchungen des Verfassers 1981/82).

Magerrasen, xerotherm
Steppenhaidewald und thermophile Sdume

Extensivgriinland mit dichter, hoher Vegetation

insgesamt:

schiitter bewachsene Rohbodenfliachen, xerotherm
schiitter bewachsene Rohbodenflichen, wechselfeucht
offene, extensiv bewirtschaftete Niedermoorstandorte; Rohricht

Gebiische und Waldrinder minderer Giite (Garten, Friedhofe, Parks)
mesotrophes Griinland, mittlere Nutzungs- oder Pflegeintensitit

WWEAERI=W

W
w

offene Lebensraume. Zicht man davon dic Be-
wohner von Sonderstandorten (Gewisser, Moore,
Sandbinke, Kiistenbereiche, Hochgebirge) ab, so
bleibt immer noch iiber die Hilfte der einheimi-
schen Arten iibrig: Sie sind dic Bewohner der
mitteleuropiischen Normallandschaft, das heiBt
also der parkartig geoffneten Weidelandschaft mit
hohem Strukturreichtum und groBer Standortviel-
falt.

(Natiirlich gibt es Ausnahmen. Betrachtet man
z.B. die Klasse der Fische, dann wird man feststel-
len, daB die Zahl der Steppenhaidebewohner im
allgemeinen nicht sehr groB ist.)

Interessanterweise liegen die Verhaltnisse bei den
hoheren Pflanzen ganz dhnlich. Die Zahl der Ar-
ten, die den geschlossenen Wald lieben, ist gleich-
falls sehr bescheiden, wie bereits ein fliichtiger
Blick auf die Spalte "Lichtfaktor" in ELLEN-
BERGs Klassisch gewordenen "Zeigerwerten der
GefiaBpflanzen Mitteleuropas" sofort beweist. Um
so mehr verwundert es, daB gerade die botanisch
orientierte Vegetationskunde auf Normalstandor-
ten den geschlossenen Wald fordert. Ist es denn
sinnvoll und naheliegend, anzunchmen, daB alle
iibrigen Arten, soweit sie nicht den besagten Son-
derstandorten angehoren, von Natur aus unserem
Gebiet fremd sind oder hochstens in winzigen und
inselartig entlegenen Felsensteppebandern ein ex-
trem marginales Dasein fristen diirfen? Die Zu-
sammenbruchsphasen iiberalteter Waldbestinde,
fir die die etablierte Vegetationskunde allenfalls
voriibergehend verlichtete Bereiche auf Normal-
standorten zu konzedieren bereit ist, sind ja nach
diesem Modell hochstens zur Ausbildung einer
kurzfristigen, schlagflurihnlichen Vegetations-
phase geeignet, konnen aber dem Gros der einhei-
mischen GefiBpflanzen und GefiBpflanzenge-
sellschaften gleichfalls keine Heimat bieten.

SchlieBlich sei noch einmal an die obige Liste der
wilden Huftiere erinnert, welche nachweislich
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zum normalen Inventar der Interglazialzeiten Mit-
teleuropas gehoren. Wird man verniinftigerweise
behaupten konnen, daB alle diese Tiere nur vege-
tationslose Sand- und Schotterbinke der Wild-
fluBlandschaft abgeweidet oder nahrungsarme
Moore zertrampelt haben? Waldbewohner waren
die meisten von ihnen jedenfalls nicht, und auch
nicht Hochgebirgsarten. Haben sie sich mit
schmalen Felsbindern und der darauf befindli-
chen Felssteppenvegetation begniigt?

Bekanntlich sind die meisten dieser wilden Weide-
ganger in langen Zeitraumen der Koevolution zu-
sammen mit den Grassteppen entstanden und ha-
ben bis zuletzt in solchen gelebt. Da auBerdem
bekannt ist, daB lebensfiahige Populationen sol-
cher Grassteppenbewohner ganz betrachtliche
Graslandflichen benétigen, kann es gar keinen

Zweifel geben, daB die Normallandschaft Mittel-

-europas unter solchen Bedingungen zu einem ganz

erheblichen Teil aus offenen oder zumindest halb-
offenen Bereichen besteht.

Unter entwicklungsgeschichtlichen Aspekten gilt
ja die Grundregel, daB sich artén- und nischenrei-
che Lebensgemeinschaften nur in langen Zeitrau-
men gemeinsamer und ununterbrochener Evolu-
tion herausbilden konnen. Die Annahme, daB die
mitteleuropaische Steppenhaide aus vorwiegend
fremdlindischen Elementen bunt zusammenge-
wiirfelt wurde und erst in den letzten Jahrtausen-
den unter dem EinfluBl der anthropogenen Wei-
dewirtschaft zur artenreichsten unter allen einhei-
mischen Lebensgemeinschaften zusammenge-
wachsen ist, lduft also unserem Wissen iiber ent-
wicklungsgeschichtliche Abliufe total zuwider.

Auch dieses Problem LBt sich aber vollig zwanglos
auflosen, wenn man davon ausgeht, daf die Le-
bensgemeinschaft "parkartige Weidelandschaft
Mitteleuropas" arktotertiirer Herkunftist und seit
dem ausgehenden Tertiir die normale und fla-
chenmiBig weitaus vorherrschende Lebensge-



meinschaft auf den normalen Standorten der pla-
naren und collinen Stufe Mitteleuropas darstellt.
Wiren nicht die pleistozinen Kaltzeiten gewesen,
die diese Gemeinschaft mehrmals zu verlustrei-
chen Riickziigen in die siidostlichen und siidwest-
lichen Refugialraume zwangen, dann wire diese
Biozonose heute sogar noch erheblich artenrei-
cher, als sie ohnehin schon ist.

5.2 Ein raumlich und zeitlich sehr variables
Mosaik unterschiedlicher Lebensraume

Der hohe Artenreichtum der traditionellen Wei-
delandschaft ist aber nicht nur entwicklungsge-
schichtlich zu erklaren. Bei dkologisch-funktiona-
ler Betrachtung muBl der Grund fiir den groBlen
Artenreichtum in dem sehr vielseitigen Angebot
an ¢kologischen Nischen gesehen werden, welches
durch die hohe Standortsdiversitit, die reichhalti-
ge Raumstruktur und die enorme Bestandsdyna-
mik zustandekommt.

Man darf nicht vergessen, daB Mitteleuropa kli-
matisch gesehen jene Ubergangszone darstellt, in
der sich das waldfreundliche atlantische Klima mit
jenem waldfeindlichen, trocken-kontinentalen
Steppenklima verzahnt, wo laut Lehrbuch bei ei-
ner Jahresniederschlagssumme von 450 mm der
Wald auch ohne die Tatigkeit der Huftiere bereits
an seine natiirlichen Grenzen sto8t und zum Erlie-
gen kommt.

Von den waldfeindlichen Faktoren, die in Tab. 2
aufgelistet sind, legt jeder einzelne ein bestimmtes,

Tabelle 2

meist recht kleinteiliges Muster unterschiedlicher
Standortsvoraussetzungen auf die Landkarte. Tat-
sichlich aber iiberlagern sich diese Standortsmu-
ster auch noch gegenseitig total, so daB man kaum
iibertreibt mit der Feststellung, es sei kein Qua-
dratmeter so wie der nichste.

Die meisten der waldfeindlichen Faktoren aus
Tab. 2 sind aber nicht nur kleinrdumig variabel,
sondern unterliegen auch noch einer ganz erheb-
lichen zeitlichen Dynamik. Obwohl dic Bestands-
groBen der Huftiere vom Raubwild kaum regelma-
Big beeintrachtigt werden, wie wir gesehen haben,
unterliegen sie doch gewissen (periodischen oder
aperiodischen) Bestandsschwankungen, hervor-
gerufen durch Ubervermehrung, Seuchen, auBer-
gewohnlichen Unbilden der Witterung (an die ge-
wohnlichen sind sie ja adaptiert!) u.a., wodurch sie
gebietsweise auf Jahre hinaus quantitativ so emp-
findlich dezimiert werden konnen, daB an diesen
Orten eine kriftige Waldverjiingung einsetzen und
so lange wirksam bleiben kann, bis die Jungbiaume
aus dem gefihrdeten Alter heraus sind. Wenn man
dazu andererseits die groBraumigen Wanderungs-
bewegungen der Huftiere in Betracht zieht, die
lang- und kurzfristigen Klimaschwankungen, so-
wie die iibrigen, unregelmiBigen waldfeindlichen
Faktoren (Diirre, Waldbrand, Wind-, Schnee- und
Eisbruch, Insektengradationen etc.), und wenn
man iberdies beriicksichtigt, daB nach der von
REMMERT favorisierten Mosaik-Zyklus-Theo-
rie diese Lebensgemeinschaften sogar bei duBer-
lich stabilen Bedingungen einen endogenen Suk-

Waldfeindliche Faktoren

in Feuchtgebieten:

an der alpinen Baumgrenze:
an der Meereskiiste:

in der WildfluBlandschaft:
in der Felsensteppe:
auf Normalstandorten:

stauende Nisse
Aziditat
Hohenlage
Gezeitendynamik
Salinitat
FluBdynamik
anstehender Fels

geringe Niederschlige
Bodendurchlissigkeit
Exposition
Oligotrophie
Uberalterung
Windwurf

Windbruch
Schneebruch
Eisbruch
Inscktenkalamititen
‘Waldbrand
Huftiere:

Weidefrall
Schilschiden
Fegeschiaden
Trittbelastung
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zessionszyklus durchlaufen miissen, dann wird
man nicht fehlgehen, wenn man sich die naturge-
gebene Normallandschaft des interglazialen Mit-
teleuropa als raumlich wie auch zeitlich sehr
heterogenes und dynamisches Mosaik aller denk-
baren Zwischenstadien zwischen geschlossenem
‘Wald und offener Steppe vorstellt.

Insbesondere fiir die Tierwelt sind "eindeutige"
Biotope wie geschlossene Wilder oder véllig
baum- und buschfreie, uniforme Trockenrasen
nicht annihernd so interessant wie dic Hutungs-
landschaft, deren Standorts- und Strukturdiversi-
tit in der 3. Dimension gekennzeichnet ist von
Grenzlinien-Effekten, Saum-Biozonosen und un-
terschiedlichen Ubergangszonen zwischen ver-
schiedenen Standortstypen, welche oft in Form
eines allmihlichen Gradienten ausgebildet sind
und von A. RINGLER unter der Bezeichnung
"limes divergens" in der Naturschutzpraxis propa-
giert werden.

Dadurch daB diese Vielfalt verschiedenster Le-
bensraume im unmittelbaren biozonotischen Kon-
nex steht, wird ihre hohe Bedeutung fiir die Tier-
welt nicht nur summiert, sondern sogar potenziert,
weil zahllose Arten kleinrdumig "oszillieren", d.h.
sie verindern ihren Aufenthaltsort und suchen in
regelmiBigen oder unregelmiBigen Abstinden ei-
nen anderen Lebensraum auf, wenn Jahreszeit,
Witterung, Feinddruck, Entwicklungsstadium etc.
es erfordern. Homogen strukturierte Schutzgebie-
te, und seien sie flichenmiBig noch so groS und
qualitativ noch so hochwertig, konnen all diesen
Tieren keine Lebensmoglichkeiten bieten.

Das bekannteste Beispiel sind ja die Amphibien
mit ihrer periodischen Wanderung zwischen
Laichplatz und Jahresiebensraum. Sind diese bei-
den Biotope nicht im biozonotischen Konnex, son-
dern zu weit voneinander getrennt, dann ist die
Lebensstrategie dieser Tiere zerrissen und ihre
Existenz nicht moglich.

Ein weiteres bekanntes Beispiel bilden REM-
MERT; Grillen auf dem Walberla: In warmen und
trockenen Jahren expandiert die Population auf
ausgedehnte Bereiche mit hoherer Vegetation und
mittelmaBigem Wirmehaushalt und Feuchtig-
keitsregime. In naBkalten Jahren dagegen
schrumpft sie wieder stark zusammen und zieht
sich auf die wenigen Flachen zuriick, welche kurz-
rasig, vegetationsarm und siidwestexponiert sind
und damit im hdchstmoglichen AusmaB xero-
therm.

Man denke auch an vicle Insektengruppen wie z.B.
Bockkifer, deren Larven sich in .morschen Ge-
holzteilen entwickeln, wihrend die fertigen Kiifer
zu ihrer Erniahrung Bliitenhorizonte aufsuchen.
Sehr viele flugfihige Insektenarten bendtigen zur
Partnerfindung optische Marken in der Land-
schaft (freistehende Biaume und Biische, Geholz-
saume etc.).

Die Beispicle licBen sich beliebig vermehren.

6. Zur Frage des richtigen Managements

6.1 Die extensive Triftweide ist die zentrale
Form des Naturschutzmanagements

Wie wir gesehen haben, ist die Weide der Huftiere
ein so essentieller und konstitutiver Faktor der
mitteleuropaischen Landschaft, daB sie eigentlich
in jedem Schutzgebiet auf "Normalstandorten”
grundsitzlich als erstrangige Form des Manage-
ments in Betracht gezogen werden sollte, wobei
freilich der anzustrebende Verlichtungsgrad nicht
in jedem Fall gleich hoch sein kann. Lediglich auf
Sonderstandorten oder bei Vorliegen ganz beson-
derer Umstiinde kann auf den WeidefraB als Bio-
toppflegemaBnahme ginzlich verzichtet werden.
Man sollte sich aber in solchen Fillen stets bewuBt
bleiben, daB es sich hierbei um eine Ausnahmesi-
tuation handelt.

Selbstverstindlich darf die Beweidung nur in der
Form extensiver Trift- und Hutweide durchgefiihrt
werden, um die Eutrophierung so gering wie mog-
lich zu halten. Das mehr und mehr um sich grei-
fende Unwesen des Kunstdiingerstreuens auf
Triftweideflichen ist dringend zu unterlassen.

Schutzgebiete durch Mahd zu pflegen, bleibt aus
zoologischer Sicht stets ein Notbehelf und ist
hochstens fiir sehr kleine Teilflichen sinnvoll. Der
Hauptgrund liegt darin, daB durch Mahd cben
niemals jener hohe Grad der Struktur- und Stand-
ortsdiversitit erreicht wird, wie ihn die extensive
Triftweide erzeugt. Sehr wertvolle Triftweiden wie
z.B. das NSG "Garchinger Haide" bei Miinchen
waren vormals unregelmiBig mit Biumen und Bii-
schen bestanden. Seitdem alles uniform abgemiiht
wird, ist der zoologische Wert solcher Flichen
empfindlich gesunken. Alte Eichen, Schirmfohren
und Schlehenbiische sind fiir den botanischen Ar-
tenschutz offenbar bedeutungslos, fiir die Tierwelt
sind sie geradezu unverzichtbar. Die extensive
Triftweide beliBt auch immer einen gewissen Pro-
zentsatz diirrer Halme, in denen minierende In-
sekten iiberwintern und sich entwickeln konnen.
Der Biotop wird mit Kothaufen bereichert, in de-
nen sich eine eigene, artenreiche "Coprophagen-
Fauna" entwickelt.

Dagegen ist die Mahd von Biotopflichen kosten-
inténsiv, arbeitsaufwendig und gesundheitsschad-
lich firr das Pflegepersonal, wenn mit Verbren-
nungsmotoren erhebliche Mengen an Lirm und
Auspuffgasen erzeugt werden.

Und das Argument, daB die traditionelle Form der
Schiferei nicht mehr rentabel ist, bleibt unglaub-
wiirdig, wenn auch in den letzten Jahrzehnten
noch, wie von mir selbst erlebt, im Frankischen
Jura ausgedehnte Gemeindehutungen (Allmen-
den) mit vielen tausend Schafen per Gemeindebe-
schluB aufgelost und die Schifer gegen ihren hef-
tigen Widerstand zur Arbeitslosigkeit verurteilt
werden.



62 Zur Frage der Trittbelastung

Auch bei der extensiven Weidewirtschaft ist der
Weidetritt stellenweise so stark, daB vegetations-
arme Bereiche entstehen, insbesondere an Liger-
stellen, Viehwechseln, Hangbereichen. Der klas-
sische Naturschutz pflegt solche Erscheinungen
als Storung zu bewerten und sucht sie zu vermei-
den. Tatsichlich aber gehoren sie meines Erach-
tens zu den wertvolisten Bereichen der gesamten
Weidelandschaft. Die bedrohtesten Insektenarten
der Magerrasen sind immer wieder jene, welche
ein liickiges, schiitteres Vegetationsbild benotigen,
da hier das Kleinklima besonders xerotherm aus-
gepragt ist. AuBerdem ist der Raumwiderstand fiir
epigiische Insckten minimalisiert. Gerade an die-
sen vegetationsarmen Magerrasenbereichen
herrscht aber (ebenso wie in der WildfluBland-
schaft) heute ein ganz empfindliches Defizit.

Unter Experten fiir entomologischen Artenschutz
ist die hohe Wertschitzung dieser Rohbodenhabi-
tate inzwischen weitgehend zum Allgemeingut ge-
‘worden. Es ist also unbedingt wiinschenswert, da8
zumindest kleinere Teilbereiche der extensiven
Weidelandschaft in diesem Sinne ausdifferenziert
sind.

63 Keine Trennung von Wald und Weide!

Es kann auf keinen Fall hingenommen werden,
daB von verschiedener Seite, darunter durchaus
auch von offentlichen und privaten Naturschutz-
stellen, immer wieder die Forderung nach der
Trennung von Wald und Weide erhoben wird (wo
dies nicht ohnehin, wie in den meisten Landschaf-
ten, leider schon langst geschehen ist). Wie ge-
zeigt, ist diec Waldweide, die strukturreiche und
dynamische gegenseitige Verzahnung der unter-
schiedlichsten Verlichtungsgrade auf kleinstem
Raum, genau das, was unserer mitteleuropéischen
Normallandschaft heute am allermeisten fehit.

6.4 Diirfen freistehende Biume eines natiir-
lichen Todes sterben?

Im gegenwirtigen Mitteleuropa, einschlieBlich al-
ler Schutzgebiete, ist dies leider nicht moglich.

Im Siedlungs- und Erholungsbereich des Men-
schen werden die Biume, sobald sie morsch zu
werden beginnen, baumchirurgisch "saniert" oder
gleich vollstindig beseitigt, was iibrigens auch aufs
gleiche hinausliuft. Im Bereich der intensiven
Landwirtschaft haben Biume ohnehin nur eine
storende Funktion und sind daher schon nahezu
vollstandig beseitigt. Und im Forstbereich wieder-
um darf kein Baum jemals so alt werden, daB er
morsch werden konnte, denn dann brichte er ja
keinen Ertrag mehr.

Was bleibt, sind Naturschutzgebiete, Naturwald-
reservate, Nationalparke. Die darin befindlichen
Geholzbestinde sind mitunter der forstlichen
Nutzung entzogen, so daBl die Baume tatsichlich

(falls die momentane Intention wirklich viele Jahr-
hunderte lang anhilt) eines Tages ihres natiirli-
chen Alterstodes sterben werden. Aber leider
wird in all diesen Geholzbestinden das geschlos-
sene Waldbild angestrebt, und der Alterstod frei-
stehender Biaume findet also abermals nicht statt.

Eichenhutungen fiir die Schweinemast (bairisch
"Sautratten"), die in der traditionellen Weidewirt-
schaft einen ganz erheblichen Til der Fliche ein-
nahmen, und wo der freie Baum in freier Land-
schaft tatsichlich seinen Alterstod erreicht, sind
im heutigen Naturschutzbetrieb eben wieder nicht
vorgesehen. Soweit offene Magerrasenflichen in
Schutzgebieten vorhanden sind und ihre Offenhal-
tung angestrebt wird, stellt man fast immer auf den
botanisch-vegetationskundlich orientierten Ar-
ten- und Gesellschaftsschutz ab. GroBere Geholz-
strukturen sind durch ihre Schattwirkung diesem
Zweck nur hinderlich und sollen daher vermieden
werden. Meist werden die Flichen sowieso durch
Mahd gepflegt.

Die Frage ist leider nicht'rein akademisch. Hun-
derte von Kiferarten sind in Mitteleuropa auf
morsche Holzstrukturen an freistehenden Altbau-
men angewiesen und deshalb auf weite Strecken
bereits ausgestorben.

Dieser gravierende Sachverhalt soll allerdings hier
nur angerissen und nicht niher verfolgt werden.
Zur ausfithrlichen Information verweise ich auf
meine Arbeit, die ich 1982 publiziert habe unter
dem Titel "Zur Gefihrdungssituation holzbewoh-
nender Kifer im Ostalpenraum" mit Einschlufl
Siidbayerns bis zur Donau. Sie ist kostenlos erhalt-
lich bei Univ.-Doz. Dr. Johann GEPP, Heinrichstr.
5, A-8010 Graz.

6.5 Soll geschwendet werden?

Bekanntlich wird ein Teil der Weideflichen in der
traditionellen Weidewirtschaft in mehr oder min-
der langen Zeitabstinden vom Hirten geschwen-
det (oder, um ein neudeutsches Kunstwort zu ge-
brauchen, "entbuscht").

Die Bewertung dieser MaBnahme erscheint sehr
schwierig und kann kontrovers diskutiert werden.

Man kann sich einerseits auf den Standpunkt stel-
len, daB diese Flichen unter natiirlichen Bedin-
gungen mit geschlossenem Wald bedeckt oder zu-
mindest viel weniger verlichtet wiren, als dies in
der traditionellen Weidewirtschaft der Fallist. Das
Schwenden wiirde in diesem Fall also den natiirli-
chen Verhiltnissen zuwider arbeiten und sollte
daher bei einem konsequenten Naturschutzkon-
zept unterbleiben.

Andererseits kann aber auch argumentiert wer-
den, daB die wilden Huftiere Mitteleuropas, wenn
sie noch nicht ausgerottet, sondern vollzihlig vor-
handen wiren, mit ihrem insgesamt weit groeren
Nahrungsspektrum auch solche Biische unter-
driicken wiirden, welche die wenigen, domesti-
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zierten Huftierarten nicht mehr schaffen. In die-
sem Fall entspriche das Schwenden den Erforder-
nissen der Natur und wiirde nur jenen Mangel
kiinstlich ausgleichen, der durch die Ausrottung
oder Verdringung der wilden Huftiere entstand.

Man sollte auch nie die Dynamik der Landschaft
aus dem Auge verlieren. Was passiert, wenn ein
Weideplatz mit vielen dornigen Strauchern nicht
geschwendet wird? Die Dornstraucher iiberwach-
sen cines Tages die gesamte Fliche. Dieser Zu-
stand bleibt jedoch nicht ewig. Vielmehr wird sich
sodann iiber den Dornstriuchern ein geschlosse-
ner Wald ausbilden, unter dem diese aus Licht-
mangel verkiimmern und zugrundegehen. Jetzt
konnen die Huftiere wieder eindringen und die
aufkeimende Verjiingung unterdriicken. Die alten
Biume werden nach und nach ausfallen, und
schlieBlich haben wir wieder ein Grasland vor uns.

Ich will mir in der (zum Gliick nicht zentralen)
Frage des Schwendens kein umfassendes und de-
finitives Urteil erlauben. Sicher wird man fiir die
verschiedenen Standorte differenzierte Antwor-
ten geben miissen. Sicher bleibt aber in dieser wie
in vielen anderen einschligigen Fragen noch vieles
zu erforschen, insbesondere in Zusammenarbeit
von Wildbiologen und Vegetationskundlern in Na-
tionalparken mit freiem Wildbestand. Damit kom-
men wir zum letzten Aspekt des Management-
Kapitels:

6.6 Was ist mit den wilden Huftieren?

Wo die traditionelle Weidewirtschaft praktiziert
wird, spielen wilde Huftiere in aller Regel nur eine
untergeordnete Rolle in der Landschaftsentwick-
lung. Viele Arten wurden schon Eingst ausgerottet
oder als Konkurrenten verdrangt, die iibriggeblie-
benen Arten (heute meist nur noch das Reh) wer-
den vom Menschen willkiirlich auf einem kiinst-
lichen Niveau gehalten.

Meist sind auch die Schutzgebiete viel zu klein, um
selbstindig lebensfihige Populationen aller ein-
heimischen Huftierarten dauerhaft zu ernéhren.
Sie sind auch meist zu klein, um die exogene und
die endogene Dynamik der Landschaft im Sinne
der Mosaik-Zyklus-Theorie vollstindig ablaufen
zu lassen. Solange diese Flichen so begrenzt blei-
ben, wird man sich damit begniigen miissen, natiir-
liche Verhiltnisse mithilfe der traditionellen Wei-
dewirtschaft so gut als moglich zu imitieren.
Selbstverstindlich kann man dazu auch wilde Huf-
tierarten verwenden. Sie bleiben aber in diesem
Betrieb stets an den Menschen gekoppelt und kon-
nen keine eigenmichtigen Wanderungen entwik-
keln, keine cigenstindige Populationsdynamik
entfalten usw.

Anders dagegen in Schutzgebieten vom Flichen-
umfang eines Nationalparkes.

Die Wisente im Wald von Bialowieza werden heute
immer noch durch AbschuB "reguliert". Als Grund
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wird angegeben, daB man bei einer unkontrollier-
ten Vermehrung dieser Tiere befiirchtet, sic konn-
ten den Wald in eine Steppe verwandeln.

Kann es denn ein noch deutlicheres Eingestiandnis
der Tatsache geben, daB die Vegetationskunde un-
natiirliche Verhaltnisse anstrebt?

Es sollte eigentlich eine absolute Selbstverstind-
lichkeit sein, in einen Nationalpark alle noch exi-
stierenden wilden Huftierarten Mitteleuropas ein-
zufithren, einschlieBlich des Wisents und primiti-
ver Pferde- und Hausrinderrassen. Es sollte auch
absolut selbstverstindlich sein, daB diese Wildbe-
stinde weder durch Winterfitterung nach oben,
noch durch Abschufl nach unten "reguliert" wer-
den.

In einem solchen Fall darf man dann wirklich ge-
spannt sein, was sich da, im vollen Sinn der géngi-
gen Definition, als "potentielle natiirliche Vegeta-
tion" herausbildet. Schaffen es die wilden Huftiere
tatsiichlich, einen nennenswerten Teil der Fliche
aufzulichten? Falls sie es wider mein Erwarten
nicht schaffen sollten, bleibt mir immer noch die
Spekulation, daB es die wilden Elefanten und Nas-
horner geschafft hitten, die aber halt leider schon
vollstindig vom Menschen ausgerottet sind.

7. Ist der Aufbau extensiver Weidelandschaften
ein realistisches Ziel?

Sehr vieles spricht dafiir.

Das Modell der differenzierten Flichennutzung,
das vor Jahrzehnten bereits von HABER vorge-
schlagen wurde, ist heute zumindest dem Inhalt
nach von sehr vielen kompetenten Experten der
Landschaftsokologie akzeptiert, aber leider noch
kaum irgendwo in Mitteleuropa in die Praxis um-
gesetzt. Am ehesten noch im Umgriff mancher
Nationalparke.

Dieses Modell sicht, ohne hier auf quantitative
Zuteilungen niher einzugehen, im wesentlichen
eine Dreiteilung der Landschaft vor:

1. Intensive Landwirtschaft, etwa im Sinn der bio-
logisch-organischen oder biologisch-dynami-
schen Landwirtschaft, welche jain der Produk-
tivitit eine dhnliche GroBenordnung erreichen
wie die moderne Agronomie.

2. Extensive, naturnahe Wirtschaftsweise. Hier
sollte natiirlich im Sinne der vorliegenden
Uberlegungen in erster Linie an die traditio-
nelle Weidewirtschaft gedacht werden.

3. Reine Naturbereiche ohne irgendwelchen an-
thropogenen Einflufl. (Dies sollte ja wohl auch
implizieren, daB die Wildbestinde nicht "regu-
liert" werden. Wie wir gesehen haben, ist diese
Frage ja entscheidend fiir die gesamte Land--
schaftsentwicklung.)



S Alte Eichen und Rotbuchen lieferten dem Weideschwein die begehrte
Eichel- und Bucheckernmast. Zugleich sind sie aber von unschitzbarem
Wert fiir Tausende von alt- und totholzbewohnenden Tierarten (Vogel,
Fledermiuse, Insekten u.a.), da morsche Biume in den iibrigen Waldbe-
stinden heute nicht mehr geduldet werden, so daB diese einst so reich-
haltige Fauna in weiten Bereichen Mitteleuropas schon ausgestorben ist.
(Hutewaldparzelle »Eichelgarten« im Forstenrieder Park sudlich von
Miinchen)

_ 1 Sowie vormals die wilderi Huftiere untcrdrﬁcken seit der Jungsteinzeit

die gezdhmten Vertreter der gleichen Arten durch Waldweide, auch bei
diirftigster Bodenvegetation, die kontinuierliche Waldverjiingung. (Rau-
ristal im Pinzgau) . :

2 Das Waldbild verlichtet sich bei Waldweide zusehends, so daB der
Unterwuchs immer iippiger wird und dadurch immer groBere Huftier-
bestinde ernahren kann. (Kalvarienberg bei Greding in Mittelfranken)

3 Durch Schafe starkbausgewcidctcr, néhrstoffa,rmér, »savannenartiger«
Bestand. (Truppeniibungsplatz »Frottmaninger Heide« im Norden
Miinchens) : :

4 Wo sich unterschiedlichste Biotoptypen und Verlichtungsgrade kon-
tinuierlich und diskontinuierlich ineinander verzahnen, steht der Tier-
welt ein Maximum an Raum-, Struktur- und Standortsdiversitdt zur Ver-
fugung. (Kalvarienberg bei Greding in Mittelfranken)

6 Biotoppflege durch Mahd fiihrt zu geholzfreien, monostrukturierten
Lebensriumen, was besonders in der Tierwelt entscheidende Defizite
nach sich zieht. Die Raumdimension ist. verloren. (NSG »Garchinger
Heide« nordlich von Miinchen)
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In diesem Modell steht also die traditionelle Wei-
delandschaft in der Mitte. Und zwar nach unseren
Uberlegungen nicht nur arithmetisch im Mittel,
sondern ganz essentiell im Zentrum des gesamten
Landschaftsgeschehens. Sie ist die normale, von
der Natur vorgegebene Landschaft in Mitteleuro-
pa. Punkt 1 und Punkt 3 erscheinen aus dieser
Sicht als Gegenpole, die jeweils einseitig-exzen-
trisch nach bestimmten Seiten ausscheren.

Beobachtet man Erholungssuchende im Gelénde,
so wird man feststellen, daB sie sich zur Brotzeit
nicht etwa im geschlossenen Wald niederlassen
und auch nicht auf freiem Felde, sondern fast im-
mer am Waldrand, unter einem freistehenden
Baum, zumindest neben einer Buschgruppe. Ohne
die zugrundeliegenden, humanethologischen Ver-
haltensmuster hier weiter darzulegen, bleibt fest-
zuhalten, daB ganz offensichtlich auch Homo sa-
piens, dhnlich wie die oben geschilderte Tierwelt,
Grenzlinieneffekte und Saumbiozonosen, also ei-
ne Landschaft mit hoher Raum- und Struktur-
diversitit schitzt. Was Wunder, denn er hat ja auch
den allergroBten Teil seiner Stammesentwicklung
in solchen Landschaften zugebracht. Daher der
cinladende, anheimelnde Charakter von Park-
landschaften oder Kranewitt-Heiden.

Man wird ferner beobachten, daB sich Kinder
(und auch Erwachsene) heutzutage fiir eine Schaf-
herde weitaus mehr interessieren als etwa fiir ei-
nen Motorrasenmaiher.

AuBerdem ist die traditionelle Schiferei auch heu-
te noch rentabel. Und da heute viele Menschen
der technischen Entwicklung unseres Planeten
sehr kritisch gegeniiberstehen, fithlen sich wieder
zunchmend mehr zu dieser altbewiahrten Existenz-
weise hingezogen.

Da ferner heute bereits wieder viele Grenzertrags-
boden brachfallen und auch der Wald immer
schlechter wichst, zeichnet sich in Zukunft auch
wieder ein viel groBeres Flichenangebot fiir die
Triftweiden ab.

Es ist richtig, daB die Triftweide wesentlich weni-
ger aus der gleichen Fliche herausholt als etwa die
intensive Landwirtschaft. Aber wir haben ja ohne-
hin schon lange das Problem, wie wir unsere
Agrarprodukte vermindern konnen.

Und schlieBlich: In der traditionellen Weideland-
schaft ereignet sich - nicht zufillig! - neben man-
chem anderen auch das Weihnachtsgeschehen,
eines der zentralen Ereignisse in unserem "kultu-
rellen Background". Vielleicht wird uns Kultur und
Kult eines Tages wieder mehr als nur Background.
Oder auch nicht.
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