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Die Bewertung in UVS und UVP -
Empfehlungen fiir Gutachter und Behorden

Volker Kleinschmidt

Spitestens seit der rechtlichen Verankerung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei
Bund und Lindern hat indenletzten 10- 15 Jahren
eine intensive Bewertungsdiskussion stattgefun-
den. Arbeitshilfen wurden mit Modellstudien (z.B.
zur Autobahn A 4 KIEMSTEDT u.a. 1980), in
Form von Handbiichern (z.B. ADAM/NOHL/
VALENTIN 1987, PLANUNGSGRUPPE OKO-
LOGIE UND UMWELT 1988, MARKS u.a.
1989), von Aufarbeitungen verschiedener in Ge-
brauch befindlicher gutachterlicher Bewertungs-
methoden (z.B. GRUGER u.a. 1990) oder von
Tagungsberichten (z.B. ANL 1980, SCHEMEL
u.a. 1990, JESSEL u.a. 1990, KLEINSCHMIDT
1993) in vielfiltiger Form publiziert. CERWEN-
KA spricht allerdings bereits 1984 nicht ohne
Grund von "Bewertungshokuspokus”.

Jedoch sind all diese Bewertungsmethoden aus
unterschiedlichen Griinden kritisch zu betrach-
ten:

— Sie wurden haufig stark zentriert auf Fragen des
Arten- und Biotopschutzes entwickelt und ver-
nachlissigen die anderen Umweltmedien bzw.
den medicniibergreifenden Ansatz der Um-
weltvertriglichkeitspriifung (UVP).

— Mathematischen Aggregationsmodellen fehlt
es hiufig an Transparenz und Nachvollziehbar-
keit fiir die beteiligte Offentlichkeit.

— Einzelne Modelle wurden nicht auf der Basis
des UVP-Gesetzes, sondern im Vorfeld ent-
wickelt und sind somit nicht vollig kompatibel.

— Einzelne Modelle wurden nur von bestimmten
Berufsgruppen (z.B. Geographen / Landes-
pflegern) entwickelt, wihrend die UVP eine
interdisziplinire Arbeit zwingend voraussetzt.

— Uvam

SchlieBlich fehlt es noch an einem abgestimmten
aufeinander aufbauenden Modell von gutachterli-
cher und behordlicher Bewertungspraxis.

Hierbei wird in Abbildung 1 dargestellt, daB die
Betrachtung des 6kosystemaren Zusammenhangs
bereits durch den Gutachter reduziert wird, indem
nur Indikatoren (ausgewihlte Tiergruppen,
Schadstoffe) ausgewihlt werden. Hiermit wird be-
reits eine Art Vorbewertung vorgenommen. Inso-
fern ist es m.E. unabdingbar, daB die Behorde, die
die abschlieBende UVP-Bewertung vornimmt, ei-
ne Antragskonferenz nach § 5 UVP-Gesetz (UV-
PG) durchfiihrt, in der sie eine aktive Rolle bei der
Festlegung der Indikatoren und der gutachterli-

chen Erfassungs-und Bewertungsmethoden ein-
nimmt.

Die gutachterliche Bewertung sollte nun optima-
lerweise alle Funktionen des Naturhaushaltes ein-
schlieBlich der Ermittlung der Leistungsfahigkeit,
der Vorbelastung, der Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit betrachten (Abb. 2), um die ge-
forderte Darstellung des sogenannten Umweltri-
sikos (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fiithrung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung UVPVwV 1992) abzubilden.

Nun ist jedoch genau an dieser Stelle die Grund-
satzdiskussion iiber die zu erfassenden Funktionen
des Naturhaushaltes noch nicht beendet; ein Ver-
gleich zweier gebriuchlicher Bewertungsmodelle
zeigt auf, wic unterschiedlich die cinzelnen Ansit-
ze sind, und daB dennoch beispielsweise einzelne
Funktionen wie z.B. die Retentionsfunktion der
Landschaft fiir FlieBgewisser fehlen (Abb. 3). Seit
mehr als 2 Jahren plant das Umweltbundesamt ein
Forschungsprojekt zu Bewertungsmethoden, je-
doch ist bis heute noch keine Vergabe erfolgt.
Gerade durch die unsichere methodische Basis fiir
Gutachter und Behorden sind jedoch Verfahrens-
verzogerungen zu beobachten. Dies darf jedoch
nicht der UVP angelastet werden, sondern dem
Versaumnis, nicht rechtzeitig brauchbare Metho-
den fiir die gutachterliche und behordliche Bewer-
tungspraxis entwickelt zu haben.

In der gutachterlichen Praxis konkurrieren nun
nutzwertanalytische Ansitze (z.B. DEUTSCHER
VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT
UND KULTURBAU DVWK 1991) mit solchen
auf der Basis der 6kologischen Risikoanalyse (z.B.
PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND UM-
WELT 1988). Intransparenz und Probleme der
Nachvollziehbarkeit mathematischer Modelle
macht Abbildung 4 deutlich.

Dabher priferiert der Entwurf der UVP-Verwal-
tungsvorschrift richtigerweise die 6kologische Ri-
sikoanalyse, die auf einem sehr geringen Aggrega-
tionsniveau ohne mathematische Aggregations-
formeln auskommt.

Zur gutachterlichen Bewertung in der UVS bleibt
damit abschlieBend festzuhalten, daB risikoanaly-
tische Bewertungsansitze einen geeigneten An-
satz bilden, jedoch bislang nur fiir wenige Fach-
planungen brauchbare Bewertungsansitze vorlie-
gen (vgl. zB. PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE UND UMWELT 1988).
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BewertungsprozeB (verindert nach: Minister fiir Natur, Umwelt und Landesentwicklung Schleswig-Holstein, in Vorbereitung)
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100



Konzepte

Umwelt- MARKS u.a. 1989 BURO FUR UMWELT-
medium PLANUNG u.a. 1990
Boden Erosionswiderstandsfunk- Anfilligkeit gegeniiber
Kriterien: tion gegen Wasser Abschwemmung
Erosionswiderstandsfunk- Anfilligkeit gegeniiber
tion gegen Wind Verwehung
Erosionsschutzfunktion Lebensraumfunktion des
Mechanische Filtereigen- Bodens
schaften Bodenkontamination
Physikalisch-chemische Bodenversiegelung
Filtereigenschaften
Filtervermogen fiir Schwer-
metalle
Nitratriickhaltevermogen
Umsetzungsvermogen fiir
organische Schadstoffe
AbfluBregulationsfunktion
Biotisches Ertragspotential
Luft / Klima Luftregenerationsfunktion Luftschadstoffe
Kriterien: Klimameliorations- und bio- Vegetationsfliche
klimatische Funktion
Wasser Grundwasserdargebots- Grundwasserdargebot
Kriterien: potential Grundwasserbeschaffen-
Grundwasserneubildung heit im obersten Grundwasser-

Grundwasserschutzfunktion

stockwerk

Gefahrdung des Grundwassers
durch Schadstoffeintrag
Qualitét der Kleingewdsser
Qualitit der groBeren Gewdsser
Risiko des Schadstoffeintrags in
oberirdische Gewdsser

Tier- und Pflanzenwelt
Kriterien:

C:)kotopbildungfunktion
Okotopentwicklungsfunktion
Naturschutzfunktion

Biotopvielfalt

Reifegrad der Vegetation
Teilflichen mit besonderer
Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz
Intensitdt der Landnutzung

Biotopverbund
Zerschneidungseffekt
Lirm Lirmschutzfunktion Verlirmungsgrad
Kriterien: Lirmminderung
Landschaftsbild Natiirliche Erholungseignung Erhaltenswertes Ensemble
Kriterien: Nachhaltige Nutzbarkeit fir Visuelle Storfaktoren
die Erholung
(Landeskundliches Potential)
Abbildung 3

Vergleich zweler "fiihrender” Bewertungsmodelle fir die Umwelt (aus: KLEINSCHMIDT 1993, in Vorbereitung)

Die behordliche Bewertung hat sich nun einerseits
am Umweltvorsorgeprinzip und andererseits an
den MaBgaben der Fachgesetze zu orientieren.
Dies wirft eine erhebliche Konfliktlage auf, da die
Fachgesetze der BRD i.d.R. gefahrenabwehr- und
nicht umweltvorsorgeorientiert sind (KUHLING
1992). Daher wird die Anwendbarkeit bundes-
deutscher Umweltstandards fiir die UVP generell
in Frage gestellt (PETERS 1993). Fiir den Mini-
ster fiir Natur, Umwelt und Landesentwicklung
Schleswig-Holstein wurden in einem Forschungs-

projekt Leitlinien fiir die behordliche Bewertung
entwickelt, die die in Abbildung 5 dargestellten
Vorgehensweisen empfehlen.

Juristisch anerkannt ist zumindest die Position,
daB das UVPG necue vorsorgeorientierte Ausle-
gungsmoglichkeiten fiir die bestehenden Fachge-
setze eroffnet (BOHNE 1990, BUNGE 1988).
Hierbei wird vor allem auf den medieniibergrei-
fenden Apsatz der UVP abgestellt, der in der ge-
samthaften Betrachtung beispielsweise erkennen
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Abbildung 4

Berechnungsschema fiir die Bilanzierung des Eingriffes mit Ausgleichs- bzw. ErsatzmaSnahmen (aus: FROELICH/SPOR-
BECK 1988)

1. Schritt

Sind fachgesetzliche BewertungsmaBstabe
vorhanden?

z.B. § 8 AbfG, §§ 5, 6 BImSchG, § 19 WHG
z.B. Wohl der Aligemeinheit

2. Schritt

Sind untergesetzliche BewertungsmaBstabe in
Rechts- u. Verwaltungsvorschriften festgelegt?

3. Schritt

Gibt es fir einzelne Projektauswirkungen (z.B.
Schadstoffe) keine gesetzlich/untergesetzlichen,
aber sonstige bzw. private BewertungsmafBstiabe?

I

4. Schritt

Entsprechen die 0.g. MaBstéabe einer wirksamen
Umweltvorsorge im Sinne des § 1 UVPG?
(Wenn nein, existieren sonstige oder private vor-
sorgeorientierte Werte?)

S. Schritt:

Gibt es keine vorgegebenen Bewertungs-
Mafstabe, so sind eigene aufzustellen!

z.B. TA-Luft, Klirschlamm-VO, Abw-VwV,
Eingriffsregelung, Landschaftspline

z.B. WHO-Werte, Schweizer VO iiber Schad-
stoffe im Boden, in Aufstellung befindliche
Standards

z.B. TA-Luft-Werte i.d.R. nicht

z.B. Schweizer Luftreinhalte-VO

z.B. Sickerwasserproblematik auBerhalb von
Wasserschutzgebieten, Larm im Freiraum

Abbildung §

Priifschritte der Bewertung (MINISTER FUR NATUR, UMWELT UND LANDESENTWICKLUNG SCHLESWIG-HOL-
STEIN, in Vorbereitung; Gutachten des PRO TERRA TEAMs Dortmund/Hamburg und der UVP-Forschungsstelle)
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1aBt, ob alle gesetzlichen Grenzwerte nur knapp
unterschritten werden und ob aufgrund dieser Tat-
sache eine Ablchnung des Vorhabens ermoglicht
wird.

KUHLING weist zudem noch auf Interpretations-
spielrdume bei Auflagen in der Genechmigung hin,
so daB z.B. auch bei Mineralolraffinerien eine -
derzeit ausgenommene - Rauchgaswische vorge-
schrieben werden kann, auch wenn dies nicht aus-
driicklich gesetzlich bzw. untergesetzlich vorgege-
ben ist.

SchlieBlich bestechen auch m.E. in einer verglei-
chenden Betrachtung anerkannter umweltvorsor-
georientierter Standards (z.B. Luftreinhaltever-
ordnung Schweiz) mit den vorwiegend gefahren-
abwehrorientierten deutschen Standards (z.B. TA
Luft) bei den potentiellen Projektauswirkungen
Moglichkeiten der Interpretation. Solche Inter-
pretationsmoglichkeiten bestehen z.B. darin, daB3
bei groBen Abweichungen von den vorsorgeorien-
tierten Standards trotz Unterschreitung der ge-
setzlichen oder untergesetzlichen Standards (z.B.
TA Luft) auch eine Ablehnung des Projekts mog-
lich sein soll. Naturgemail sind diese Spielriume
in Ermessensentscheidungen (z.B. Planfeststel-
lungsverfahren) weiter als bei gebundenen Geneh-
migungen. Erginzend zu bundesdeutschen Um-
weltstandards bzw. gesetzlich basierten Bewertun-
gen (z.B. "Wohl der Allgemeinheit") bietet die Ein-
griffsregelung (vgl. GASSNER 1991) geeignete
Priifschritte fir die UVP-Bewertungsabfolge mit
ihren Stufen Vermeidbarkeitsprifung, Minde-
rung, Ausgleich, Vorrang, Ersatz (MINISTER
FUR NATUR, UMWELT UND LANDESENT-
WICKLUNG SCHLESWIG-HOLSTEIN, in
Vorbereitung).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daf die behord-
liche Bewertung sich nicht auf ein reines Abhaken
einer Checkliste gesetzlicher und untergesetzli-
cher Standards beschrianken darf, sondern auf der
Basis der Aufgaben der UVP gemiB § 2 UVPG
cinen gesamthaften, naturhaushaltsbezogenen
Bewertungsansatz verfolgen muB. Dieser sollte
sinnvollerweise auf dem eingangs diskutierten gut-
achterlichen Modell einer funktionalen Betrach-
tung des Naturhaushaltes aufbauen. Da dies noch
zu entwickeln und mit der behordlichen UVP-Be-
wertungsaufgabe abzustimmen ist, stellt die hier
vorgeschlagene Vorgehensweise (nur)-einen er-
sten Baustein dar.

"Herzstiick"” der UVP muB8 weiterhin die Frage der
Alternativenpriifung bleiben (vgl. EG-KOMMIS-
SION 1992, abweichend jedoch BOHNE 1992).
Damit ganz wesentlich verbunden sind die Fragen
des "Ob" und des "Wo", d.h. also ob iiberhaupt eine
StraBe und nicht eine Bahnstrecke das geeignete
Projekt fiir die Befriedigung des Verkehrsbedarfs
ist (EG-KOMMISSION 1992) oder ob der geeig-
nete Ort bzw. die geeignete Trassenfithrung ge-
wihlt wurde. Das geeignete Instrument hierfiir
wire einserseits die Plan- und Programm-UVP,

die nur unzureichend in der BRD verankert ist und
andererseits das Raumordnungsverfahren, dessen
Bedeutung bedauerlicherweise vom Bund vollig
verkannt wird (vgl. insbesondere das am 1.5.1993
in Kraft getretene Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz).
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