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Perspektiven zur Umweltverträglichkeitsstudie 
in Bayern -
künftige Anforderungen, Möglichkeiten und Grenzen
Ulrich Glänzer

Umweltverträglichkeitsstudien (UVS) wurden 
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes über die Um- 
weltverträghchkeitsprüfung (UVPG) im Jahr 1990 
bei einschlägigen Projekten als Unterlagen zum 
Raumordnungsverfahren (ROV) vorgelegt. Insbe­
sondere bei Autobahn-und ICE-Trassen wurden 
umfangreiche UVS erarbeitet. Da es zum UVPG 
noch keine Verwaltungsvorschriften gibt - der zur 
Zeit kursierende Referentenentwurf enthält noch 
mehrere leere Seiten - bestehen vornehmlich bei 
den Maßnahmeträgem wie auch bei den Erstel­
lern der Studien erhebliche Unsicherheiten über 
Methodik, Umfang und Intensität der UVS.

1. Künftige Anforderungen an die UVS
Die von der Deutschen Bundesbahn im Jahr 1988 
für die ICE-Strecke München-Nürnberg in Bay­
ern vorgelegte UVS konnte nicht akzeptiert wer­
den, insbesondere weil
— keine nachvollziehbare Methode angewandt 

wurde,
— in den Methodenerhebungen Brüche festge­

stellt wurden,
— keine nachvollziehbaren Bewertungskriterien 

erarbeitet worden waren und
— keine (grobe) Eingriffs-/Ausgleichsbilanz vor­

gelegt wurde.

1.1 Dauerscoping
Das danach mit der Erstellung der UVS beauf­
tragte neue Planungsbüro wurde nachdrücklich 
gebeten, jeden Arbeitsschritt in gemeinsamen Be­
sprechungen mit dem Landesamt für Umwelt­
schutz und der obersten Naturschutzbehörde zu 
diskutieren. So konnte in gemeinsamer Arbeit ei­
ne, wie wir meinen, vorbildliche UVS für die ICE- 
Strecke München-Nürnberg erarbeitet werden, 
die im ROV von der Methodik und Nachvollzieh­
barkeit her nicht die geringsten Beanstandungen 
erfahren hat. Das ROV wurde 1991 mit entspre­
chenden Maßgaben positiv abgeschlossen.
Aus diesen ersten Erfahrungen heraus hat sich so 
etwas wie ein "Dauerscoping" entwickelt, das sich, 
wie das vorgelegte Ergebnis zeigte, sehr gut be­
währt hat.

Die DEGES (Deutsche Einheit Fernstraßenpla- 
nungs- und Bau GmbH, Berlin) hat sich nach an­
fänglichem Zögern dazu entschlossen, projektbe­

gleitend für die Erstellung der Raumempfindlich­
keitsanalyse und der UVS für die Trassierung der 
Autobahn A 81 Erfurt-Schweinfurt und der A 73 
Suhl-Lichtenfels in relativ kurzen zeitlichen Ab­
ständen immer wieder zum Scoping einzuladen 
und die anstehenden Probleme zu besprechen. 
Auch in diesem Falle hat sich das ’Dauerscoping" 
sehr bewährt und Nacharbeiten verhindert. Ent­
scheidungen wurden hierbei z.B. bezüglich Me­
thodik, Intensität der Bestandsaufnahmen, Be­
wertungen bis hin zur Art und Weise der Darstel­
lungen getroffen. Durch das frühe Einschalten der 
Naturschutzfachvertreter des Bundes und der be­
teiligten Bundesländer Thüringen und Bayern 
konnten die Arbeiten mit breitem Konsens zügig 
fortgeführt werden. Noch günstiger wäre es gewe­
sen, wenn die Naturschutzfachbehörden schon bei 
der Formulierung der fachlichen Inhalte der Ver­
träge mit den Planungsbüros beteiligt worden wä­
ren.
In die Vorbereitung der Unterlagen zum ROV 
einer anderen ICE-Strecke, der Strecke Lichten- 
fels/Ebensfeld-Landesgrenze Bayern/Thüringen, 
wurden z.B. die Naturschutzfachbehörden noch- 
viel zu spät eingeschaltet, so daß manche wün­
schenswerten und notwendigen Verbesserungen 
der UVS aus zeitlichen Gründen unterbleiben 
mußten. Die Mängel müssen aber aufgrund der 
Maßgaben der landesplanerischen Beurteilung in 
den Planfeststellungen behoben werden.
Für alle Beteiligten, ob Verfahrensträger, UVS- 
Ersteller, Naturschutzfachbehörden sowie Raum­
ordnungsbehörden hat sich gezeigt, daß eine sehr 
frühzeitige Beteiligung der Naturschutzfachbe­
hörden und die Durchführung eines "Dauersco- 
pings" wichtige Grundvoraussetzungen für eine 
zügige Abwicklung der ROV sind. Daher sollten 
die Sachgebiete 830 der Regierungen (Natur­
schutz und Landschaftspflege), das Landesamt für 
Umweltschutz und bei regierungsbezirksübergrei- 
fenden Projekten (z.B. ICE- oder Autobahntras- 
sen) die oberste Naturschutzbehörde von der 
obersten Landesplanungsbehörde sehr frühzeitig 
beteiligt werden.

12  Anforderungen an die UVS selbst
Die Verfasser der Studie müssen sich darüber im 
klaren sein, daß ihr Werk nicht nur von Fachleuten, 
sondern auch im Rahmen der Anhörung von Poli­
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tikern, z.B. von Gemeinderäten, Bürgermeistern, 
aber auch von betroffenen Bürgern gelesen und 
beurteilt wird. Gemeinderäte, Bürgermeister und 
die Bürger müssen prüfen können, ob, in welcher 
Art und in welchem Ausmaß ihre Gemeinde oder 
sie selbst durch eine Maßnahme betroffen sind. 
Die Studie muß daher logisch und vor allem für 
jedermann nachvollziehbar methodisch einwand­
frei aufgebaut sein. Ein Bruch in der Methodik ist 
keinesfalls zu akzeptieren.
Zu fordern ist auch, daß Bestandsaufnahme und 
Bewertung in Tbxt, Ihbellen und Karten getrennt 
bearbeitet werden, damit sie nachvollziehbar zu 
überprüfen sind. Bewertungsstufen, z.B. der er­
faßten Biotope, sind klar und genau zu definieren 
Insbesondere müssen sich die Wertungs-Stufen 
deudich unterscheiden lassen, damit die Biotope 
möglichst eindeutig den Stufen zugeordnet wer­
den können. Vergleichbares gilt für die Einstufung 
der prognostizierten Eingriffe. Aus der differen­
zierten Bewertung der Schutzgüter (Klima/Luft, 
Gewässer, Boden, Pflanzen und Tiere, Landschaft 
und Erholung, kulturelle Güter, Land- und Forst­
wirtschaft, Wohn-und Arbeitsumfeld) und ihren 
prognostizierten Beeinträchtigungen wird, in der 
Regel mit Hilfe einer Matrix, die jeweilige 'Ein­
griffserheblichkeit" in bezug auf die Schutzgüter 
ermittelt. Die Zusammenschau der Eingriffser­
heblichkeiten aller Schutzgüter wird dann regel­
mäßig verbal-argumentativ vorgenommen und 
stellt dann das Ergebnis der UVS dar. 
Hervorzuheben ist, daß z.B. längere ICE-Strek- 
ken, insbesondere wenn mehrere Bearbeiter be­
teiligt sind, methodisch gleich bearbeitet werden. 
Es ist z.B. einem Bundestagsabgeordneten, der 
über die Strecke nach dem Verkehrswegepla­
nungsbeschleunigungsgesetz abstimmen soll, 
nicht plausibel zu machen, daß er sich bei jedem 
Teilabschnitt mit einer anderen Methodik, einem 
anderen Aufbau und einer anders gearteten Be­
wertung der Schutzgüter auseinanderzusetzen hat.

12.1 Bewertungsaufwand
Bei den verwendeten Bewertungsmethoden, z.B. 
für Biotope, werden hin und wieder sehr aufwen­
dige Bewertungsmethoden eingesetzt, die jedoch 
oft nur eine höhere Genauigkeit Vortäuschen. So 
wurden bei einer UVS z.B. 7 Bewertungskriterien 
für Biotope herangezogen (Tabelle 1) und diese 
jeweils in einer 5-stufigen Bewertungsskala einge­
stuft. Das Beispiel C "Strukturvielfalt" (in Tabel­
le 2) macht deutlich, wie dabei vorgegangen wur­
de. Die Bewertungen der 7 Kriterien wurden je­
weils addiert. Aus den addierten Bewertungen 
wurden "Punktezahlgruppen" gebildet, und diese 
wiederum einem "funktionalen Biotopwert" von 1 
bis 5 zugeordnet (Tabelle 3). So bildet z.B. die 
"Punktzahlgruppe" 18 bis 23 den mittleren Biotop­
wert, die Stufe 3. Dazu werden dieser Stufe 3 noch 
"wesentliche Kriterien" zugeordnet, die den Bio­
topwert grob beschreiben. Als nächster Arbeits­
schritt wird die Eingriffs- oder Beeinflussungsin-

Thbelle 1
Beispiel I: Bewertimgskrilerlen für Biotope

jeweils mit 1 -5  Punkten bewertet

A Naturnähe 
B Gefährdung 
C Strukturvielfalt 
D Bedeutung für Biotopvernetzung 
E Vorkommen gefährdeter Tierarten
F Vorkommen gefährdeter Pflanzenarten
G Entwicklung in Jahren

tensität prognostiziert. Sie wird zusammen mit der 
Gesamtbewertung des funktionalen Biotopwerts 
aus den 'Punktzahlgruppen" der Tabelle 3 in einer 
Matrix aufgetragen und so aus der Überlagerung 
die Eingriffserheblichkeit bestimmt.
Bei dieser Art der Bewertung wird die "Genauig­
keit" der Bewertung als erstes durch die Zusam­
menfassung zu "Punktzahlgruppen" relativiert. 
Durch die Verwendung einer Matrix wird die "Ge­
nauigkeit" dann so stark weiter relativiert, daß man 
jetzt von einer "Scheingenauigkeit" sprechen muß. 
Die aufwendige Erfassung nach 7 Bewertungskri­
terien ist daher nutzlos. Würde der Ersteller der 
UVS statt dessen seine "wesentlichen Kriterien" 
noch vollständiger und konkreter bearbeiten, 
kommt er zwar zu pauschaleren Bewertungen, 
aber das Endergebnis ist sicher dem seines Bewer­
tungsverfahrens ebenbürtig, allerdings mit erheb­
lich geringerem Arbeitsaufwand. Tabelle 4 zeigt 
ein solches Beispiel der Biotopbewertung, die 1h- 
belle 5 die in diesem Fall verwendete Einstufung 
der Beeinflussung, sowie Abbildung 1 die dazu in 
der Zusammenschau von Biotopbewertung (funk­
tionalem Wert) und Beeinflussungsintensität ver­
wendete Matrix.
Es ist in diesem Fall Aufgabe der Naturschutzfach­
behörde, auf diese Scheingenauigkeit aufmerksam 
zu machen, damit nicht ein Aufwand betrieben 
wird, der nicht notwendig ist. Auch aus einem 
solchen Grunde ist es notwendig, daß die Natur­
schutzfachbehörden früh an der Erstellung der 
Studien mitwirken können, denn entsprechende 
Hinweise können Arbeit und Zeit sparen helfen.

122  Verwendung von 3er-, 5er-, 10er- oder 
sonstiger Stufungen

In der Praxis, insbesondere bei Trassenverglei- 
chen, hat sich bei Bewertungen die Verwendung 
5stufiger Skalen bewährt. 5 Stufen sind gut unter­
einander zu differenzieren, bei mehr als 5 Stufen 
wäre dies jedoch problematisch und kann sehr 
leicht zur Scheingenauigkeit abgleiten. Meist feh­
len durchgehend die notwendigen genauen Infor­
mationen, um überhaupt eine Skala mit mehr als 
5 Stufen aufstellen zu können. Eine 3er-Stufung 
wiederum ist bei einem TVassenvergleich oft zu
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Thbelle 2
Beispiel I: Einstufung von Bewertungskriterien • Kriterium C Strukturvielfalt

Die Strukturvielfalt eines Biotoptypes gibt Auskunft über Gleichförmigkeit, Wechsel oder Häufung gleicher oder unterschiedli­
cher raumbildender Elemente (z.B. Vegetationsschichten) und über das Vorkommen abiotischer Materialien (z.B. Steine, 
Erdaufschlüsse) und totem Pflanzenmaterial. Die Strukturvielfalt wurde bei der Bestandsaufnahme ermittelt.
Neben der Vegetationsdecke werden Strukturmerkmale wie Bodenrelief, Totholz, Steine, Uferformen etc. berücksichtigt. 
Kommen Elemente der unter sehr hoch aufgeführten Zusatzstrukturen auf Flächen mit wenig Vegetationsschichten vor, erfolgt 
die Einordnung in eine höhere Wertstufe.

KRITERIEN BEISPIELE WERTPUNKTE

fehlend versiegelte Flächen 
vegetationsfreie Flächen

1

gering, eine einförmige Schicht Acker, artenarme Grasflur 2

mittel, eine gegliederte Schicht 
mit Pflanzen unterschiedlicher

Gras- und Hochstaudenflur 3

Morphologie oder 2 Schichten

hoch, artenreiche Krautschicht, 4
2 -3  Schichten Strauchschicht und Einzelbäume

sehr hoch, mindestens 3 Schich- zusätzlich Totholz, Spechthöhlen, 5
ten und Zusatzstrukturen Bodenaufschlüsse, Steine, etc.

Ihbelle 3
Beispiel I: Zuordnung der durch Addition gebildeten Punktzahlgruppen zu funktionalen Biotopwerten
Bei möglichen Punktwerten zwischen 7 und 35 bietet sich folgende Gesamtwertung an:

PUNKTZAHL WESENTUCHE KRITERIEN FUNTKIONALER BIOTOPWERT

7 - 11 - erheblich beeinträchtigt
- ohne nutzbare Struktuen
- Flächenanteil zunehmend
- als Barriere wirkend
- ohne bedrohte Arten

sehr geringer Biotopwert 
Stufe 1

12 - 17 - ohne bedrohte Arten
- mit naturferner Ausbildung 

leicht wiederherstellbar

geringer Biotopwert 
Stufe 2

18 - 23 - zumeist ohne bedrohte Arten
- mit bedingt naturnaher Ausbildung
- mit mittlerer Strukturvielfalt
- wiederherstellbar, aber selten im 

unmittelbaren Raum

mittlerer Biotopwert 
Stufe 3

24 - 29 - zumeist mit geschützten oder 
bedrohten Arten

- mit biotoptypischer, aber beein­
flußter Ausprägung

- mit hoher Strukturvielfalt
- mit bedingter Wiederherstellbarkeit

hoher Biotopwert 
Stufe 4

30 - 35 - mit geschützten oder bedrohten 
Tier- und Pflanzenarten oder 
Pflanzengesellschaften

- mit besonders typischer und natur­
naher Ausprägung

- mit hoher Strukturvielfalt
- mit hoher Empfindlichkeit
- nicht ersetz- oder wiederherstellbar

sehr hoher Biotopwert 
Stufe 5
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Tabelle 4
Beispiel II: Zuordnung der funktionalen Werte im Schutzgut Biotope und Arten

Bewertungskriterien Funktionaler Wert

Biotope und Lebensgemeinschaften zumeist mit geschützten 
oder bedrohten Arten, besonders typische Ausprägung natur­
naher bis natürlicher Lebensgemeinschaften mit hoher Struk­
turvielfalt, keine Wiederherstellbarkeit

Stufe 5

Biotope und Lebensgemeinschaften zumeist mit geschützten 
oder bedrohten Arten, typische Ausprägung naturnaher Leben­
gemeinschaften mit hoher Strukturvielfalt (naturbetont), be­
dingte Wiederherstellbarkeit

Stufe 4

Biotope und Lebensgemeinschaften zumeist ohne geschützte 
oder bedrohte Arten, bedingt naturnahe bis naturnahe Lebens­
gemeinschaften mit mittlerer Strukturvielfalt, Wiederherstell­
barkeit gegeben

Stufe 3

Biotope und Lebensgemeinschaften zumeist ohne geschützte 
oder bedrohte Arten, bedingt naturnahe Lebensgemeinschaf­
ten mit geringer Strukturvielfalt, gute Wiederherstellbarkeit

Stufe 2

Biotope und Lebensgemeinschaften ohne geschützte oder be­
drohte Arten, bedingt naturnahe Lebensgemeinschaften, sehr 
geringe Strukturvielfalt, sehr gute Wiederherstellbarkeit

Stufe 1

Ihbelle 5
Beispiel II: Zuordnung der funktionalen Beeinflussung im Schutzgut Biotope und Arten

Bewertungskriterien Funktionale
Beeinflussung

Flächenverbrauch durch Überbauung (direkt); Zerstörung des 
Biotopcharakters durch mittelbare Wirkungen (indirekt)

Stufe 5

Verinselung; Zerschneidung mit Verbleib von Restflächen, auf 
denen sich der ursprüngliche Artenbestand nicht erhalten kann, 
d.h. substantielle Gefährdung (indirekt)

Stufe 4

Querung mit Trennwirkungen und schädliche Immissionen 
(Schall, Erschütterungen, Türbulenzen, Verunreinigungen) bei 
geringer substantieller Gefährdung des Biotopes bzw. Biotop­
komplexes (indirekt)

Stufe 3

Trennwirkungen oder schädliche Immissionen ohne substan­
tielle Gefährdung des Biotopes bzw. Biotopkomplexes (indi­
rekt)

Stufe 2

Verstärkung bestehender Trenneffekte und schädlicher Immis­
sionen (indirekt)

Stufe 1
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Stufe L (hoch)

Stufe 3 (mittel)

Stufe 2 (gering) 

Stufe 1 (sehr gering)

Beispiel II: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblich- 
kett durch Verknüpfung der Beurteilungskriterien "Funk­
tionaler Wert" und "Beeinflussungsintensität"
(Quelle: IGI = Ingenieur-Geologisches Institut, Dipl.-

Ing. S. Niedermeyer, vgl. auch den Beitrag von 
BAADER in diesem Heft)

ungenau und läßt die notwendige Differenzierung 
nicht zu. D ie U nterschiede der Trassen könnten 
bei Verwendung einer 3er-Stufung dann so mini­
m al sein, daß eine echte Differenzierung nicht 
vorgenomm en w erden kann. Grundsätzlich kann 
dies zwar auch bei jeder gewählten Abstufung ge­
schehen, besonders leicht aber bei der Ser-Stu­
fung.

123  Bestands- und Bewertungskarten
E s muß gefordert werden, daß Bestandsaufnahm e 
und Bewertung in getrennten Kartenwerken dar­
gestellt werden. Abbildung 2 zeigt das Beispiel 
einer Bestandserfassung für das Schutzgut Tiere 
und Pflanzen bei einer ICE-Ausbaustrecke. Die 
abgebildete K arte beinhaltet die B iotopkartierung 
sowie eine flächendeckende zusätzliche K artie­
rung der B iotope unabhängig ihrer Bedeutung in­
nerhalb eines vorher im Scoping festgelegten U n ­
tersuchungsraum es. D ieser liegt bei einer Ausbau­
strecke relativ eng an der Trasse und orientiert sich 
an den  Geländegegebenheiten.
N ur wenn Bestandsaufnahm e und Bewertung ge­
trennt dargestellt sind, ist - bei entsprechenden 
textlichen Ausführungen dazu - nachvollziehbar, 
wie das Ergebnis der Bewertung erreicht wurde. 
Als Beispiel einer auf der Bestandsdarstellung 
aufbauenden Bewertungskarte dient - gleichfalls 
für das Schutzgut Tiere und Pflanzen - Abbil­

dung 3.
In dieser D arstellung wird - ausgehend von der 
Karte der Bestandserfassung für die ICE-A usbau­
strecke - nach zuvor festgelegten K riterien jede 
Biotopfläche einer Bewertung unterzogen Im  vor­
liegenden Fall wurde eine Sstufige Skala gewählt 
und die Stufen unterschiedlichen Farben zugeord­
net. D ie Karte gibt einen Ü berblick über die Ver­
teilung der unterschiedlich bew erteten Biotope im 
U ntersuchungsgebiet.

12A  Eingriffsschwerpunkte
D ie oberste N aturschutzbehörde wird nicht müde, 
bei jeder "Trassen-UVS" darauf hinzuwirken, daß 
für Eingriffsschwerpunkte eine genauere P landar­
stellung für notwendig erachtet wird. Auch wenn 
die Landesplanungsbehörden eine genauere D a r­
stellung als 1 : 25.000 im R O V  für überflüssig hal­
ten, ist es doch für die Erläuterung und Akzeptanz 
des Projekts sehr nützlich, wichtige und echte E in­
griffsschwerpunkte zusätzlich unter U m ständen 
bis in einem M aßstab von 1 : 1.000 darzustellen. 
M it der detaillierteren D arstellung kann deutlich 
gemacht w erden, was gebaut, was verändert wer­
den soll, mit welchen Eingriffen zu rechnen ist und 
in welchem Um fang Flächen beansprucht werden.
H ervorragend hat sich inzwischen die zum Stan­
dard gewordene "Karte der Konfliktschwerpunk­
te" bewährt. D as Beispiel in Abbildung 4 ist zwar
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Schutzgut Tiere und Pflanzen 
- Bestand -

Abbildung 2

Biotoptypengruppen

Wälder, Vorwaldstadien, Schlagfluren

Hecken, Gebüsche, Feldgehölze, Gehöl2pflanzungen Parks Alleen

Streuobstwiesen, Obstplantagen, Baumschulen, Obstbaumreihen

Gewässer und Uferbereiche, Moore, Sümpfe (Feuchtwiesenbrachen,
Röhrichte, Seggenriede)

Grünland (Wiesen, Weiden, Mähweiden und Grünlandbrachen)

Grasböschungen, thermo und mesophile Säume, Halbtrockenrasen. Magerrasen 

Äcker Gärten

Ruderal- und Sukzessionsflächen, Brachen 
(außer Streuobst und Grünlandbrachen)

nicht bewertete Flächen (Siedlungen Kiesabbau, Autobahnen etc.)

Bestandstypen bzw Sukzessionsstadien 

Laubwald

Laub Nadel-Mischwald

Nadelwald

Schlagflur

Vorwald

Windwurffläche

Biotop mit Nummer

Biotopkomplex mit Nummer und Teitflächen 

Waldflächen mit Bestandstyp bzw Sukzessionsstadium \  /  
■& /

Kartengrundlage: Topographische Karte 1 : 25 000 
Blatt-Nr. 5931,6030, 6031, 6131 
Wiedergabe mit Genehmigung des Bayerischen 
Vermessungsamtes München, Nr 5094/92
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Schutzgut Tiere und Pflanzen 
- Bewertung -

Mw# 3i? yi

Abbildung 3

i---------- 1
Bewertung der Biotope nach Zustand, Bedeutung und Funktionen

Stufe 0, äußerst geringer funktionaler W ert

Stufe 1, sehr geringer funktionaler W ert

Stufe 2, geringer funktionaler Wert

Stufe 3, m ittlerer funktionaler W ert

Stufe 4, hoher funktionaler W ert

Stufe 5, sehr hoher funktionaler Wert

nicht bewertete Flächen (Siedlungen, Kiesabbau, Autobahnen e tc )

V iA

* \ C A
\ M a  -
§ < V h T

•vy ’i ’l ' H !
Ä r a

Kartengrundlage: Topographische Karte 1 : 25 000 
Blatt-Nr. 5931,6030, 6031,6131 
Wiedergabe mit Genehmigung des Bayerischen 
Vermessungsamtes München, Nr 5094/92

116

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Mainverlegung:
Verlegung des Gewässers 
Bauzeitliche Gewässerver 
schmutzung möglich.

Kreuzungsbauwerke, Straßen 
neubau und Mainverlegung bei 
Unteroberndorf:
Lärm, Staub und Erschütterung 
durch hohes Transportaufkom­
men, starke Bautätigkeit und 
Erdarbeiten; möglicherweise 
Verkehrsbehinderung wegen 
Verlegung der Staatsstraße 
St 2197

Bereich Kreuzungsbauwerk 
(ABS - B 173) und Mainver 
legung

Geplante Mainverlegung zwi­
schen Unteroberndorf und 
Ebing auf einer Länge von rd 
1 km:
Durch bauzeitlich begrenzte 
Inanspruchnahme bedingte 
Verluste von wertvollen Bioto­
pen im Uferbereich sowie von 
Auwaldresten, Grünland- und 
Ackerflächen westlich des 
Mains; günstige Entwicklungs­
möglichkeiten für Ersatzbiotope

Ostseite.
Veränderung des Landschafts 
bildes durch Waldrodung, Stra 
ßenvei legung und Errichtung 
eines Kreuzungsbauwerkes

Westseite;
Veränderung des Landschafts 
bildes durch die Mainverle 
gung, Verlust strukturreicher 
Bereiche, Verstärkung der tech 
nischen Überprägung der Land 
Schaft

Ostseite;
Verlust und Beeinträchtigung 
von Waldflächen wegen Ro­
dung für Straßenverlegung, 
Veränderung des Waldbinnen 
klimas, Eingriffe in Straßen 
Schutzwald 
Westseite;
Verlust von landwirtschaftlich 
genutzten Flächen durch die 
Mainverlegung

ach
Gleise näher an 
heranrücken, in 
tnders nahelie 
len eine Zunah 
lütterungseinwir

Konfliktschwerpunkte

Abbildung 4

Konfliktschwerpunkte durch Bau und/oder Betrieb der A B S  Im Schutzgut

Grundwasser und Gewisser 

Tiere und Pflanzen 

Landschaft und Erholung 

Land- und Forstwirtschaft 

Boden

Wohn und Arbeitsumfeld 

Bauzeitlich begrenzte Beeinflussung

Quelle der Abbildungen 2-4:

Auszüge aus den ROV-Unterlagen
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit c Kartengrundlftfle; Topographische Karte 1 :25 000 
- Schiene Nr. 8 - /  Blatt-Nr 5931, 6030, $031,6131
Ausbaustrecke Nümberg-Ebensteld Wiedergabe mit Genehmigung des Bayerischen 
Planersteller Vermerwunaeamte* Mönchen, Nr. 5094/92
IGI Niedermeyer GmbH, Westheim

117

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Tabelle 6
Eingriffe durch die ICE-Ausbaustrecke und/oder S-Bahn in das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Biotop-Nr.1^; Kurzbeschreibung Bj) f u4> Art der Beeinflussung BIb) Fläche (ha) mit EE1 2 3 4 5 6)

1 2 3 4 5

<1> Stadtgebiet Nürnberg/Fürth; Güterzugstrecke bis nördliches Tunnelportal; S-Bahn bis 
Regnitzquerung (Streckenkilometer 0 12,7, Streckenkilometer 0 - 12,6) (vgl. Anl. 13 
jeweils Blatt 1)

und 14,

1a) Güterzuostrecke:

001 Schweinauer Buck, West-, 
Nord- und Ostseite; junge 
artenarme Graseinsaat

1 1 1 F1ächeni nanspruchnahme 
durch Überbau/AufSchüttung 
von Aushubmaterial

3 5,0

002 Schweinauer Buck, Südsei­
te: Gehölzbestände auf 
Graseinsaat

2 2 2

003 Böschungen beidseits der 
Bahnlinie mit ruderaler, 
teilweiser verbuschter 
Glatthaferwiese

2 3 3 Vollständiger Verlust einer 
ausgedehnten linearen Ver­
netzungsstruktur

5 0,8

004 Ruderale Glatthaferwiesen 
mit Einzelbüschan und ge­
schnittener WeiBdornhecke 
beidseits der Bahnlinie

3 2 3 Vollständiger Verlust einer 
ausgedehnten linearen Ver­
netzungsstruktur

5 2,2

005 Pappel-Robinien-Baunhecke 
und Brachfläche (ruderale 
Glatthaferwiese)

2 2 2 Randliche Überbauung 5 0,3

006 Kleingartenanlage mit Obst- 
bä Linen

2 2 2 Randliche Überbauung 5 0,3

007 Dichter Laubgehölzstreifen 
auf den Straßenböschungen

3 2 3 Teilweise Rodung, Überbau­
ung

5 0,1

008 Intensivgrünland 1 1 1 Randliche Überbauung, u.U. 
weitere bauzeitliche Flä­
chen:' nanspruchnahme

5 0,2

009 Gartenanlage mit Obstgehöl­
zen und Feldgeholz mit 
Spi tzahorn

2 2 2

009a Straßenböschung mit Gehöl­
zen

2 2 2

010 Straßenböschung mit Gehölz­
bewuchs und Krautschicht 
aus Nitrophyten

2 2 2 Randliche Überbauung 5 0,1

011 Sportrasen 1 0 1 Randliche Überbauung 5 1,3

012 Sandnagerrasen mit Vorkom­
men seltener Arten (z.B. 
Armeria elongata, Vicia la- 
thyroides)

4 4 4 Flächenverbrauch

erhebliche Störung durch 
Tunnelbau (Bereich südli­
cher Tunnelmund)

5

3 2,0

0,5

013 Gehölzstreifen zwischen den 
Bahngleisen

3 2 3

1) siehe Anlagen 13 und 14; Eingriffsflächen sind durch Unterstreichung der Biotop-Nr. gekennzeichnet
2) Z  = Zustand des Biotops, zwischen 1 (sehr niedrig) und 5 (sehr hoch)
3) B = Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz, zwischen 1 (sehr niedrig) und 5 (sehr hoch)
4) FW = Funktionaler Wert, zwischen 1 (sehr niedrig) und 5 (sehr hoch)
5) BI = Beeinflussungsintensität, zwischen 1 (sehr niedrig) und 5 (sehr hoch)
6) EE = Eingriffserheblichkeit, zwischen 1 (sehr niedrig) und 5 (sehr hoch)
*) von der Mainverlegung betroffene Flächen westlich des Mains (siehe bei Landschaftsraum < 12 > )

im Maßstab 1 25.000 erstellt; indem aber die
größeren Eingriffe in die unterschiedlichen 
Schutzgüter in unterschiedlichen Farben mit Kurz­
texten und entsprechenden trassenparallelen Bal­
ken dargestellt sind, werden im Überblick schnell 
die "ökologischen Knackpunkte" deutlich. Für die 
Prüfbehörden und die öffentliche Anhörung ist 
dies eine besonders wichtige Darstellung, denn sie 
ermöglicht einen Überblick über die Gesamtbeur­

teilung, weil Bestand und Bewertung der einzel­
nen Schutzgüter sowie die prognostizierten Ein­
griffe berücksichtigt sind.

1.2.5 Tabellarische Übersichten
Um die Eingriffe in die Schutzgüter nachprüfen zu 
können und um nachzuvollziehen, wie das Ergeb­
nis der Studie erzielt wurde, ist es notwendig, ta-
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bellarische Übersichten getrennt für die bean­
spruchten Schutzgüter zu erstellen. Diese Tabellen 
sollen möglichst einfach, nicht überladen und gut 
lesbar sein. Thbelle 6 ist dafür ein gelungenes Bei­
spiel, bei dem die durchnumerierten Biotope, ent­
sprechend der Bestandskarte, mit den wichtigen 
Daten und Fakten zusammengestellt wurden und 
einen guten und raschen Überblick ermöglichen.

12.6 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
Zwar wird die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz erst im 
Rahmen der Planfeststellung und dort im land­
schaftspflegerischen Begleitplan besonders wich­
tig, aber auch in einer UVS sollte eine grobe Ein- 
griffs-/Ausgleichsbilanz enthalten sein, ebenso wie 
Hinweise, welche Art von Ausgleichs- und Ersatz­
maßnahmen in welchem Naturraum angestrebt 
werden soll. Die Hinweise in der Eingriffs-/Aus- 
gleichsbilanz können für den Unternehmensträger 
wichtig für den Erwerb von Grundstücken zur 
Durchführung der Ausgleichs- und Ersatzmaß­
nahmen sein. Je früher der Unternehmensträger 
weiß, in welchem Umfang und an welchen Schwer­
punkten er Flächenbedarf für Ausgleichs- und Er­
satzmaßnahmen hat, desto früher kann er mit 
Kaufverhandlungen beginnen und seine Ankauf­
strategie darauf ausrichten.

2. Perspektiven

Die UVS hat sich in den letzten Jahren mit einem 
zum Tbil beachtlichen fachlichen Standard als Ent­
scheidungsgrundlage in den ROV etabliert. Aber: 
die UVS und deren Prüfung ist nur ein Mitent­
scheidungsfaktor unter vielen, die letztendlich 
zum Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung 
führen. Die Prüfung der Umweltverträglichkeit 
kann z.B. bei ca. 90 Trägern öffentlicher Belange 
bei ICE-Strecken einen wichtigen Beitrag für die 
landesplanerische Beurteilung liefern, aber alle 
anderen Belange müssen ebenfalls mit abgewogen 
werden.

Bedenken, ob dann nicht bei der UVS kräftig 
abgespeckt werden muß, beschleichen jedoch vie­
le, wenn das Verkehrswegeplanungsbeschleuni- 
gungs-Gesetz vom Dezember 1991 und das am
1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitionserleich- 
terungs- und Wohnbaulandgesetz konkret umge­
setzt werden.

Deutlich gemacht werden muß jedoch, daß die 
Qualität der UVS vor dem förmlichen Verfahren 
erreicht werden muß und es nicht während des 
Verfahrens zu Nachbesserungen kommen sollte, 
denn dann können die 6-Monats-Fristen für die 
ROV nicht eingehalten werden. Vorher sind die 
Umweltverträglichkeitsstudien in Abstimmung 
mit den Naturschutzfachbehörden fachlich so ein­
wandfrei zu erarbeiten, daß sie einer gerichtlichen 
Überprüfung standhalten. Es ist jedoch fraglich, 
ob eine UVS einer gerichtlichen Überprüfung 
standhält, die auf spärlich vorhandenen Daten 
oder gar auf Abschätzung beruht und nicht auf 
fachlich einwandfreien Erhebungen im Gelände. 
Einem Unternehmensträger würde man einen Bä­
rendienst erweisen, wenn man ihn zu einem sol­
chen Verhalten verleiten würde, dann aber das 
Ergebnis einer gerichtlichen Überprüfung nicht 
standhält und es zu erheblichen Verzögerungen 
kommen kann.

Solide, fachlich einwandfreie Bearbeitung der 
UVS ist die Grundlage für eine zügige Durchfüh­
rung der ROV und wird mit großer Wahrschein­
lichkeit auch einer richterlichen Nachprüfung 
standhalten.
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Oberreg.-Rat Dr. Ulrich Glänzer 
Bayerisches Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen 
Referat 65 • Landschaftsplanung 
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D-81925 München
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