| Laufener Seminarbeitr. 2/95, S. 5-11 « Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1995

Bestandsregulierungen und Naturschutz

- ein Uberblick

Walter JOSWIG

1 Einleitung

Die Regulierung von Populationen von Pflanzen-
oder Tierarten bedeutet stets ein Eingreifen in die
natiirliche Dynamik. Dies scheint auf den ersten
Blick dem Schutzgedanken zu widersprechen. In der
Praxis des Naturschutzes spielen Regulierungs-
mafnahmen jedoch eine erhebliche Rolle, z.B. wenn
zur Sicherung schutzwiirdiger Kulturformationen
wie Halbtrockenrasen oder Streuwiesen aufkom-
mende Verbuschung durch PflegemaBnahmen zu-
riickgedringt wird. Bestandsregulierungen von
Tierarten aus Naturschutzgriinden werden dagegen
vergleichsweise selten durchgefiihrt und sind auch
in Naturschutzkreisen nicht unumstritten.

Durch Uberlagerung mit Nutzungsinteressen erge-
ben sich nicht selten Konflikte, wie die kontroversen
Diskussionen um eine Reduzierung der Schalen-
wildbestinde oder um eine Bejagung des Kor-
morans zeigen.

Diese Diskussionen sorgen nicht selten fiir Schlag-
zeilen in den Medien. Der Naturschutz ist dann
gefordert, Stellung zu beziehen, auch wenn die De-
batte an seinen eigenen Schwerpunktthemen weit-
gehend vorbeigeht. Er ist gefordert, zu erkliren,
warum eine RegulierungsmaBnahme in einem Fall
fiir notwendig erachtet wird, in einem anderen Fall
jedoch abzulehnen ist. Tut er dies nicht, besteht die
Gefahr, daf} die Zielsetzungen des Naturschutzes auf
Unverstindnis stoen und keine Akzeptanz finden.
Da jedoch auch in Naturschutzkreisen die Meinun-
gen iiber Sinn und Zweck von Bestandsregulierun-
gen weit auseinandergehen, scheint eine Positions-
bestimmung dringend geboten.

2 Zum Verstindnis von
""Bestandsregulierungen''

Der Begriff "Bestandsregulierung"” ist weit gefaft
und wird nicht selten miffverstindlich verwendet. Er
soll hier zunichst enger gefafit und prizisiert wer-
den.

Auch wenn sie begrifflich dazu gehoren, sollen alle
MaBnahmen, die die Anhebung einer Population auf
eine hohere Dichte bezwecken, also Ansalbungen,
Bestandsstiitzungen, Wiedereinbiirgerungen etc., in
diesem Beitrag inhaltlich ausgeklammert bleiben
(vgl. hierzu ANL 1980 und ANL 1991).

Es geht also in diesem Beitrag um MaB3nahmen , mit
denen Bestinde von Pflanzen oder Tieren auf ein
bestimmtes Maf} reduziert oder begrenzt werden
sollen.

Weiterhin erscheint €s notwendig, den Begriff "Be-
standsregulierung” von zwei weiteren Begriffen ab-
zugrenzen: "Bekdmpfung" und "Nachhaltige Nut-
zung" (siehe Tab. 1).

Der Begriff "Bekampfung” ist eher negativ besetzt,
weshalb BekdmpfungsmaBnahmen auch gern als
Regulierung tituliert werden. Bekdmpfungsmaf-
nahmen, die zur Abwehr von (meist wirtschaftli-
chen) Schiden oder von Gefahren durchgefiihrt wer-
den, orientieren sich jedoch an der Schadensschwel-
le bzw. am Gefahrdungspotential. Eine Bekidmp-
fungsmaBnahme, die erst dann eingestellt wird,
wenn der von Tieren oder Pflanzen verursachte
Schaden auf ein tolerierbares Mall gesunken ist,
stellt dabei einen drastischen Eingriff in die Popula-
tionsentwicklung einer Art dar und nimmt evtl. de-
ren Gefiahrdung in Kauf. Bestandsregulierungen
aus dem Verstindnis des Naturschutzes heraus miis-

Tabelle 1

Bekimpfung Bestandsregulierung Nachhaltige Nutzung

¢ Abwendung eines wirtschaft- ¢ Sicherung des Bestandes der o Langfristige wirtschaftliche

lichen Schadens regulierten Art Nutzung
o Abwendung einer Gefahr ¢ Sicherung des Bestandes ¢ Erzielen von Akzeptanz von
anderer gefahrdeter Arten Naturschutzanliegen
e andere Naturschutzgriinde

Orientierung an der Orientierung am Bestand Orientierung am langfristigen

| Schadensschwelle gefdhrdeter Arten Nutzungsertrag




sen sich dagegen an der Bestandssituation der regu-
lierten Art orientieren, wobei sichergestellt sein
muB, daB eine Gefidhrdung der Art ausgeschlossen
ist. Bestandsregulierungen aus Naturschutzgriinden
werden meist dann durchgefiihrt, wenn es gilt, Po-
pulationen geféhrdeter Arten vor Beeintrachtigun-
gen durch andere Arten zu schiitzen, seltener aus
anderen Naturschutzgesichtspunkten oder um den
Bestand der regulierten Art selbst zu stabilisieren
(siehe Fallbeispiele). Dabei soll das Ausmall des
Eingriffs moglichst gering gehalten werden.

Bei einer "nachhaltigen Nutzung " von Populationen
(engl. "sustainable use") geht es dagegen um die
Sicherung einer wirtschaftlichen Nutzung. Die Ori-
entierung an der Dauerhaftigkeit eines Nutzungser-
trags hat dabei Vorrang vor einer schnellen Gewinn-
maximierung und tragt so dazu bei, ausreichend
grofle Populationen der genutzten Arten zu erhalten.
In einigen afrikanischen Nationalparks, in denen der
Bevolkerung friiher jegliche Nutzung untersagt war,
konnte mit dem Konzept des "sustainable use" die
Akzeptanz fiir Naturschutzanliegen wesentlich ver-
bessert und damit illegaler Landnahme und Wilderei
wirkungsvoll begegnet werden (MERZ 1992).

Sicherlich bestehen zwischen diesen Begriffen er-
hebliche Grauzonen . Auch werden nicht selten so-
wohl Bekdmpfungsmafinahmen aus wirtschaflti-
chen Erwigungen als auch eine jagdliche Nutzung
unter dem Vorwand der "Wiederherstellung des 6ko-
logischen Gleichgewichts" als Bestandsregulierung
tituliert, so geschehen z.B. in einer Broschiire des
norwegischen Fischereiministers von 1987 in Bezug
auf die Jagd nach Zwergwalen (zit. in MULVANEY
1988). Die folgenden Fallbeispiele sollen deshalb
das Umfeld dieser Begriffe sowie die jeweils unter-
schiedliche Haltung des Naturschutzes dazu niher
verdeutlichen.

3 Fallbeispiele

Tiere und Pflanzen in "schidlich" und "niitzlich"
einzuteilen, hat eine lange Tradition. So heifit es in
einem 1912 erschienenen "Handbuch des Vogel-
schutzes": "...Der Schaden, den WeiBstorche an-
richten, iiberwiegt ihren Nutzen bedeutend" und
"...Der Seeadler ist vorwiegend schédlich” Im Na-
turschutz ist diese Wertung unter Beriicksichtigung
okologischer Erkenntnisse weitestgehend iiberholt,
sie spielt jedoch in den Landnutzungsdisziplinen
immer noch eine grofie Rolle. Bekdmpfungs-
maBnahmen aus Okonomischen Gegebenheiten in
logischer Folge dieser Wertungen stehen deshalb
nicht selten mit Naturschutzanliegen in Konflikt.

1993 kam es im siiddeutschen Raum, vor allem in
Mittel- und Unterfranken, zu Kalamititen des
Schwammspinners (Lymantria dispar). Ca. 30.000
ha Waldfldachen waren betroffen. Zu Konflikten mit
dem Naturschutz kam es, als Bekdmpfungsaktionen
mit dem Hautungshemmer Dimilin auch in Natur-
schutzgebieten durchgefiihrt werden sollten. Der

Grund fiir die ablehnende Haltung waren zu be-
fiirchtende Nebenwirkungen der Bekimpfungsak-
tionen. Dimilin wirkt nicht spezifisch, sondern auf
alle Kerbtiere. Somit wiren auch hochgradig geféhr-
dete Schmetterlingsarten wie der Kleine Maivogel
(Euphydoyas maturna) betroffen gewesen, dessen
Restpopulationen in den Schutzgebieten gesichert
werden sollten (vgl. SPERBER 1993, SCHWENKE
1993). Schidlingsbekdmpfungsmafinahmen aus
okonomischen Griinden beschrinken sich jedoch
nicht nur auf Insekten. So wurden in Japan Ende der
70er Jahre 6 000 Delphine abgeschlachtet, da sie den
Fischern ihre Fangertrige streitig machten. Diese
Aktionen, die in Naturschutz- und Tierschutzkreisen
einen Sturm der Entriistung hervorriefen, wurden
auch 1990 noch fortgesetzt (BREIER & REITER
1992).

Wegen ihrer Gefahrlichkeit verfolgt wurde z.B. die
Kreuzotter (Vipera berus). Nicht selten wurden
Fangpriamien fiir erschlagene Tiere gezahlt. Im thii-
ringischen Vogtland wurden zwischen 1889 und
1904 iiber 37.000 Kreuzottern getdtet (STEIN-
BACH 1985). Die Kreuzotter gilt heute in Deutsch-
land als imBestand "stark gefihrdet” (BLAB et al.
1984). Dabei stellt die Verfolgung durch den Men-
schen immer noch eine erhebliche Gefihrdungsur-
sache dar (BEUTLER 1991), der der Naturschutz
vor allem mit geeigneter Offentlichkeitsarbeit be-
gegnen mubf.

Bei der Verfolgung von Rabenkrihen, Elstern und
Eichelhdhern spielen neben wirtschaftlichen Griin-
den immer wieder Argumente eine Rolle, nach de-
nen diesen Rabenvdgeln andere Arten, z.B. Singvo-
gel und Rebhiihner, in ihrem Bestand gefihrden. In
Jagerkreisen gelten diese Rabenvogel deshalb als
Raubzeug, das "kurzgehalten" werden mufl (BER-
RENS et al. 1983). Eine Gefihrdung anderer Arten
durch Rabenvégel konnte bisher selbst in stadti-
schen Bereichen bei einer starken Zunahme der El-
ster nicht nachgewiesen werden (vgl. WITT 1989;
KOOIKER 1991). KNIEF und BORKENHAGEN
(1993) untersuchten die Wirkung von Rabenvo-
gelabschiissen aufgrund von Ausnahmegenehmi-
gungen nach§20g (6) BNatSchG in Schleswig- Hol-
stein. Die Autoren kamen zu dem Schluf}, daf "Be-
standsregulierung durch den Menschen nicht not-
wendig und auf tier- und artenschutzgerechte Weise
(keine Verfolgung in der Brutzeit und an den Schlaf-
plitzen, kein Einsatz von Fallen oder Gift) auch
kaum moglich ist, weil Verluste in der Regel leicht
durch den Anstieg der potentiell viel hoheren Fort-
pflanzungsrate ausgeglichen werden konnen." Die
Bekidmpfung von Rabenkrihen, Elstern und Eichel-
hihern wird deshalb in Naturschutzkreisen im allge-
meinen abgelehnt.

Auch bei der Bekdmpfung des Bisam, der seit lan-
gem schon wegen seiner Wiihltatigkeit in Uferbo-
schungen, Dimmen und Deichen verfolgt wird,
spielen Artenschutzgesichtspunkte neuerdings eine
Rolle. HOCHWALD (1990) forderte eine energi-



sche Bekidmpfung des Bisam, da dieser 1906 aus
Nordamerika eingeschleppte Nager Bestinde ge-
fahrdeter Muschelarten wie FluBperlmuschel (Mar-
garitifera margaritifera) und Bachmuschel (Unio
crassus) dezimiert und somit den Erfolg umfangrei-
cher Schutzbemithungen gefdhrdet. An Muschel-
bachen sollte der Bisam, soweit moglich, ginzlich
ausgerottet werden, lautet die Forderung.

Bei den umfangreichen Bemiihungen, die Bestinde
der Silberméwe an der deutschen Nordseekiiste zu
reduzieren, war der Schutz weiterer Seevogelarten,
vor allem der Seeschwalben, sogar das Hauptargu-
ment (VAUK & PRUTER 1987). Bereits ab 1914
erfolgten mit dem Absammeln von Gelegen erste
MaBnahmen, die ab 1930 bis zur restlosen Gelege-
beseitigung in den GroBlkolonien und Abschiissen
von Alttieren ausgeweitet wurden. 1945 nahmen
Naturschutzvereine diese Regulierungsversuche
wieder auf. Dabei wurden zwischen 1960 und 1977
auch Giftstoffe eingesetzt. Erst 1993 wurden die
letzten BekidmpfungsmaBnahmen eingestellt. Zur
Wirksamkeit und zur ZweckmiBigkeit stellen
VAUK & PRUTER (1987) fest: "Keine der MaB-
nahmen zur Bestandslenkung hat die Zunahme der
Mowen auch nur kleinrdumig fiir langere Zeit stop-
pen konnen", und : "Von einem grofréumig schidi-
genden Einfluf auf benachbart briitende Seevo-
gelarten kann zur Zeit nicht die Rede sein. Die
Bestinde der rotfiifigen Seeschwalben nehmen
nach einem Tiefstand Ende der 60er Jahre wieder
deutlich zu. Hochste Zuwachsraten gibt es seit Ende
der 70er Jahre nicht nur auf den reinen Seeschwal-
beninseln, sondemn auch in gemischten Brutgebie-
ten.”

Nicht aus Griinden des Artenschutzes, aber aus an-
deren Naturschutzgriinden wurden Bestandsregulie-
rungen von Lachmdwen im Naturschutzgebiet
Zwillbrocker Venn durchgefiihrt. Hier hatte sich
nach dem Anstau von Entwisserungsgriben ein
kleiner See gebildet. Bereits in den 30er Jahren kam
es zu einer Ansiedlung von Lachmodwen, die sich im
Laufe der Zeit zur groften binnenlidndischen Kolo-
nie Deutschlands mit iiber 15 000 Brutpaaren ent-
wickelte. Der Eintrag von Kot dieser Mowen iiber
den See in die nihrstoffarmen Moorbereiche fiihrte
zur Eutrophierung und Beeintrachtigung der schutz-
wiirdigen Vegetation, so dal mit verschiedenen Me-
thoden versucht wurde, den Lachmdwenbestand zu
begrenzen. Erfolge erbrachte dabei vor allem eine
Anhebung des Wasserspiegels, womit die Brut-
raumkapazitit verringert wurde (BIOL. STATION
ZWILLBROCK 1989).

Der Afrikanische Elefant ist ein Beispiel fiir den
Fall, da8 Bestandsregulierungen mit der Sicherung
der Elefantenbestinde selbst begriindet wurden. In
einigen afrikanischen Nationalparks wurde beson-
ders die Baumvegetation durch Elefanten stark be-
eintrachtigt. Auch aus Naturschutzkreisen, u.a. von
der IUCN und teilweise vom WWE, wurden deshalb
regulierende Abschiisse gefordert. Vom damaligen

Direktor des Murchinson-Nationalparks in Uganda
stammt das folgende Zitat aus dem Jahre 1978:"
schon bald wird allen bewufSt werden, daf die zu-
nehmende Konzentration einer einzigen beliebigen
Tierart innerhalb kiinstlich gezogener Grenzen
Uberbevélkerung, Biotopzerstérung und den regio-
nalen, vielleicht sogar den vollstindigen Untergang
eben dieser Art zur Folge haben wird. Heute ist diese
Art der Elefant (zit. in DOUGLAS-HAMILTON, 1.
& DOUGLAS-HAMILTON, O. 1992).

Obwohl die Abschiisse keineswegs unumstritten
waren, werden sie auch heute noch vor allem in
Stidafrika und Simbabwe durchgefiihrt. Dabei wer-
den oft ganze Herden erlegt, um die Altersstruktur
der Gesamtpopulation nicht zu verindern. Uberla-
gert wurden diese Regulierungsmafinahmen durch
eine drastische Entwicklung der Wilderei in Verbin-
dung mit dem internationalen Elfenbeinhandel, wo-
bei im Verlauf von 20 Jahren der gesamtafrikanische
Elefantenbestand von 2 Mio. auf 600.000 Tiere re-
duziert wurde. Erst 1989 wurde mit der Einstufung
des Elefanten in Anhang I des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens ein Handelsverbot erlassen,
so daB die Wilderei zuriickging. Dieses Beispiel
macht deutlich, dal zwischen eventuell notwendi-
gen Bestandsregulierungen und der Gefahr der Aus-
rottung nicht gerade Welten liegen miissen. Ian
DOUGLAS-HAMILTON (1992) schrieb dazu:
"Diese paradoxe Situation, zu hoher Elefantenbe-
stand in einzelnen Regionen, aber zugleich das Zu-
riickgehen der Gesamtpopulation, war letztlich auch
der Grund fiir das Z6gern der Verantwortlichen , das
in den folgenden 16 Jahren durchgreifende MaB-
nahmen (zur Unterbindung der Dezimierung) un-
moglich machen sollte."

Aus Mitteleuropa sind vergleichbare Begriindungen
fiir Bestandsregulierungen nicht bekannt.

4 Bestandsregulierung in der
Bundesrepublik Deutschland:
Ergebnisse einer Umfrage

Im Vorfeld des Seminars "Bestandsregulierungen
und Naturschutz" wurde eine Umfrage gestartet, um
einen Uberblick iiber geforderte bzw. durchgefiihrte
MaBnahmen und die davon betroffenen Tier- und
Pflanzenarten zu bekommen. Angefragt wurden die
Umweltministerien bzw. deren hdchste nachgeord-
nete Fachbehorden, also die Landesdmter oder Lan-
desanstalten fiir Natur- und Umweltschutz. Die An-
frage hatte folgenden Wortlaut:

Regulierung bzw. Bekimpfung von Tier- und Pflan-
zenarten

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege fiihrt im September 1993 ein Seminar
zum Thema Bestandsregulierungen und Natur-
schutz durch. Dabei geht es um eine moglichst um-
fassende Darstellung und Bewertung von steuern-
den Eingriffen in Populationen, sei es aus dkonomi-



schen Griinden wie auch aus Naturschutzgesichts-
punkten. Besonderes Augenmerk soll dabei der Re-
gulierung bzw. Bekimpfung von geschiitzten Arten
gelten. )

Um uns einen bundesweiten Uberblick zu verschaf-
fen, bitten wir um Hinweise zu folgenden Fragen:

Welche Arten wiirden Sie in Ihrem Zustdndig-
keitsbereich zu den "Problemarten" im oben an-
gesprochenen Sinne zédhlen?

Wie ist das Verhdlmis zwischen geforderten Be-
kdmpfungsmafnahmen zur Genehmigungspra-
xis ?

In welchen Fallen und wie oft wurden Bekdmp-
fungsmafinahmen aus Naturschutzgriinden
durchgefiihrt (2.B. nach §20g(6) 2 BNatSchG)?

Auch fiir weitere zweckdienliche Hinweise wdren
wir Ihnen sehr verbunden. Bei Fehlanzeige bitte
Angabe per Kurzbrief oder Fax.

Aus den meisten Bundesldndern kamen die Riick-
meldungen von den zentralen Einrichtungen. Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz leiteten die Anfra-
gen an die Bezirksregierungen weiter. Hier wurden
die Antworten bei der Auswertung wieder zusam-
mengefaft.

Wie sich herausstellte, sind die Angaben iiber dem
Jagdrecht unterliegenden Tierarten unvollstindig,
da die angeschriebenen Stellen hier nicht immer
zustindig waren und sich nur zum Teil angespro-
chen fiihlten.

Auch bei Arten, die sowohl dem Jagdrecht als auch
dem Naturschutzrecht unterliegen (z.B. Greifvo-
gel) sowie bei geschiitzten Arten, fiir die einige
Bundeslidnder per Rechtsverordnung nach §20g(6)
BNatSchG den Abschuf} gestatten (z.B. "Rabenvo-
gel"), verfiigen die Landesdmter und -anstalten nicht
iiber exakte Daten.

Aus Bremen und Baden-Wiirttemberg liegen keine
Angaben vor.

Insgesamt ist die folgende Auswertung eher als Mei-
nungsbild der befafiten Sachbearbeiter denn als sta-
tistische Bilanz zu sehen. Dennoch erméglicht sie
einen Uberblick iiber die derzeitigen Probleme und
die Praxis auf dem Stand von 1992.

Als "Problemarten” wurden genannt:

Elster (Pica pica) (bes. geschiitzt)

Angaben aus Bayern, Hessen, Hamburg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen.

Rabenkrihe (Corvus corone) (bes. geschiitzt)
Angaben aus Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-

rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Hol-
stein, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Eichelhdher (Garrulus glandarius) (bes. geschiitzt)

Angaben aus Bayem, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland.

Diese Rabenvogelarten wurden mit am héufigsten
genannt. RegulierungsmaBnahmen werden meist
wegen landwirtschaftlicher Schidden gefordert, z.T.
auch mit dem Argument schédlicher Auswirkungen
auf Niederwild und Vogelwelt. Sehr unterschiedlich
ist die Genehmigungspraxis:

In Bayern und Nordrhein-Westfalen erméglichen
Rechtsverordnungen der Landesregierungen nach
§20g(6)BNatSchG praktisch eine Schuf3zeit. So be-
trug die "Strecke” 1992 in Nordrhein-Westfalen
50.000 Elstern, 28.000 Eichelhdher und 33.000 Ra-
benkrihen (Angaben aus Natur und Landschaft 3,
1993), in Bayern 19.000 Elstern, 28.000 Eichelhdher
und 22.000 Rabenkrdhen (Jagdrevierstatistik von
Bayern, 1992). In Schleswig-Holstein regelt ein mi-
nisterieller Erlaf die Erteilung von Einzelgenehmi-
gungen. 1992 wurden 506 Elstern und 467 Raben-
krihen geschossen, wihrend Eichelhidher offenbar
kein Problem darstellen. Sehr restriktiv ist die Praxis
dagegen in den iibrigen Bundeslindem, so da3 hier
wirklich nur von Einzelfillen gesprochen werden
kann. In Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurden
zwar Antrige gestellt, aber bisher noch keine Aus-
nahmegenehmigungen erteilt (Stand Sept. 1993).

Nebelkrihe (Corvus corone cornix) (bes. geschiitzt)
Angaben nur aus Berlin: Einzelabschiisse zur Dau-
ervergraimung im Bereich des Zoologischen Gartens

Saatkrihe (Corvus frugilegus) (bes. geschiitzt, Rote
Liste BRD: gefihrdet)

Angaben aus Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt.
Genehmigte Abschiisse nach §20g(6)BNatSchG
wegen landwirtschaftlicher Schdden nur in Schles-
wig-Holstein. 1992 wurden 512 Tiere geschossen.

Dohle (Corvus monedula) (bes. geschiitzt; Rote Li-
ste BRD: gefihrdet)

Angaben nur aus Nordrhein-Westfalen ohne Hin-
weise zur Genehmigungspraxis.

Kolkrabe (Corvus corax) (jagdbare Art, ganzj. ge-
schont; Rote Liste BRD: gefdhrdet)

Angaben aus Brandenburg und Schleswig-Holstein;
Abschiisse wurden nicht genehmigt. Im Landkreis
Celle in Niedersachsen wurde Revierinhabern im
Umfeld einer Miilldeponie 1993 erstmals eine.be-
schrinkte Jagd auf Antrag gestattet (lt. einer Kurz-
mitteilung in UMWELT KOMMUNAL Nr. 187
vom 18.8.1993).

Graureiher (Ardea cinerea) (jagdbar, nach dem BJG
ganzj. geschont; Rote-Liste-Status in verschiedenen
Bundesliandern)

Angaben aus Brandenburg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Hostein, Sachsen und Thiirin-
gen.

Sehr unterschiedliche Genehmigungspraxis:

In Bayern sechswichige SchuBzeit im Umkreis von
Fischteichen seit 1984, geregelt durch gesonderte
Verordnung. 1992 wurden 1247 Tiere geschossen.
In Schleswig-Holstein werden ebenfalls um Teich-
anlagen Abschiisse zugelassen (1992: 114 Abschiis-



se). Restriktive Praxis in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen It. Auskunft der Obersten Jagdbehor-
den (vgl. auch BELGARD 1990).

Kormoran (Phalacrocorax carbo) (bes. geschiitzt,
Rote Liste BRD: geféhrdet)

Angaben aus Brandenburg, Bayern, Mecklenburg,-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Schlewig-Holstein, Sachsen und Thiiringen
AbschuBigenehmigungen nach § 20 g (6) BNatSchG
in Schleswig-Holstein (1992: 133 Tiere), in Meck-
lenburg-Vorpommern (1991: 750 Tiere, 1992: keine
Abschiisse) und Sachsen (Einzelabschiisse ohne
Angabe von Zahlen). In den anderen Bundeslédndern
wurden 1992 auf entsprechende Antrige keine Ab-
schu3genehmigungen erteilt. In Bayern wurde 1994
aufgrund eines Urteils des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg der Abschufl von 8 Kormoranen an einer
Teichanlage in Unterfranken genehmigt. In Nord-
rhein-Westfalen wurden jedoch als Vergramungs-
mafnahme die Brutbdume des Kormorans in einem
Naturschutzgebiet (!) gefallt (siche Beitrag von H.
BRUCHER in diesem Heft).

Graugans (Anser anser) (jagdbare Tierart, Rote-Li-
ste-Status in Niedersachsen und Berlin);

Angaben aus Brandenburg, Bayem, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen wegen
landwirtschaftlicher Schiden.

Stockente (Anas platyrhynchos) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Niersachsen. In Bayern
Probleme wegen der Fiitterung, die zur Gewissereu-
trophierung beitrigt.

Hockerschwan (Cygnus olor) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Schiden an
der Gewisservegetation in Schutzgebieten in Ver-
bindung mit der Fiitterungsproblematik.

Singschwan (Cygnus cygnus) (besonders geschiitzt)

Zwergschwan (Cygnus columbianus) (besonders
geschiitzt)

Fiir beide Arten nur Angaben aus Schlewig-Holstein
wegen landwirtschaftlicher Schiden. Ausnahmege-
nehmigungen nach § 20g (6) BNatSchG wurden
nicht erteilt.

Eiderente (Somateria mollisima) (jagdbare Tierart,
ganzjahrig geschont, Rote Liste BRD: potentiell
gefidhrdet)

Eine Angabe aus Niedersachsen. Wegen Konkur-
renz zur Muschelfischerei wurden Regulierungs-
maBnahmen gefordert, aber nicht genehmigt.

Fasan (Phasianus colchicus) ( jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen: Auf den Nordsee-
inseln ausgesetzte Fasane verursachen Schiden an
der Vegetation der Braundiinen, weshalb eine stir-
kere Reduzierung fiir erforderlich gehalten wird.

Habicht (Accipiter gentilis) (besonders geschiitzt,
jagdbare Tierart mit ganzjahriger Schonzeit; Rote
Liste BRD: gefihrdet)

Angaben aus Bayern, Nordrhein-Westfalen und

Schleswig-Holstein. Nur Lebendfang wegen land-
wirtschaftlicher Schiden und in Zusammenhang mit
Birkhuhnprojekten, in Nordrhein-Westfalen auch
Aushorstungen fiir Zwecke der Beizjagd. Die Zahl
der Finge lag 1992 in den genannten Bundesldndern
jeweils zwischen 50 und 80 Exemplaren.

Silbermowe (Larus argentatus) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Niedersachsen.
Regulierungsversuche aus Naturschutzgriinden in-
zwischen eingestellt (siehe "Fallbeispiele").

Lachmowe (Larus ridibundus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Niedersachsen (Problem
der Eutrophierung und Verdréngung gefihrdeter Vo-
gelarten wie Seeschwalben). Angaben mit Sicher-
heit unvollstindig (z.B. Regulierungsversuche im
Zwillbrocker Venn und im Bereich von Miillhalden,
vergl. VAUK u. PRUTER, 1987).

Star (Sturnus vulgaris) (besonders geschiitzt)
Eine Angabe aus Thiiringen. Keine Abschuf3geneh-
migung erteilt.

Biber (Castor fiber) (vom Aussterben bedroht, Rote
Liste BRD: vom Aussterben bedroht)

Angaben aus Bayern, Niedersachsen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt wegen wasserbaulicher sowie land-
und forstwirtschaflticher Schaden. Genehmigt wur-
den nur Umsetzungsaktionen in einzelnen Fillen.
Da sich die Bestinde des Elbe-Bibers zunehmend
erholen und auch die in Hessen und Bayern einge-
biirgerten Populationen sich gut entwickeln, ist mit
zunehmenden Konflikten um diese Tierart zu rech-
nen .

Siebenschlifer (Glis glis) (besonders geschiitzt)
Nur eine Angabe aus Niedersachsen. Fang und Um-
siedlung im Siedlungsbereich.

Feldhamster (Cricetus cricetus) (bes. geschiitzt,
Rote Liste BRD: gefihrdet)

Eine Angabe aus Sachsen-Anhalt, wo diese Art frii-
her stark bekdmpft wurde (siche Beitrag von W.
WENDT in diesem Heft). 1991 noch zwei Geneh-
migungen fiir BekdmpfungsmafBnahmen.

Bisam (Ondatra zibethicus) (unterliegt dem Pflan-
zenschutzgesetz) .

Angaben aus Bayern, Hessen, Hamburg und Nieder-
sachsen wegen wasserbaulicher Schiden, in Bayern
in Zusammenhang mit Schutzprojekten fiir geféhr-
dete Muschelarten. Uberall Bekdmpfung auf der
Grundlage der "Bisamverordnung"

Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) (jagdbare
Tierart)

Nur eine Angabe aus Niedersachsen wegen Gefihr-
dung der Deichsicherheit. Aufgrund von Vegetati-
onsschiden auf den Nordseeinseln wird hier eine
Regulierung auch aus Naturschutzgriinden fiir erfor-
derlich gehalten.

Maulwurf (Talpa europaea) (besonders geschiitzt)
Angaben aus Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein wegen landwirtschaftlicher Schaden



sowie Schaden in Garten - und Sportanlagen und auf
Flugplitzen. Es wurden Vergrimungsmafnahmen,
z.T. auch BekdmpfungsmaBnahmen in Einzelfillen
genehmigt.

Igel (Erinaceus europaeus) (besonders geschiitzt)
Nur eine Angabe aus Niedersachsen. Auf den Nord-
seeinseln angesiedelte Igel wurden wieder auf das

Festland umgesiedelt, da sie als Nestrduber in

Seeschwalbenkolonien auftraten; letzte Fangaktio-
nen 1984,

Fledermiuse (Chiroptera) (besonders geschiitzt;
alle Arten mit Rote-Liste Status)

Angaben nur aus Niedersachsen in Verbindung mit
Umsiedlungsaktionen.

Waschbir (Procyon lotor) (jagdbare Tierart)

Nur eine Angabe aus Hessen ohne nihere Erldute-
rungen. Diese eingeschleppte Tierart wird als
Nestriuber angesehen und iiberall stark bejagt.

Hauskatze (Felis silvestris)

Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Schéden in
Seeschwalbenkolonien. Bekidmpfung im Rahmen
des Jagdrechts als Raubzeug.

Fuchs (Vulpes vulpes) (jagdbare Tierart)
Eine Angabe aus Brandenburg ohne nihere Erlaute-
rungen.

Gemse (Rupicapra rupicapra) (jagdbare Tierart)
Angabe nur aus Bayern.

Reh (Capreolus capreolus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern, Brandenburg, Niedersachsen.

Rothirsch (Cervus elaphus) (jagdbare Tierart)
Angaben aus Bayern und Brandenburg.

Dambhirsch (Cervus dama) (jagdbare Tierart)
Angabe aus Niedersachsen.

Angaben stets wegen Verbilschidden, bei den Hir-
schen auch Fegeschidden im Wald, in Verbindung
mit dem Ziel eines naturnahen Waldumbaus. Die
angefragten Behorden sind in diesem Problemfeld
nicht zustidndig, obwohl hier Anliegen des Natur-
schutzes stark betroffen sind. Die hier gemachten
Angaben miissen deshalb als unvollsténdig betrach-
tet werden.

Aal (Anguilla anguilla ) (unterliegt dem Fischerei-
recht)

Eine Angabe aus Bayern, wo der Aal als gebiets-
fremde Art durch Besatzmafinahmen in das FluBsy-
stem der Donau und in verschiedenen Seen gelangt
ist. Einstellung der Besatzmafnahmen und Ab-
fischung wegen Faunenverfilschung und schidliche
Wirkungen auf Krebsbestédnde aus Naturschutzsicht
erforderlich.

Homissen (Vespa crabo) (bes. geschiitzt; Rote Liste
BRD: gefahrdet)

Angaben aus Bayemn, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Saarland. In der Regel Umsiedlungs-
aktionen, in Einzelfillen auch Genehmigungen zur
Entfernung der Nester aus Wohngebiuden.
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Wespen (Vespidae sp.)

Eine Angabe aus Hamburg. Keine Hinweise zur
Praxis, da keine Genehmigungspflicht fiir die haufi-
gen Arten besteht.

Ameisen (Formicidae sp.) (besonders geschiitzt: nur
"Waldameisen")

Eine Angabe aus Niedersachsen: Umsiedlungsak-
tionen aus dem Wohnbereich.

"Neophyten"”
Angaben aus Berlin, Bayern, Hessen und Nieder-

sachsen. Regulierungsmafnahmen werden aus Na-
turschutzsicht fiir erforderlich gehalten und nicht
selten durchgefiihrt, z.B. von Verbanden (siehe Bei-
trage von P. STURM, E. WALTER und J. KOWA-
RIK in diesem Heft).

Adlerfarn (Pteridium aquilinum)
Eine Angabe aus Niedersachsen wegen Verdrin-
gung schutzwiirdiger Vegetationsbestinde.

Auswertung:

Insgesamt wurden 41 Arten (bzw. Artengruppen) als
"Problemarten” im weitesten Sinne genannt. Zum
Teil wurden geforderte RegulierungsmaB3nahmen
von den Naturschutzbehorden abgelehnt, zum Teil
jedoch auch fiir erforderlich gehalten und durchge-
fiihrt. Von den genannten Arten bzw. Artengruppen
gehoren 20 zu den Vogeln, 15 zu den Saugetieren, 1
zu den Fischen, 3 zu den wirbellosen Tieren und 2
zu den Pflanzen. 19 der genannten Arten genieflen
einen Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzge-
setz, von den jagdbaren Arten sind nach dem Bun-
desjagdgesetz 4 ganzjihrig geschont. 10 Arten ste-
hen auf der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland, 2 weitere auf den Roten Listen einzel-
ner Bundeslinder (BLAB et al. 1984, DDA u.
DS/IRV 1991).

Fiir geschiitzte Arten kann die Praxis, Regulierungs-
mafinahmen per Ausnahmegenehmigung zu regeln,
im allgemeinen als zuriickhaltend bis restriktiv be-
urteilt werden, so daf besonders fiir die gefihrdeten
Arten daraus keine Beeintrichtigungen zu befiirch-
ten sind. Viele der angegebenen Mafinahmen sind
nur von lokaler Bedeutung oder stellen Einzelfille
dar, wobei VergrimungsmaBinahmen vor direkten
Eingriffen zum Tragen kommen. Bei sicherlich &hn-
licher Problemlage ist dagegen die Praxis regulie-
render MaBnahmen sehr unterschiedlich fiir "Ra-
benvigel" (Rabenkrihe und Elster, z.T. auch Eichel-
hiher), und eingeschrinkt auch fiir den Kormoran.
Dies liegt sicherlich nicht nur an unterschiedlichen
fachlichen Auffassungen in Verbindung mit regio-
nalen Besonderheiten, sondern auch am unter-
schiedlichen Einfluf von Interessengruppen auf po-
litischer Ebene.

Dariiberhinaus deuten sich mit zunehmender Be-
standserholung von Biber und Kolkrabe neue Pro-
blemfelder an, die kiinftig die Diskussion um regu-
lierende MaBnahmen stirker beeinflussen diirften.
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