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Sind nichteinheimische Pflanzenarten ein Problem

fiir den Naturschutz?

Ein Diskussionsbeitrag am Beispiel neophytischer Gehélzarten

Ingo KOWARIK

1 Das "Neophytenproblem'
in der Naturschutzdiskussion

Als "Neophytenproblem" wird von Naturschutzsei-
te hiufig diskutiert, inwieweit Neophyten andere
Arten verdréngen und Standorte in unerwiinschter
Weise verinderen konnen. Weiter wird befiirchtet,
daB Tieren, die auf Pflanzen als Nahrungsquelle
oder Habitat angewiesen sind, durch Neophyten die
Lebensgrundlage entzogen wird. Beide Fragen ha-
ben leider zu eindeutige Antworten gefunden.

So gehorten nach BARTH (1988) angeblich nur
einheimische Gehélze in "unsere Okosysteme", und
nur sie konnten "mit anderen Organismen in Ge-
meinschaft leben" Dies ist ein gutes Beispiel fiir
Okologismus, denn hier werden naturwissenschaft-
lich unhaltbare Verallgemeinerungen in scheinbar
okologisch begriindete Handlungsempfehlungen
umgesetzt (vgl. KOWARIK 1989).

Die Gefahr derartiger Leitsitze besteht darin, daf sie
einem wohlgemeinten Aktionismus den Weg berei-
ten konnen, der den Problemen, die durchaus aus der
Ausbreitung von Neophyten erwachsen konnen,
nicht angemessen ist und zudem Handlungsenergien
freisetzt, die fiir Naturschutzzwecke sinnvollerwei-
se anders eingesetzt werden konnten.

Aus drei Griinden kann es keine allgemeingiiltige
Antwort auf die Frage geben, ob Neophyten fiir den
Naturschutz eine Gefahr bedeuten:

1. Die hiufig vorgenommene Ausgrenzung von
Neophyten durch die normative Verengung auf ein-
heimische Arten als die Zielobjekte des Naturschut-
zes 1aBt sich weder aus dem Bundesnaturschutzge-
setz ableiten (§2, Abs. 1, Satz 10, vgl. auch § 20a),
noch ist sie durch den common sense in der Zieldis-
kussion des Artenschutzes abgedeckt.

Allgemein .ist die bereits friih formulierte Position
von SUKOPP (1972) akzeptiert, nach der alle Arten
in iiberlebensfahigen Populationen erhalten werden
sollen. Neophyten sind also, sofern sie eingebiirgert
sind ("heimisch" nach § 20a, Abs. 4 des Bundesna-
turschutzgesetzes), grundsitzlich im Zielrahmen
des Naturschutzes enthalten. Unter klar definierten
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Bedingungen werden Neophyten auch in den Roten
Listen gefidhrdeter Pflanzenarten berticksichtigt
(z.B. KOWARIK 1991b). Dies schliefit eine Be-
kdmpfung von Neophyten im Einzelfall durchaus
nicht aus.

2. Zwar sind eine ganze Reihe von Beispielen fiir
unerwiinschte Folgen der Ausbreitung von Neo-
phyten bekannt (z.B. KOWARIK & SUKOPP 1986,
HARTMANN et al. 1995). Es gibt jedoch sehr viel
mehr Beispiele fiir Neophyten, deren Ausbreitung
sich ohne nachteilige Folgen fiir andere Arten voll-
zieht (vgl. Kap. 2).

Wie fiir andere Pflanzen gilt auch fiir Neophyten,
daB ihre Ausbreitungs- und Konkurrenzstirke
standortabhingig sind. Damit kann es keine allge-
meine Einschitzung der "Geféhrlichkeit” einer Art
geben, und noch weniger eine fiir die gesamte Grup-
pe der Neophyten giiltige. Es kdme wohl auch nie-
mand auf die Idee, Straucher im allgemeinen oder
die Schlehe im besonderen fiir gefahrlich zu halten,
blofl weil Schlehen bei der Sukzession von Halb-
trockenrasen oftmals Orchideen oder andere belieb-
te Schutzobjekte verdridngen.

3. Weiter wird bei der Behandlung der "Neophyten-
frage" oft iibersehen, dal nach den Vorgaben von §
1 des Bundesnaturschutzgesetzes neben dem Arten-
und Biotopschutz auch der Naturhaushalt sowie das
Landschaftsbild zu berticksichtigen sind. Zu beden-
ken sind also auch die Funktionen nichteinheimi-
scher Pflanzen z.B. fiir die Lufthygiene, den Was-
serhaushalt oder fiir den Erosionsschutz. Weiter ist
ihr moglicher Anteil an der Eigenart oder Schonheit
der Landschaft zu beriicksichtigen.

DafB diese Fragen ebenso wie die des engeren Arten-
und Biotopschutzes im Einzelfall vollig verschieden
beantwortet werden konnen, liegt auf der Hand.

Ob Neophyten bekampft, kontrolliert, geduldet oder
in ihrem Bestand geschiitzt werden sollen, ist also
keine Grundsatzfrage, sondern eine von Einzelfal-
lentscheidungen.. Wie sinnvoll und notwendig eine
differenzierte Bewertung ist, soll in den folgenden
Abschnitten am Beispiel nichteinheimischer Gehol-
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ze gezeigt werden. Hierzu werden einfiihrend in
Kapitel 2 die mengenméfigen Dimensionen der Ein-
fiihrung und Ausbreitung nichteinheimischer Ge-
holzarten umrissen. Im folgenden Kapitel werden
Chancen und Risiken illustriert, die mit Neophyten
im Siedlungsbereich sowie in der sogenannten frei-
en Landschaft verbunden sein konnen.

Abschlieflend werden SchluBfolgerungen fiir den
Umgang mit Neophyten zusammengefaft.

2 Grundlagen

2.1 Einfiihrung und
Ausbreitung von Geholzarten

Im Vergleich zu Nordamerika oder Ostasien ist Mit-
teleuropa arm an Geholzarten. 196 Arten sind in
Deutschland einheimisch, mit Klein- und Unterarten
(ohne Rubus) sogar 257 Arten (SCHMIDT & WIL-
HELM 1995). Hierunter sind 44 Baum- und 87
Straucharten sowie 56 zwerg- und halbstrauchige
Arten. Mit den Klein- und Unterarten der Gattung
Rubus erhoht sich die Sippenzahl auf 517. Ver-
gleichsweise wenigen einheimischen Gehélzarten
steht ein Vielfaches an Arten gegeniiber, die aus
anderen Gebieten eingefiihrt worden sind. Abb. 1
zeigt den Zugang aus den wichtigsten Herkunftsge-
bieten im zeitlichen Verlauf bis 1916: Die meisten
eingefiihrten Arten stammen aus Nordamerika und

Ostasien (32,4 % bzw. 39,6 % der bei GOEZE 1916
genannten Arten). Wieviele Arten exakt eingefiihrt
worden sind, ist nicht genau bekannt.

Einen deutlichen Hinweis auf die Dimension der
Einfiihrungen gibt eine Recherche der Deutschen
Dendrologischen Gesellschaft, nach der etwa 3150
nichteinheimische Geholzarten in deutschen Anla-
gen kultiviert werden (KOWARIK 1992a nach An-
gaben von BARTELS et al. 1981). Hieraus ergibt
sich ein Verhiltnis zwischen einheimischen und ein-
gefiihrten Geholzen von 1 16.

Wieviele nichteinheimische Gehdlzarten sich bis-
lang in Deutschland ausbreiten konnten, ist unbe-
kannt. Die regionale Studie iiber die Einfithrung und
Ausbreitung nichteinheimischer Gehélzarten in Ber-
lin und Brandenburg (KOWARIK 1992a) veran-
schaulicht jedoch die Dimension, mit der wir rech-
nen miissen. Seit 1780 haben sich in diesem Gebiet
insgesamt 210 nichteinheimische Geholzarten aus-
zubreiten begonnen (inkl. 14 Rubus-Arten; Abb. 2).
Darunter sind 70 Baumarten, 132 Straucharten und
8 Arten holziger Lianen. 78 dieser Arten kommen
ausschlieBlich in Berlin vor, nur 28 sind auf das
brandenburger Gebiet beschrankt.

Dieser Vergleich zeigt, daf3 die allgemein bekannte
Hiufung nichteinheimischer Arten in Stadten (z.B.
SUKOPP 1976, KOWARIK 1992b) auch auf Ge-
holze zutrifft. Wichtig fiir diese Artengruppe ist, da8§
Stddte nicht nur Zentren ihrer Einfiihrung, sondern
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der Ausbreitung nicht prizisiert werden
(nach KOWARIK 1992a).

auch ihres Anbaues in Gérten und anderen stidti-
schen Griinflichen sind. DaB} sich in der zweiten
Hilfte des 20. wie auch des 19. Jahrhunderts beson-
ders viele der teilweise lange zuvor angepflanzten
Geholzarten zum ersten Mal spontan ausgebreitet
haben, kann einerseits mit dem drastisch erhohten
Angebot konkurrenzarmer Standorte infolge der
Kriegszerstorungen erklart werden.

Andererseits weist das Vorkommen zahlreicher wiir-
meliebender Arten (z.B. Ailanthus altissima, Quer-
cus cerris, Colutea arborescens, Prunus persica)
auf die fordernde Wirkung der allgemeinen Erwir-
mung hin, die in der Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts in Folge der "kleinen Eiszeit" einsetzte und
durch die Effekte des stiadtischen Wirmeklimas in
Berlin, wie auch in anderen groflen Stidten, zuneh-
mend verstirkt wurde.

Angesichts des betrachtlichen "time lags” zwischen
dem ersten Anbau und der ersten Ausbreitung einer
Art (147 Jahre im Mittel von 184 Arten) konnen wir
auch in Zukunft mit neuen spontan auftretenen Ar-
ten rechnen, auch wenn die Zeit der in groferen
Mengen erstmals eingefiihrten Arten vorbei ist (KO-
WARIK 1995). Es kann also eine Frage der Zeit sein,
bis sich Arten wie Paulownia tomentosa auch in
Berlin ausbreiten*), obwohl ihre spontane Vermeh-

rung bislang auf besonders wirmebegiinstigte Ge-
biete beschrénkt ist (z.B. NOWACK 1987 fiir das
Rhein-Neckar-Gebiet).

Bezieht man die 210 Arten, die sich seit 1780 in
Berlin und Brandenburg auszubreiten begonnen ha-
ben, auf die Gesamtzahl der angenommenen Ein-
fiihrungen nach Deutschland, so ergibt sich, daf3

etwa 7 % der 3150 in Deutschland angepflanzten

nichteinheimischen Arten die Ausbreitung in einem
sehr viel kleineren Teilgebiet begonnen haben. Die
Zah] von 210 nichteinheimischen Arten iibersteigt
die Zahl der insgesamt in Deutschland einheimi-
schen 196 Geholzarten (SCHMIDT & WILHELM
1995). Um die Naturschutzrelevanz dieser hohen
Artenzahlen einschitzen zu konnen, bedarf es einer
genaueren Differenzierung der Arten nach den Er-
folgsparametern Héaufigkeit, Einbilirgerung und
Reichweite der Ausbreitung.

2.2 Wieviele Geholzarten sind
erfolgreich ... und "'problematisch'?

Die Ausbreitung nichteinheimischer Arten sollte be-
reits in ihren ersten Stadien sorgfiltig beobachtet
und auch unbestindige Vorkommen von Neophyten
entsprechend notiert werden. Problematisch aus
Sicht des Naturschutzes konnen jedoch nur fest ein-

*  Am 7.10.1995 zum ersten Mal fiir Berlin spontan an einer Hauswand in der Friedrichstrae (Berlin-Mitte) gefunden.
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Tabelle 1

Wahrscheinlichkeit einer beginnenden Ausbreitung mit nachfolgendem Erfolg oder MiBerfolg hinsichtlich der
dauerhaften Etablierung nichteinheimischer Gehélzarten. Die Angaben fiir Berlin und Brandenburg sind auf die fiir
Deutschland angenommene Anzahl der gesamten Gehdlzeinfiihrungen bezogen (nach KOWARIK 1992a).

Deutschland /
Brandenburg Berlin
eingefiihrte Geholzarten 3150 (100 %)! ?
fruchtend 2214 (703 %) ?
Ausbreitung begonnen 210 (>6,7 %)* 182 (100 %)
wieder ausgestorben >32 (>1%)* 29 (159 %)
unbestindig vorkommend (Ephemerophyten) 4 s
>114 (>3,6 %) 97 (53,3 %)
dauerhaft etabliert (Epokophyten & Agriophyten) 4 5
> 64 (>2 %) 56 (30,8 %)
in naturnaher Vegetation etabliert (Agriophyten) >32 (1% 2 (121%)

1) KOWARIK (1992a) fiir Deutschland berechnet nach Angaben von BARTELS et al. (1991);
2) fiir Brandenburg (Zeitraum zwischen 1780 und 1990); 3) fiir Berlin (1780-1990);
4) geschitzt nach den Berliner Ergebnissen; 5) fiir Berlin (Zeitraum nach 1950)

gebiirgerte Arten sein (epokopyhtische und agrio-
phytische Neophyten nach der Terminologie von
SCHROEDER 1969; gleiches gilt iibrigens auch fiir
Neophyten als Zielobjekte des Artenschutzes, vgl.
KOWARIK 1991b), die wenigstens stellenweise
hiufig sind. Aufgrund der grofien Informationsdich-
te kann der Erfolg der nichteinheimischen Geholz-
arten hinsichtlich ihrer Einbiirgerung und ihrer Hau-
figkeit genauer fiir Berlin differenziert werden (Abb.
3, Tab. 1).

Abb. 3 zeigt die Aufteilung der Arten auf vier Er-
folgsstufen: Von 182 Arten sind 16 % nach begon-
nener Ausbreitung inzwischen wieder ausgestorben.
Gut die Hilfte der Arten (53 %) kommt zwar gegen-
wirtig noch vor, ist jedoch nicht eingebiirgert (Ephe-
merophyten). Nur 19 % der Arten konnten sich
bislang dauerhaft auf anthropogenen Standorten eta-
blieren (Epokophyten), und einem noch kleineren
Anteil gelang die Einbiirgerung in die naturnahe
Vegetation als Agriophyten (12 %). Diese Agrio-
phyten sind auch bei der Konstruktion der potenti-
ellen natiirlichen Vegetation zu beriicksichtigen. Fiir
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Mitteleuropa nennen LOHMEYER & SUKOPP
(1992) 34 Geholzarten als Agriophyten. In Tab. 1
sind die Ergebnisse aus Berlin und Brandenburg auf
die Einfithrungszahlen fiir Deutschland bezogen
worden. Auch wenn diese Zahlen wegen der unter-
schiedlichen Bezugsraume nur eingeschrénkt inter-
pretierbar sind, wird der geringe Anteil dauerhaft
eingebiirgerter Arten an der Gesamtzahl der bekann-
ten Einfilhrungen deutlich.

Die Tatsache der Einbiirgerung eines Neophyten (als
Epokophyt oder Agriophyt) ist fiir den-Arten- und
Biotopschutz nur dann problematisch, wenn hier-
durch seltene oder gefihrdete Arten aus Teilen ihres
Verbreitungsgebietes verdringt werden, so daf sich
ihre Gefiahrdungssituation hierdurch verschirft.
Gleiches gilt auch auf der Ebene von Lebensgemein-
schaften. Wahrscheinlich - wenn auch nicht zwangs-
l4ufig - ist, daB nur solche Neophyten problematisch
werden kénnen, die eine gewisse Haufigkeit erreicht
haben. In Tab. 2 ist die relative Haufigkeit einheimi-
scher und nichteinheimischer Baumarten in ver-
schiedenen Biotopgruppen dargestellt. Die Einzel-



Tabelle 2

Rangordnﬁng einheimischer und nichteinheimischer Baumarten in Berlin nach ihrer Hiufigkeit in fiinf Bio-

topgruppen

XBg = Summe der Hiufigkeitswerte der fiinf Biotopgruppen; 100 = Wert der in den jeweiligen Biotopgruppen héufigsten

Art, ° = < 1; nichteinheimische Arten sind fett gedruckt; aus KOWARIK 1992a

Brach- bebaute Griin- Wald/ Feucht-
Rang  zpg Baumarten flichen Flichen flichen Forst gebiete
1. 390 Acer platanoides 88 100 100 100 2
2. 379 Betula pendula 91 78 81 29 100
3. 316 Quercus robur 65 47 69 67 68
4, 315 Acer pseudoplatanus 86 90 81 56 2
5. 261 Robinia pseudoacacia 100 56 67 37 1
6. 237 Acer negundo 70 56 70 38 3
7. 234 Sorbus aucuparia 40 45 55 86 8
8. 228 Prunus serotina 50 22 37 92 27
9. 175 Pinus sylvestris 21 12 17 34* 91
10. 166 Aesculus hippocastanum 32 63 34 37 0
11. 164 Crataegus monogyna 74 39 26 24 |
12. 154 Salix caprea 49 69 15 9 12
13. 145 Quercus rubra 31 19 57 37 1
14. 144 Ulmus glabra 53 38 39 14 0
15. 142 Acer campestre 48 25 51 18 0
16. 139 Tilia cordata 35 40 27 37 0
17. 136 Ailanthus altissima 44 52 38 2 0
18. 130 Populus tremula 56 32 4 26 12
19. 118 Fraxinus excelsior 35 15 36 25 7
20. 111 Carpinus betulus 26 21 29 35 0
21. 109 Prunus padus 33 22 28 19 7
22. 96 Populus alba 61 20 10 5 0
23. 94 Prunus avium 28 31 20 15 0
24, 89 Quercus petraea 13 ° 17 50 9
25. 88 Malus domestica 34 32 13 9 0
26. 76 Taxus baccata 11 22 38 5 0
27. 74 Alnus glutinosa 8 2 6 9 49
28. 70 Populus x canadensis 44 13 7 6 0
28. 70 Fagus sylvatica 1 6 9 54 0
30. 69 Betula pubescens 13 0 0 7 49
31. 61 Salix x rubens 21 6 6 4 24
32, 57 Prunus domestica 19 20 13 5 0
33. 55 Pyrus communis 23 17 10 5 0
33, 55 Juglans regia 16 15 19 5 0
33. 55 Tilia platyphyllos 17 6 21 11 0
36. 54 Prunus mahaleb 36 7 8 3 0
36. 54 Laburnum anagyroides 14 20 18 2 0
38. 52 Salix alba 29 11 2 3 7
39. 43 Ulmus laevis 11 9 7 13 3
40. 41 Ulmus minor agg. 21 8 8 4 0
41. 35 Prunus cerasus 8 17 10 ° 0
42. 29 Sorbus intermedia 22 0 6 1 0
43. 24 Celtis occidentalis 19 3 2 0 0
44, 21 Populus nigra 'Italica’ 10 4 7 0 0
45. 20 Ulmus pumila 3 4 13 0 0
46. 19 Hippophae rhamnoides 16 1 1 1 0
47. 16 Elaeagnus angustifolia 12 1 2 1 0
48. 13 Larix decidua 0 0 3 10 0
49, 11 Quercus cerris 10 0 1 0 0

* ohne Berticksichtigung der (zumeist gepflanzten) Vorkommen in der Baumschicht; ** teilweise
incl. Populus canescens, da nicht immer konsequent zwischen beiden Arten unterschieden wird
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Tabelle 3

Nutzung einheimischer und nichteinheimischer Gartenpflanzen verschiedener Familien als Futterpflanzen fiir

Schmetterlingsraupen (aus OWEN 1991)

Pflanzenarten als Futterpflanzen genutzt Schmetterlingsarten

einh. n.einh. einh. n. einh. auf einh. auf n.einh. X
Berberidaceae 0 2 1 3 3
Betulaceae 2 0] 1 4 4
Boraginaceae 1 6 1 3 2 4 5
Buddlejaceae 0 1 1 18 18
Caprifoliaceae 2 2 2 1 5 4 8
Caryophyllaceae 6 6 0 2 3 3
Chenopodiaceae 3 1 0 1 1 4 4
Compositae 18 40 2 13 2 13 13
Convolvulaceae 2 1 1 1 4 2 4
Cruciferae 8 13 1 7 4 8 10
Grossulariaceae 3 1 2 1 5 7 8
Guttiferae 1 2 1 0 2 2
Labiatae 9 15 2 8 3 12 12
Leguminosae 7 8 1 5 3 6 8
Malvaceae 1 2 1 2 3 6 6
Oleaceae 2 3 1 2 1 3 4
Onagraceae 2 5 2 2 4 2 5
Ranunculaceae 2 8 1 2 1 5 6
Rosaceae 10 11 7 5 21 13 27
Salicaceae 3 0] 3 10 10
Saxifragaceae- 0 4 2 4 4
Scrophulariaceae 6 5 1 1 3 1 3
Solanaceae 4 10 2 3 3 4 4
Umbelliferae 5 4 0 1 5 5
Urticaceae 1 1 1 0 5 5

werte wie auch ihre Aggregation und Umsetzung in
eine Rangfolge zeigen, daf} einheimische Baumar-
ten in Berlin héufiger als nichteinheimische sind.
Neophyten koénnen auf Brach- und Griinflichen so-
wie auf Bebauungsflachen jedoch in groBer Arten-
zahl auftreten (KOWARIK 1992b). Interessanter-
weise ist auch die heutige Haufigkeit der im Gebiet
einheimischen, jedoch noch im 18. Jh. sehr selten
Acer platanoides und Acer pseudoplatanus ein Er-
gebnis anthropogener Standortveridnderungen (Eu-
trophierung) und eines durch Anpflanzungen we-
sentlich erh6hten Diasporenangebotes (FISCHER
1975, SACHSE 1989).

Unter den hiufigen Neophyten sind nur wenige, die
aus Naturschutzsicht als problematisch genannt
werden:

An erster Stelle steht die Robinie (Robinia pseu-
doacacia), die in wirmeren Gebieten in Trocken-
und Halbtrockenrasen eindringen kann (s. Kap.
3.2.1). Weiter ist die Spatblithende Traubenkirsche
(Prunus serotina) zu nennen, die vor allem in Wirt-
schaftsforsten auf Sandbdden dichte Bestinde auf-
bauen kann und die in den Niederlanden sowie in
Berlin und Niedersachsen mit erheblichem Einsatz
bekampft wird (s. Kap. 3.2.2). Da autochthone Vor-
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kommen der einheimischen Schwarz-Pappel (Popu-
lus nigra) in Auen bereits sehr selten geworden sind,
wird befiirchtet, dal auch diese Vorkommen durch
die Einkreuzung der Hybrid-Pappel (Populus x ca-
nadensis) entwertet werden (HAUPT & JOACHIM
1989, JOACHIM 1991). Selbst wenn die eine oder
andere Art hinzuzufiigen wire, macht diese Uber-
sicht deutlich, dal die Bedeutung der hohen Arten-
zahlen nichteinheimischer Geholze aus Natur-
schutzsicht zu relativieren ist, wenn Haufigkeit und
Einbiirgerungsgrad der Arten beriicksichtigt wer-
den.

2.3 Zur 6kosystemaren Einbindung von
Neophyten in Nahrungsbeziehungen

Die Umwandlung vieler Hausgirten zu "Koniferen-
garten" (z.B. SCHUSTER 1980, KRONENBERG
& KOWARIK 1989) und die Pflanzung weniger
nichteinheimischer Arten in grolen Mengen im
stadtischen Griin (z.B. Platanus- und Cotoneaster-
Pflanzungen) haben die Frage provoziert, ob hier-
durch die Lebensbedingungen von Tierarten ge-
schmiilert werden, die auf einheimische Pflanzen als
Nahrungsgrundlage oder als Habitat angewiesen



sind. Die mehrfach publizierte Auswertung der Da-
ten von TURCEK (1961) zu den Nahrungsbezie-
hungen von Vigeln (KOWARIK 1986, 1989) haben
als Trend erkennen lassen, dal von einheimischen
Pflanzenarten vergleichsweise mehr Vogelarten als
von nichteinheimischen leben konnen. Dieser Trend
tritt besonders beim Vergleich von einheimischen
und nichteinheimischen Arten der gleichen Gattung
hervor: So nennt TURCEK 23 Vogelarten, die
Diasporen von Cornus sanguinea befressen, woge-
gen nur acht Arten bekannt sind, die von der nicht-
einheimischen Cornus alba profitieren. Ahnliche
Tendenzen sind von KENNEDY & SOUTHWQOOD
(1984) fiir verschiedene Insektengruppen herausge-
arbeitet worden.

Bei der Interpretation derartiger Trends lavern zwei
Gefahren: die der unzuldssigen Verallgemeinerung
und die der reduktionistischen Betrachtung in Hin-
blick auf die gerade untersuchte Artengruppe. Ver-
allgemeinerungen wie die von BARTH (1988), nach
der nur einheimische Arten mit anderen in Gemein-
schaft leben konnten, verkennen bereits, daf es nach
den vorliegenden Informationen auch unter den ein-
heimischen Geholzarten eine breite Spanne hin-
sichtlich der Einbindung in Nahrungsbeziehungen
gibt und einige der nichteinheimischen Arten sehr
wohl von Tieren als Habitat oder Nahrung angenom-
men werden. KENNEDY & SOUTHWOOD (1984)
haben in der Analyse ihrer Ergebnisse erkannt, da3
die Anzahl der an Geholzen lebenden Insektenarten
einerseits von der Lange der Anwesenheit der Pflan-
zen im Gebiet, andererseits aber auch von ihrer
Haufigkeit abhingt. Dies betrifft auch einheimische
Arten.

Die Bedeutung eines weiteren Faktors sollte nicht
unterschitzt werden: Da ein vollstindiger Uberblick
iiber die Nahrungsbeziehungen zwischen Tier- und
Pflanzenarten nicht gegeben ist und die meisten
tier6kologischen Untersuchungen schwerpunkt-
miBig auf naturnahe Habitate gerichtet waren,
konnten fehlende positive Belege auch auf unvoll-
stindigem Wissen beruhen.

Ein anschauliches Beispiel bietet hierzu der Wandel
in der Einschiatzung von Tilia tomentosa, deren
Pflanzung als "hummelmordende Silberlinde" (de 1a
CHEVALLERIE 1986) friiher abgelehnt und heute
wegen ihres Nektarangebotes fiir Hummeln emp-
fohlen wird (SURHOLT 1994). In einem englischen
Garten hat die Langzeitstudie von OWEN (1991)
erbracht, daB Schmetterlinge auch Nahrungspflan-
Zen nutzen, von denen vorher das Gegenteil behaup-
tet worden ist (z.B. Potentilla fruticosa). Die in Tab.
3 wiedergegebene Zusammenfassung zeigt, daf in
einem Garten die Raupen von insgesamt 68 Schmet-
terlingsarten 115 Pflanzenarten aus 35 Familien be-
fressen. 46 Arten nutzen dabei insgesamt 40 einhei-
mische Pflanzenarten, 46 Schmetterlingsarten sogar
75 nichteinheimische Pflanzenarten.

Auch die Untersuchungen von SCHWABE & KRA-
TOCHWIL (1991) an gewisserbegleitenden Neo-
phyten der Schwarzwaldzufliisse des Rheins haben

gezeigt, dal z.B. Impatiens glandulifera, Solidago
oder Heracleum mantegazzeanum stirker als gele-
gentlich vermutet in Nahrungsbeziehungen einge-
bunden sein kénnen. Wie einseitig Interpretationen
sein konnen, wenn nur eine Artengruppe betrachtet
wiirde, zeigt die vorbildliche Studie von SCHMITZ
(1991, 1994) mit dem Nachweis, da sowohl die
einheimische Impatiens noli-tangere als auch die
beiden Neophyen I parviflora und I. glandulifera
von jeweils verschiedenen Gruppen von Bliitenbe-
suchern und Phytophagen gut genutzt werden kon-
nen. LAUTERBACH (1993) betont den geringen
Kenntnisstand iiber die Verbreitung von Faltenwe-
spen (Vespoidea) in Mitteleuropa. Die wenig be-
kannte Bedeutung von Cotoneaster-Arten als Nah-
rungsgrundlage auch seltener Arten sei so grof3, daf3
man diese Gattung auch "Wespenbaum" nennen
konnte.

Es sei ausdriicklich davor gewarnt, diese Hinweise
als Beleg fiir die uneingeschrinkte Nutzbarkeit nicht-
einheimischer Pflanzenarten fiir verschiedene Tier-
gruppen zu verallgemeinem. Sie zeigen jedoch deut-
lich, daB auch das Gegenteil nicht zutrifft. Bei der
Pflanzenwahl fiir Gérten und Griinanlagen, und
auch bei der tierokologischen Beurteilung der Aus-
breitung von Neophyten aulerhalb von Siedlungen,
ist eine andere Frage wichtiger als die nach der
Anzahl von Tierarten, die generell von einer Pflan-
zenart profitieren konnten: Es ist die Frage nach den
Alternativen am konkreten Standort. So kann nicht
vorausgesetzt werden, daf} z.B. auf extremen urban-
industriellen Standorten gerade jene Pflanzen gedei-
hen konnen, die fiir viele oder fiir besonders spezia-
lisierte Tierarten interessant sind. Gleichfalls ist
ziemlich offen, in welchem Ausmaf das Fehlen oder
die geringere Prédsenz einheimischer Nahrungs-
pflanzen tatsichlich der limitierende Faktor fiir das
Ausbleiben bestimmter Tierarten ist. Hier wire nach
der Bedeutung anthropogener Standortverinderun-
gen zu fragen, die direkt iiber Habitatverluste oder
indirekt iiber Isolationseffekte die Lebensmoglich-
keiten von Tierarten einengen konnen. SCHWABE
& KRATOCHWIL (1991) haben z.B. durch einen
Vergleich naturnaher und ausgebauter Uferabschnit-
te nachgewiesen, daB sich das Bliitenbesucherspek-
trum eines Neophyten bei stirkerer anthropogener
Verénderung des gesamten Lebensraumes verengen
kann.

Ein weiteres anschauliches Beispiel bietet der
Schmetterlingsstrauch (Buddleja davidii), der be-
kanntermafen seinen Namen nicht zu Unrecht trigt,
und an dem durchaus auch stendke Arten anzutref-
fen sind (z.B. OWEN & WHITHEWAY 1980).

Eine Untersuchung in Linz hat ergeben, daf} bei der
Nachbarschaft von Lythrum salicaria und Buddleja
der Blutweiderich die attraktivere Nahrungspflanze
ist (PFITZNER 1983). Selbst wenn dies verallge-
meinert werden konnte, besteht diese Alternative
auf vielen anthropogenen Standorten wegen der spe-
ziellen Standortanspriiche des Blutweiderichs iiber-
haupt nicht. Dies gilt z.B. fiir urban-industrielle
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Standorte (Bahnanlagen, Industrieflichen), auf de-
nen Buddleja besonders erfolgreich sein kann (z.B.
SCHMITZ 1989, DETTMAR 1992). Von Lythrum
wie auch von Lysimachia vulgaris ist bekannt, daf}
an beide Arten seltene solitire Bienenarten gebun-
den sind (WESTRICH 1990). Auch wenn hierfiir
keine detaillierten Untersuchungen vorliegen, gibt
es AnlaB zu der Vermutung, dafl beide Arten an
Gewisserranden zwar auch von Neophyten, in weit-
aus stirkerem Mafe jedoch durch konkurrenzstir-
kere einheimische Arten wie die Grofle Brennessel
als indirekte Folge von Gewissereutrophierungen
verdringt werden. Die Attraktivitdt von Neopyhten
fiir Tierarten sollte also immer in Zusammenhang
mit den jeweils gegebenen Lebensraumqualititen
diskutiert werden.

3 Chancen und Risiken fiir den Naturschutz

Wenn es keine allgemeine Bewertung von Neo-
phyten als Problem des Naturschutzes geben kann,
so sind Differenzierungen nach Arten, aber auch
nach den Lebensrdumen geboten, in denen sich diese
Arten ausbreiten oder auch gepflanzt werden.

3.1 Siedlungsbereich

Innerhalb des Siedlungsbereiches beriihrt die "Neo-
phytenfrage" sowohl die Pflanzenverwendung als
auch die spontane Vegetation, in der Neophyten
unter den Krautigen wie unter den Geholzarten eine
grofie Rolle spielen konnen. Wozu die extreme For-
derung, sogenannte Exoten nicht mehr zu pflanzen,
filhren wiirde, ist bereits 1892 vom Direktor des
Botanischen Gartens in Halle anschaulich beschrie-
ben worden: "Wenn plotzlich ... eine Gigantenhand
iiber unsere Stadt filhre und mit einem Schlage von
Pflanzen alles entfernte, was nicht schon seit Men-
schengedenken von selbst bei uns gewachsen ist, da
wiirden wir dann hinaustreten in eine abschreckende
Wildnis" (KRAUS 1892). Dieses Zitat unterstreicht
die lange kulturhistorische Tradition der Verwen-
dung sogenannter Exoten, die untrennbar mit der
Geschichte der Gartenkultur verbunden ist, auch
wenn die Wertschitzung nichteinheimischer Arten
schon frither Wechseln unterworfen war (z.B.
KIERMEIER 1988).

Eine Untersuchung des Gehdlzbestandes von Gér-
ten und Freiflichen verschiedener Wohngebiete in
Hamburg hat die iiberraschend hohe Anzahl von 489
Geholzsippen (354 Sippen mit Artrang) auf einer
Fliche von 56 ha ergeben (RINGENBERG 1994).
Der geringere Teil dieses Artenspektrums ist in
Hamburg einheimisch (13,6 %); ein Drittel ist ziich-
terisch bearbeitet (33,0 %), etwa 1/4 (23,9 %) stammt
aus Zentral- und Ostasien, 12,1 % aus Nordamerika,
wenige Arten nur aus Siidamerika (1,2 %) sowie
16,1 % aus dem iibrigen, vorwiegend siidlichen Eu-
ropa und aus Westasien. Hinter diesen niichternen
Zahlen steht eine lange Gartentradition. Sie kann
auch identitétsstiftend wirken, wenn die Arten zum
charakteristischen Erscheinungsbild bestimmter
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Siedlungstypen gehéren wie die Architektur. So
konnten in Hamburg Baum- und Straucharten ermit-
telt werden, die einen Schwerpunkt in der Vor- oder
Nachkriegsbebauung sowie in verschiedenen Be-
baunungstypen haben. In Berlin sind 20er-Jahre-
Siedlungen durch ihren Geholzbestand gut von an-
deren Siedlungen abzugrenzen (Arbeitsgruppe Ar-
tenschutzprogramm 1984), und in welchem Ausmaf
nichteinheimische Geholzarten das Siedlungsbild
prigen konnen, hat z.B. KUNICK (1983) fiir die
Villenbebauung an den Stuttgarter Hanglagen ge-
zeigt.

Auch in lidndlichen Garten gehoren einige nichtein-
heimische Geholze zum traditionellen Arteninven-
tar (KOWARIK 1991a, vgl. z.B. LOHMEYER o.J.
zu Girten am Mittelrhein). Dies gilt z.B. auch fiir
RoBkastanie (Aesculus hippocastanum) und NuB-
baum (Juglans regia) (KUNICK 1980). Der Ge-
hélzreichtum vieler historischer Gartenanlagen un-
terstreicht die Bedeutung der mal positiv, mal nega-
tiv verstandenen "Exotenverwendung" als Teil un-
serer Kulturgeschichte. Die durch verschiedene Ge-
staltungsstile gepragte und durch die unterschiedli-
chen naturrdumlichen Bedingungen weiter variierte
Tradition der Pflanzenverwendung ist insgesamt
durch Vielfalt charakterisiert. Diese Vielfalt schlief3t
einheimische und nichteinheimische Arten ein und
wird unterhalb des Artranges in beiden Gruppen
durch zahlreiche Kultursorten noch erweitert.
Wenn gepflanzte oder sich ausbreitende nichteinhei-
mische Arten landschafts- bzw. siedlungsbildpri-
gend werden (z.B. Charakterarten bestimmter Sied-
lungsformen, alte Zier- und Kulturpflanzen, Stin-
zenplanten bzw. Schlof3- und Gutshofspflanzen im
Sinne von NATH 1989), so gehort es auch zu den
Aufgaben des Naturschutzes, diese Qualitdten zu
beachten und ggf. zu wahren. Hinsichtlich der Ar-
tenvielfalt alter Obstsorten und traditioneller An-
bauformen ist diese Perspektive lingst als eine des
Naturschutzes akzeptiert worden.

Ansatzpunkt des Naturschutzes sollte die Gefahr
einer Verengung dieser Vielfalt auf wenige, iiber die
modernen Verteilungssysteme des Gartenbaues
iiberregional verbreitete Pflanzenarten sein, die hédu-
fig unbekannter Herkunft entspringen und wegen
der klonalen Vermehrung oft genetisch identisch
sind (vgl. SPETHMANN 1995). Da8} die Arten des
Standardrepertoires moderner "Rasen-Rosen-Rho-
dodendren-Girten" hiufig nichteinheimisch sind,
ist richtig (vgl. z.B. SCHUSTER 1980, KRONEN-
BERG & KOWARIK 1989). Jedoch verkennt die
hierauf abzielende Forderung, nun vor allem einhei-
mische Arten in Gérten und Parkanlagen zu pflan-
zen, die kulturhistorische Dimension des Problems.
Es geht um kulturell gewachsene Vielfalt, die je nach
Gartenstil aus einheimischen oder nichteinheimi-
scher Arten bzw. hiufig aus einer Kombination bei-
der Gruppen bestehen kann. Dafi diese Vielfalt auch
eine positive Antwort fiir reduktionistische kologi-
sche Fragen nach Nahrungszusammenhingen in
Girten bieten kann, zeigt die in Kap. 2.3 zitierte
Gartenstudie aus England.



In Stédten ist als ein weiteres Argument zu beden-
ken, daB fiir viele extreme urban-industrielle Stand-
orte nichteinheimische Geholzarten besser als ein-
heimische geeignet sind (MEYER et al. 1978,
HOSTER 1993 zu StraBenbiumen, KOWARIK
1993 zu wildwachsenden Geholzarten). Auch inner-
halb der spontanen Gehdlzvegetation, die auf Pio-
nierstandorten in Bauliicken, auf stddtischen oder
industriellen Standorten aufwichst, konnen nicht-
einheimische Geholzarten wie Robinia pseudo-
acacia oder Buddleja davidii Konkurrenzvorteile
haben. In einem Altbaugebiet im Zentrum Berlins
ist z.B. der Goétterbaum (Ailanthus altissima) die
héufigste Baumart, die wenigstens bis in die Strauch-
schicht aufwachsen konnte und erheblich zur Be-
griinung des Gebietes beitragt (KOWARIK 1993).
Die Ausbreitung nichteinheimischer Arten auf ur-
ban-industriellen Standorten ist als Antwort auf die

starken anthropogenen Verdnderungen dieser Le-.

bensraume durchaus erwiinscht. Probleme bestehen
in Siedlungsgebieten wohl nur dort, wo Arten in
Lebensgemeinschaften eindringen, die eher aufer-
stadtischen Ursprungs sind (z.B. Relikte von Magerra-
sen u.i.; s. hierzu Kap. 3.2).

3.2 Land- und forstwirtschaftlich
geprigte Kulturlandschaft

In die landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft
sind nichteinheimische Geholze, abgesehen von
Obstgeholzen, vornehmlich durch Heckenpflanzun-
gen, Boschungsbegriinungen u.id. sowie durch
StraBenbaumpflanzungen gelangt. In Weinbauge-
bieten ist die Robinie durch Pflanzungen auf Rest-
flachen zusitzlich verbreitet worden, um Pfihle fiir
den Weinanbau zu gewinnen. In Forsten werden
einige Arten gepflanzt (z.B. 37 Baumarten in Nie-
dersachsen), davon in groleren Mengen jedoch nur
die Douglasie, Pseudotsuga menziesii, und die Japa-
nische Lirche, Larix kaempferi (STRATMANN
1988). In sommerwarmen Gebieten ist vor allem in
Ostdeutschland (GOHRE 1952) der Robinienanbau
von Bedeutung. Von forstlicher Seite bestehen Be-
strebungen, das Artenspektrum als Reaktion auf er-

- folgte oder erwartete Umweltverdnderungen zu er-

weitern (z.B. SPETHMANN 1985, KLEIN-
SCHMIT 1991).

3.2.1 Das Beispiel Robinia pseudoacacia

Problematisch kann insbesondere die Ausbreitung
der Robinie werden, wenn diese Art in gehGlzarme
Vegetation eindringt und dort seltene und gefiahrdete
Pflanzenarten und deren Begleitfauna verdriangt.
Beispiele sind aus Halbtrockenrasengebieten Siid-
deutschlands (z.B. KOHLER 1964), aber auch aus
dem subkontinental beeinflufiten Brandenburg be-

* kannt, wo Robinia pseudoacacia auch in die Adonis-

reiche Vegetation der Oderhénge eindringt. Im iiber-
regional bedeutenden Naturschutzgebiet Mainzer
Sand muBten neben Robinia auch andere Geholzar-
ten (Syringa vulgaris, Symphoricarpus albus u.a.) in
den Trockenrasen bekdmpft werden (KORNECK &
PRETSCHER 1984, BITZ 1987).

Gefiirchtet ist die Robinie wegen ihrer lange be-
kannten standortverindernden Wirkung, die sich
aus ihrer Fahigkeit zur Fixierung von Luftstickstoff
iiber die Symbiose mit Bakterien aus der Gattung
Rhizobium ergibt (z.B. CHAPMAN 1935, KOH-
LER 1963). Uber die Laubstreu kommt es zu einer
Eutrophierung des Standortes (HOFMANN 1961),
welche die Hungerkiinstler unter den Magerrasenar-
ten der iiberméchtigen Konkurrenz nitrophiler Arten
ausliefert. Wie schnell dies geschehen kann, zeigt
das Beispiel eines in einen Sandtrockenrasen ein-
wachsenden Robinienpolykormons auf einer brach-
liegenden Bahnanlage in Berlin (Abb. 4): Die Arten-
zahl sinkt bereits im Kontakt zum Robinienbestand
schnell ab. Nach zwei Jahren Robinieniiberdeckung
sind bereits die Halfte der im Trockenrasen vorkom-
menden Arten ausgefallen und durch typische Robi-
nienbegleiter wie Poa compressa ersetzt worden.
Der mit 17 Jahren ilteste Teil des Bestandes wird
bereits vollig von Robinienbegleitern wie Poa ne-
moralis gepragt. Diese Art, die in der offenen Vege-
tation vollig fehlt, hat schon nach 6 Jahren Deckungs-
werte von mehr als 5 % erreicht (vgl. Tab. 24 in
KOWARIK 1992a).

Deckung Robinia (%)
90—

75+

I
= 174. 64.

Alter der Robinien und Wuchsrichtung

1 23 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2im

Artenzahl
T30

-+25

T2 | Abbildung 4

145 | Zusammenhang zwischen dem Eindrin-
gen von Robinia pseudoacacia in einen
d10 Sandtrockenrasen und der Artenzahl der
Krautschicht (Siidgeldnde, Berlin-Schone-
+5 berg, Aufnahme 1989/90). Fiir 21 Probefli-
chen von 2 x 1 m sind die Deckungswerte
von Robinia und die Artenzahlen angegeben.
Die Altersangaben von 6 und 17 Jahren sind
fiir 2 Robinienstdimme jahrringanalytisch er-
mittelt worden (nach KOWARIK 1992a).
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Da die meisten der seltenen Arten auf sonnigen
Offenstandorten vorkommen (ELLENBERG 1983),
ist das Eindringen von Geholzen aus Artenschutz-
sicht meistens problematisch. Dies gilt fiir neophy-
tische Geholze ebenso wie fiir einheimische, wobei
das Vordringen von Schlehen in Magerrasen quan-
titativ weitaus bedeutsamer als das der Robinie sein
diirfte. Ein Vergleich des Artenreichtums von Sand-
trockenrasen mit etwa 17-jdhrigen Sandbirken- und
Robinienbestinden sowie 35-jahrigen Robinienbe-
stinden hat ergeben, daf} sich bei Pflanzenarten und
bei zwei Tiergruppen (Laufkifer, Spinnen) ein
schnellerer Wechsel unter Robinie als unter Sandbir-
ke/Zitterpappel vollzieht. Dabei haben sich die alte-
ren Robinienbestinde in allen untersuchten Arten-
gruppen als iiberraschend artenreich erwiesen (KO-
WARIK & LANGER 1994, PLATEN & KOWA-
RIK 1995). Neben der Offenhaltung von Sand-
trockenrasen wird in Berlin jedoch auch versucht,
alte Robinienbestinde auf Brachflichen zu erhalten,
da hier neuartige, besonders gut an anthropogene
Ausgangsbedingungen angepalite Vegetationstypen
entstehen, die zum charakteristischen - hier stadti-
schen Landschaftsbild gehoren. Dieses Beispiel
zeigt, dafl der gleiche Neophyt zugleich zum Ziel
von Schutz- wie von Kontrollbemiihungen werden
kann.

Um das Risiko beurteilen zu konnen, das aus der
Anpflanzung oder spontanen Ausbreitung der Robi-
nie erwachsen kann, sollten die Ursachen ihres Er-
folges bzw. die ihn limitierenden Faktoren beachtet
werden. Wegen ihrer fehlenden Schattentoleranz
kann Robinia nur in offene Vegetation, nicht jedoch
in geschlossene Wilder einwandern. Thre Fahigkeit
zur Fernausbreitung ist begrenzt, da ihre Samen mit
den Hiilsen zumeist anemochor verbreitet werden
und auf diesem Weg wohl selten Entfernungen von
tiber 100 m iiberbriicken konnen. Das am Berliner
Beispiel studierte Eindringen in Sandtrockenrasen
vollzog sich ausschlieSlich auf vegetativem Wege,
wobei die Wurzelsprosse etwa einen Meter pro Jahr
in einem anthropogenen Substrat aus aufgeschiitte-
ten Sanden, Kiesen und Schottern vordringen konn-
ten. Innerhalb der angrenzenden Vegetation aus
Sandtrockenrasen, ruderalen Halbtrockenrasen und
Hochstauden konnten keine etablierten Keimlinge
der Robinie beobachtet werden. An siedlungsfernen
Standorten sind also wegen der begrenzten Fihig-
keit zur Fernausbreitung Anpflanzungen von Robi-
nia als Ausgangspunkt ihrer Ausbreitung anzuneh-
men. So zeigte ein Besuch des NSG Mainzer Sand,
daB dort Robinien zur Abgrenzung des Schutzgebie-
tes angepflanzt worden waren, und an den Oderhén-
gen ist die Robinie in den 30er Jahren vom Reichsar-
beitsdienst eingebracht worden (KRAUSCH mdl.).
Die Ursache unerwiinschter Vegetationsverinde-
rungen diirfte demnach weniger in der "aggressi-
ven", da rdumlich begrenzten Ausbreitung der Ro-
binie liegen, als vielmehr in ihrer urspriinglichen
Anpflanzung im unmittelbaren Einzugsbereich er-
haltenswerter Okotope.
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3.2.2 Beispiel Prunus serotina

Die Spitblithende Traubenkirsche (Prunus serotina)
ist bislang die einzige nichteinheimische Geholzart,
deren Ausbreitung in Forstbestanden als Problem
angesehen wird. Allerdings konnte auch die lang-
sam einsetzende Verjiingung der in den vergangenen
Jahrzehnten massenhaft angebauten Douglasie
(Pseudotsuga menziesii) aus Sicht des Naturschut-
zes problematisch werden (KAISER & PURPS
1991).

Die aus Nordamerika bereits im ersten Drittel des
17. Jh. nach Europa eingefiihrte Prunus serotina ist
erst seit der zweiten Hélfte des vergangenen Jahr-
hunderts in groBerer Menge in Forsten auf Sandbd-
den (z.B. Niirnberger Reichswald) angepflanzt wor-
den. Man erhoffte sich wegen des giinstigen C/N-
Verhiltnisses ihres Laubes eine Verbesserung der
armen Boden und damit eine Produktivititssteige-
rung der Standorte (v. WENDORFF 1952, KOWA-
RIK & SUKOPP 1986, STARFINGER 1990a). In
den Kiefernreinkulturen im Bereich der Liineburger
Heide wurde Prunus serotina zudem an den Innen-
und Auflenréndern der Forste bis in jiingere Zeit
gepflanzt, um die Waldbrandprophylaxe zu férdern.
In den Niederlanden, der norddeutschen Tiefebene,
aber auch in den Sandgebieten um Berlin oder Niirn-
berg enstanden innerhalb der Forste dichte Prunus
serotina-Besténde, die zu auffilligen Verinderun-
gen des Bestandsbildes fiihrten: Die Spétbliihende
Traubenkirsche hat teilweise dichte Strauchschich-
ten aufgebaut und bewirkt hiermit eine Ausdunke-
lung der Krautschicht. Weiter gelang der Art z.B. in
Berlin das Eindringen in Feuchtgebiete, die zuvor
allerdings durch Grundwasserabsenkungen trocken-
gelegt worden sind (KOWARIK & SUKOPP 1986,
STARFINGER 1990a, SEIDLING 1993).

Prunus serotina wurde in den Niederlanden, in Nie-
dersachsen und in Berlin zum Ziel kosten- und per-
sonalintensiver BekdmpfungsmaBinahmen, die me-
chanische, chemische und biologische Bekdmpfung
einschlossen (van den TWEEL & EIISACKERS
1987, SPAETH et al. 1994). Diese Mafinahmen stiit-
zen sich in den meisten Fillen auf die Vermutung,
Prunus serotina verhindere die Naturverjiingung der
Waldbiume, verdringe seltene Arten der Kraut-
schicht, bedeute eine Nahrungs- und Wasserkonkur-
renz der forstlich genutzten Geholze, und ihre Ent-
wicklung lasse sich nicht mit dem Ziel eines natur-
nahen Waldbildes in Ubereinstimmung bringen
(z.B. KRAUSS et al. 1990, SPAETH et al. 1994).
Unbestritten sind die Ausdunkelungseffekte, die al-
lerdings auch von Dickungsstadien anderer Forstge-
holze (z.B. Rotbuchen, Kiefern, Fichten) gut be-
kannt sind. Es wird gelegentlich jedoch tibersehen,
daB sich die Kiefer als Lichtbaumart und Mineral-
bodenkeimer auch in Forsten ohne Prunus serotina-
Strauchschicht sehr schlecht verjiingt, zumal wenn
eine dichte Grasschicht den Boden bedeckt. In ge-
schlossenen Kiefernanbaugebieten wird oft das ge-
ringe Diasporenangebot von Eichen fiir das Ausblei-
ben dieser auch forstlich erwiinschten Arten aus-



schlaggebend sein. Weiter ist der Einfluf der Wild-
dichte zu beachten.

STARFINGER (1990a) hat die Bestandsdynamik
jingerer Berliner Prunus serotina-Bestinde mit
gleichaltrigen und &lteren aus ihren nordamerikani-
schen Heimatgebieten populationsbiologisch unter-
sucht. Seine Ergebnisse stiitzen die Vermutung, dal
die Spitblihende Traubenkirsche von Storungen
profitiert, in dlteren Bestdnden jedoch ihre dominan-
te Rolle verliert. Sie konnte als Agriophyt zwar in
naturnahen Wildern bestehen, jedoch in weitaus
geringerer Dichte als in den Aufwuchsstadien, die
uns meistens aus den Nachkriegsforsten bekannt
sind (STARFINGER 1990b). Uber die Einrichtung
von Dauerbeobachtungsflachen konnte die Effekti-
vitdt dieser schonenden Losung des Problems ge-
priift werden.

Am Beispiel Prunus serotina lassen sich weitere
Gesichtspunkte von allgemeiner Bedeutung fiir den
Umgang mit Neophyten diskutieren. Im Wissen um
die anthropogene Verdnderung unserer Umwelt ist
zu hinterfragen, warum Neophyten zur Erzielung
eines dann als naturnah apostrophierten Waldbildes
bekampft werden miissen, wenn sie doch als Agrio-
phyten Bestandteil der potentiellen natiirlichen Ve-
getation sind. Offenheit in dieser Frage sollte zumin-
dest eine Perspektive eines Naturschutzes sein, der

nicht einseitig auf die Konservierung oder Nach-
schopfung historischer Vegetationsbilder fixiert ist.
Da Prunus serotina eine langjahrige Diasporenbank
etablieren und sich auch nach Herbizideinsatz vege-
tativ regenerieren kann, muf} die Bekdmpfung iiber
lange Zeitrdume laufen, um ihr Ziel zu erreichen.
Hier stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Aufwand und Nutzen. Diese 6konomisch
wichtige Frage kann meines Wissens zur Zeit nicht
beantwortet werden. Die Kosten der Bekédmpfungs-
mafinahmen lassen sich zwar ermitteln, jedoch lie-
gen keine exakten Untersuchungen zur Hohe des
Schadens vor, der als Anlaf3 der BekdmpfungsmaB-
nahmen angenommen wird.

Eine ebenfalls sinnvollerweise vor einer Bekamp-
fung zu kldarende Frage ist die nach der praktischen
Riickholbarkeit einer Art. Abgesehen von der Per-
sistenz der Diasporenbank und der Fahigkeit rege-
nerativen Wachstums spielt beim Beispiel Prunus
serotina die Fiahigkeit zur Wiedereinwanderung
wihrend oder nach einer Bekidmpfung eine groRe
Rolle. Werden nicht alle Ausbreitungszentren in
Reichweite der behandelten Fliche deaktiviert, so
kann eine Bekdmpfung leicht zur kostenintensiven
Daueraufgabe werden, die wegen der andauernden
Storung der Standorte kaum im Interesse forstlichen
Naturschutzes liegen diirfte.

- 400m
Ausbreitung nach 1 Generation

bis'200m -600m

18% 19%

Abbildung 5

Reichweite der Ausbreitung von Prunus
serotina in der Feldflur von Burgdorf
(Landkreis Hannover). Ausbreitungsquel-
len sind Heckenpflanzungen zu Beginn der
50er Jahre. Als Ausbreitungsleistung einer
Generation wurde die jeweils kiirzeste Ent-
fernung zwischen einem nicht fruchtenden
und dem nichstgelegenen fruchtenden Indi-
viduum von Prunus serotina ermittelt. Als
Ausbreitungsleistung des gesamten Zeitrau-
mes (ca. 41 Jahre nach der Pflanzung) wur-
den die Entfernungen zwischen Wuchsorten
spontaner und den nichstgelegenen ange-

bis 200m -400m

- 600m 800m
Ausbreitung nach 41 Jahren (max 6 Generationen)

pflanzten Individuen bestimmt (nach Anga-
ben von SCHULTE & SCHULZE 1994).
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Anders als die Robinie ist die Spétblithende Trau-
benkirsche iiber die Verbreitung durch Vogel, aber
auch durch Saugetiere zur Fernausbreitung befahigt
(STARFINGER 1990a). Haufig wird ihr ein agg-
ressives Ausbreitungsverhalten nachgesagt (z.B.
ENDTMANN 1993). Es ist jedoch nicht im einzel-
nen bekannt, inwieweit die dichten Traubenkir-
schenbestdnde unmittelbares Ergebnis forstlicher
Anpflanzungen sind oder aus einer Neubesiedlung
iiber Fernausbreitung resultieren.

Um die Reichweite der spontanen Ausbreitung von
Prunus serotina besser einschitzen zu konnen, wur-
den in zwei Lebensraumen, einer offenen Feldland-
schaft und einem geschlossenen Forstgebiet, Ver-
breitungsanalysen mit einer Rekonstruktion der Po-
pulationsgeschichte verbunden (SCHULTE &
SCHULZE 1994). In der Feldmark von Burgdorf bei
Hannover ist die Spitbliihende Traubenkirsche An-
fang der 50er Jahre im Rahmen der Flurbereinigung
in Hecken angepflanzt worden. In einem Gebiet von
450 ha ist die Reichweite der Ausbreitung im Zuge
einer Generation ermittelt worden, indem die Ent-
fernungen von den noch nicht fruchtenden Pflanzen
zu den nichsten fruktifizierenden bestimmt worden
ist. In einer Generation kann Prunus serotina bis zu
600 m verbreitet werden, wobei mehr als die Hilfte
der Wuchsorte weniger als 200 m, und ein weiteres
Drittel weniger als 400 m von den nichstgelegenen
potentiellen Ausbreitungsquellen stammen (Abb.
5). Die maximale Enfernung, die in etwa vier Jahr-
zehnten erreicht wurde, konnte tiber eine Lokalisie-
rung der urspriinglichen Anpflanzungen ermittelt
werden. Sie liegt bei 900 m (Abb. 5). Da Trauben-
kirschen bereits mit 7 Jahren fruchten kénnen
(STARFINGER 1990a), wire dieses die Ausbrei-
tungsleistung von 5-6 Generationen. Bezogen auf
den Ausbreitungszeitraum von etwa 40 Jahren be-
triagt die mittlere maximale Ausbreitungsentfernung
in einer offenen Heckenlandschaft demnach etwa
160 m pro Generation oder im Mittel 22,5 m pro
Jahr. Mit derartigen Entfernungsangaben konnte
man einen Sicherheitsabstand zu Biotopen definie-
ren, in die die betreffende Art nicht eindringen sollte
bzw. innerhalb dessen bereits vorhandene Ausbrei-
tungszentren entfernt werden sollten.

Das Beispiel Prunus serotina zeigt jedoch auch, daf3
die Reichweite der Ausbreitung von den Eigen-
schaften der Biotope abhdngen kann. Innerhalb des
nahe Celle untersuchten Forstbestandes haben sich
Traubenkirschen maximal 280 m in angrenzende
40-jahrige Kiefernforste ausbreiten konnen. Be-
riicksichtigt man das Alter der unterwanderten Be-
stinde, so ergibt sich eine jahrliche Ausbreitung von
Prunus serotina um rund 7 Meter innerhalb eines
geschlossenen Forstes. Dieser rechnerische Wert
muB sicher nach oben korrigiert werden, da Prunus
serotina erst nach der ersten Durchforstung in die
Nadelholzreinbesténde eingedrungen sein wird. Die
Ausbreitung der Spitblithenden Traubenkirsche
vollzieht sich in Forstbestdnden jedoch wesentlich
langsamer als in der offenen Kulturlandschaft. Diese
Ergebnisse sprechen dafiir, daf} dichte Prunus sero-
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tina-Bestinde in einem sehr viel engeren rdumlichen
Zusammenhang zu forstlichen Anpflanzungen ste-
hen, als oft angenommen wird. Da im Celler Unter-
suchungsgebiet wie in weiten Teilen Niedersach-
sens eine enge Verzahnung von Staats- und Privat-
wald vorliegt, ist allerdings absehbar, daf3 die Trau-
benkirsche sich immer wieder von privaten in staat-
liche Forstflichen ausbreiten wird, wenn die Be-
kampfung nicht flichendeckend (auch unter Einbe-
ziehung der Hecken in der angrenzenden Kultur-
landschaft) vorgenommen wird. Der Abwigungsbe-
darf fiir den Mitteleinsatz der Forstwirtschaft und
des Naturschutzes liegt auf der Hand.

3.3 Naturnahe Okotope

Das Eindringen neophytischer Geholze in naturnahe
Vegetation ist auf wenige Ausnahmen beschrinkt,
die sich auf Waldgrenzstandorte konzentrieren. In
der Aufstellung von LOHMEYER & SUKOPP
(1992) werden fiir Mitteleuropa 34 Geholzarten als
Agriophyten genannt. Die meisten dieser Arten
kommen auf wirmebegiinstigten Felsen-Standorten
vor (z.B. Syringa vulgaris, Laburnum anagyroides,
Fraxinus ornus am Mittelrhein, vgl. LOHMEYER
1976), wobei von unerwiinschten Verinderungen
der naturnahen Vegetation nicht berichtet wird. An
den Kiisten der Nord- und Ostsee breitet sich Rosa
rugosa aus (LOHMEYER 1976, EIGNER 1992),
die urspriinglich zum Kiistenschutz angepflanzt
worden ist. Mit Aufmerksamkeit wird die in jiinge-
rer Zeit beginnende Etablierung der Weymoutskie-
fer (Pinus strobus) auf Felsstandorten des Elbsand-
steingebirges in der Tschechischen Republik und im
Nationalpark Sichsische Schweiz beobachtet. Auf-
merksamkeit verdient auch die bislang wenig beach-
tete Ausbreitung von Kulturheidelbeeren nordame-
rikanischer Provenienz (Vaccinium corymbosum
u.a.), die in Niedersachsen in grolem Mafstab an-
gebaut werden und sich nicht nur in grofler Menge
in Kiefernforsten ausbreiten, sondern auch in Moore
eindringen (KOWARIK & SCHEPKER 1995).

4 SchluBifolgerungen und Empfehlungen

Die einzige sinnvolle Empfehlung allgemeiner Art
zur "Neophytenfrage" ist die Anregung zur differen-
zierten Analyse konkreter Fallbeispiele, die auch bei
der gleichen Art in unterschiedlichen Situationen zu
entgegengesetzten Bewertungen fiihren kann. Ne-
ben naturwissenschaftlich festzustellenden Auswir-
kungen der Arten sollte immer auch der landschafts-
geschichtliche bzw. kulturhistorische Zusammen-
hang gewiirdigt werden.

Im Siedlungsbereich kénnen nichteinheimische Ar-
ten Funktionen im Naturhaushalt z.T. besser als
einheimische Arten wahrnehmen, die auf urban-in-
dustriellen Standorten auBerhalb ihres Optimalbe-
reiches wachsen (Lufthygiene, Stadtklima, Erosi-
onsschutz, Staubbindung, Wasserhaushalt). Ihre
spontane Ausbreitung ist als Antwort auf die anthro-
pogenen Standortverdnderungen durchaus erwiinscht.



Dies gilt auch fiir die Pflanzung einiger nichteinhei-
mischer Geholze als Stralenbdume. Innerhalb von
Girten und Parkanlagen gehoren nichteinheimische
Arten zur girtnerischen Tradition. Die Gefahr liegt
nicht in der Frage ob einheimisch oder nicht, son-
dern eher in der Verengung und Vereinheitlichung
des verwendeten Arten- und Sortenspektrums.

SchluBfolgerungen aus tierdkologischen Untersu-
chungen sollten vorsichtig unter Beachtung der kon-
kreten Ortlichen Situation gezogen werden. Hierzu
gehort die Priifung des tatsdchlich bestehenden
Spielraums bei der Pflanzenverwendung, aber auch
die Wahrnehmung solcher Naturschutzziele, die
tiber die des auf einzelne Organismengruppen zuge-
schnittenen Artenschutzes hinausgehen. Monokul-
turen jeder Art entgegenzuwirken wird bis auf we-
nige Ausnahmefille immer sinnvoll sein. Dies gilt
fiir nichteinheimische Arten ebenso wie fiir einhei-
mische.

AuBerhalb von Siedlungen kann eine Kontrolle
nichteinheimischer Arten aus Sicht des Naturschut-
zes angebracht sein, wenn Schutzobjekte (Arten,
Lebensgemeinschaften, Standorte, Landschaftsbild)
im Gebiet bedroht sind. Diese Betrachtung sollte
iiber den einzelnen Wuchsort hinausgehen und die
Situation in der landschaftlichen Bezugseinheit be-
riicksichtigen. Vor einer Bekdmpfung sollten fol-
gende Fragen gepriift werden:

1) Rechtfertigen die Auswirkungen der Ausbreitung
eines Neophyten seine Bekdmpfung? (Schadensa-
nalyse)

2) Ist die Art am jeweiligen Standort durch Steue-
rungsmalnahmen iiberhaupt riickholbar - und zwar
nicht theoretisch, sondern auch praktisch, d.h. unter
Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden per-
sonellen und finanziellen Ressourcen?

3) Ist der Aufwand hinsichtlich des erwarteten Zu-
standes verhéltnisméBig? Oder wird durch eine Be-
kampfung nicht nur der Neophyt, sondern auch das
"Schutzgut" so in Mitleidenschaft gezogen, daf3 die
eingesetzte Energie effektiver an anderer Stelle auf-
gebracht werden kdnnte? Es konnte z.B. effektiver
sein, die begrenzten Ressourcen des Naturschutzes
fiir ein optimales Management halbwegs intakter
Triften einzusetzen, anstatt einen voll etablierten
Robinienbestand miihevoll zu roden, um einen lange
verdriangten Halbtrockenrasen wieder herzustellen
zu wollen.

4) Wird der Bekdmpfungserfolg nachhaltig sein,
oder wird die bekdmpfte Art nach Abschluff der
MaBnahmen wieder einwandern kdnnen? Schliissel-
fragen sind die nach der Nachlieferung aus dem
Samenspeicher des Bodens, nach den Ausbreitungs-
quellen und -wegen sowie nach den Einwande-
rungs- und Etablierungsbedingungen einer neuen
Generation des Neophyten. Vorsorge, die auf die
Begrenzung der Ausbreitungsmoglichkeiten in
Reichweite bedrohter Schutzgiiter abzielt, konnte
effektiver als eine Bekdmpfung bei bereits eingetre-

tenem Schaden sein. Dies gilt besonders fiir das
Ausbringen von Arten durch Jiger (Deckungs-,
Asungspflanzen), Imker (Bienenweide) und im
Rahmen der Flurbereinigung. Bei Heckenpflanzun-
gen wurden frither z.B. in Bayern Neophyten in
betriachtlicher Menge angepflanzt (REIF & AULIG
1993).

Da anthropogene Floren-, Vegetations- und Stand-
ortverdnderungen vielleicht im Einzelfall, jedoch
nicht allgemein riickgingig gemacht werden kon-
nen, sollten Zielvorstellungen des Naturschutzes
nicht einseitig auf historische Zusténde konzentriert,
sondern im Sinne des Prozef3schutzes auch fiir neue
Entwicklungen getffnet werden. Dies schliefft z.B.
Neophyten als Bestandsglieder natumaher Vegetati-
on ein. Auch angesichts der "global changes" gibt es
hierzu wohl kaum eine Alternative.

5 Zusammenfassung

Die meisten der tiber 3100 nichteinheimischen Ge-
hélzarten, die in Deutschland kultiviert werden, ha-
ben sich nicht ausbreiten konnen. Ihr Anteil liegt
wahrscheinlich unter 10 %. Der Anteil der eingebiir-
gerten u n d hdufigen Arten ist nach Ergebnissen aus
Brandenburg wesentlich geringer. Am Beispiel von
Robinia pseudoacacia wnd Prunus serotina wird
gezeigt, dal} einzelne Arten durchaus problematisch
werden konnen. Jedoch gilt auch hier, da3 eine Be-
wertung aus Sicht des Naturschutzes situationsbezo-
gen sein muf.

Bei Beachtung des gesamten Spektrums der gesetz-
lich formulierten Naturschutzziele kdnnen die glet-
chen Arten in anderen Fillen durchaus auch positiv
eingeschitzt werden. Hier sind neben den Gesichts-
punkten des Arten- und Biotopschutzes auch solche
des Landschaftshaushaltes und des Landschaftsbil-
des zu beachten. Allgemeine Aussagen zur gesam-
ten Gruppe der neophytischen Gehélze sind aus
Naturschutzsicht nicht angemessen und naturwis-
senschaftlich nicht haltbar. Dies gilt auch fiir die
okosystemare Einbeziehung von Neophyten in Nah-
rungsbeziehungen und fiir ihre Pflanzung in Girten
und Parkanlagen, die untrennbar mit unserer kultu-
rellen Tradition verbunden ist. KontrollmaBBnahmen
sollten nur dann erwogen werden, wenn im konkre-
ten Einzelfall der Schaden im Verhiltnis zum néti-
gen Aufwand bei seiner Behebung bekannt ist sowie
die Riickholbarkeit der Art und die Nachhaltigkeit
des Bekdmpfungserfolges gegeben sind.

Effektiver als die Bekdmpfung gut etablierter Be-
stinde konnte die Verhinderung weiterer Ausbrei-
tungserfolge sein. Angesichts der iiberregionalen
Floren-, Vegetations- und Standortverinderungen
sollten sich die Naturschutzbemiihungen nicht allein
auf historische Landschaftszustinde konzentrieren,
sondern fiir neue Entwicklungen in Anpassung an
die verdnderten Rahmenbedingungen offen sein.
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