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Naturschutz und Bauleitplanung

Zur bauleitplanerischen Abwigung und Abfolge der Priifschritte

Peter CZERMAK

1 Einleitung

Die Vorstellung, Bauen und Naturschutz lieen sich
nicht miteinander vereinbaren, ist weit verbreitet.
Entsprechend heftig waren gerade in den letzten
Jahren die Auseinandersetzungen um das Verhéltnis
von Baurecht und Naturschutzrecht. Besonders um-
stritten war, ob und gegebenenfalls inwieweit die
sogenannte naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
bereits im Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen
war oder erst (bzw. nur) im spiteren Einzelgenehmi-
gungsverfahren.

Das am 1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz hat sich un-
ter anderem auch dieser Frage angenommen. Es
versucht, in einem neu in das Bundesnaturschutzge-
setz(BNatSchG) aufgenommenen § 8a zu einer bun-
deseinheitlichen Losung zu kommen. Gesetzgeberi-
sches Ziel ist dabei nicht ein Zuriickdringen des
Naturschutzes; Naturschutzrecht und Baurecht sol-
len lediglich besser aufeinander abgestimmt ("har-
monisiert") werden, damit fiir Investoren und Bau-
herren in diesem Bereich Rechtsklarheit besteht.
Erreicht wird dieses Ziel durch eine "naturschonen-
dere" Bauleitplanung und gleichzeitige Entlastung
des nachfolgenden Baugenehmigungsverfahrens
(vgl. RUNKEL 1993; GASSNER 1993)"

2 Grundziige der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

§ 8 BNatSchG und - als verbindliche Regelung auf
ihm aufbauend Art. 6 6c¢ Bayerisches Natur-
schutzgesetz (BayNatSchG) regeln die Rechtsfol-
gen eines Eingriffs in Natur und Landschaft.

2.1 Eingriff

Eingriff im Sinne von Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG ist
jede Veridnderung der Gestalt oder der Nutzung von
Grundflichen, die die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachhaltig beeintrdchtigen kann. Die bloe Mog-
lichkeit derartiger Wirkungen ist fiir die Beurteilung
eines Vorhabens als Eingriff ausreichend.

Die Auswirkungen eines Eingriffs konnen unmittel-
barer und mittelbarer Art sein (z.B. Bodenversiege-
lung, Beeintriachtigung des Landschaftsbildes, Emis-
sionen, Verdnderungen des Kleinklimas, Zerschnei-
den von Lebensrdumen oder Wanderwegen von Tie-

ren und Pflanzen, Beeintrichtigung benachbarter
Landschaftsbereiche, z.B. durch Einleiten von
Oberflichenwasser in Gewisser oder verminderte
Grundwasserzufuhr fiir feuchtigkeitsabhingige Le-
bensriaume etc.).

2.2 Vermeidbarkeit
von Beeintrichtigungen

Art. 6a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG verpflichtet den
Verursacher eines Eingriffs (zwingend), vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Dieses Vermeidungsgebot ist kein
bloles Minimierungsgebot, sondern als striktes
Recht uneingeschrinkt zu beachten und keiner Ab-
wigung oder Ermessensentscheidung zugénglichz)
Bei jedem Eingriff - z.B. durch Baumafinahmen - ist
deshalb in einem ersten Schritt zu priifen, ob einzel-
ne Beeintrichtigungen, die das Vorhaben mit sich
bringt, vermeidbar sind, ohne dafl damit das Vorha-
ben als Ganzes in Frage gestellt wird, ob es also -
mit anderen Worten - eine naturschonendere Alter-
native in der Ausfiihrung gibt. Uber das Vermei-
dungsgebot kann - und muf} - somit beispielsweise
EinfluB genommen werden auf die Situierung eines
Vorhabens, seine Grofle, Bauweise, landschaftliche
Einbindung, Bepflanzung, auf den Grad der Boden-
versiegelung etc. In eine #hnliche Richtung zielt
bereits im Baurecht das Gebot des § 35 Abs. 5
Baugesetzbuch (BauGB) (Pflicht zur flichensparen-
den und den AufBlenbereich schonenden Ausfiih-
rung).

Grenze des Vermeidungsgebots ist (nur) der Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit. Gestattungen, die in
diesem Rahmen vermeidbare Beeintrichtigungen
zulassen, sind rechtswidrig.

2.3 Teilweiser oder vollstindiger
Ausgleich der unvermeidbaren
Beeintrichtigungen

Soweit Beeintrichtigungen von Natur und Land-
schaft nicht zu vermeiden sind, miissen sie nach Art.
6a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG innerhalb einer be-
stimmten Frist durch MaB3nahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege im naturschutzfach-
lich gebotenen Umfang ausgeglichen werden. Auch
dieses Gebot ist striktes Recht und damit nicht Ge-
genstand planerischer Abw'zigunga) Ein Ausgleich
muf3 deshalb erfolgen; in welchem Umfang und iiber
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welche Mafinahmen er zu erfolgen hat, ist allerdings
Sache der fachlichen Beurteilung im Einzelfall.
Erreicht ist ein vollstiandiger Ausgleich, wenn nach
Beendigung des Eingriffs (z.B. der Fertigstellung
einer baulichen Anlage) und Durchfithrung der Aus-
gleichsmafinahmen der Naturhaushalt und das
Landschaftsbild nicht mehr erheblich oder nachhal-
tig beeintriachtigt sind (vgl. Art. 6a Abs. 1 Satz 3
BayNatSchG). Der Ausgleich muf3 im vom Eingriff
betroffenen Funktionsraum, nicht notwendig an Ort
und Stelle des Eingriffs, erfolgen. Typische Aus-
gleichsmafSnahme ist die Bereitstellung von Fla-
chen, die fortan (dauerhaft) Zielen des Natur- und
Landschaftsschutzes dienen.

Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen sind ne-
beneinander moglich. Vermeidungsformen orientie-
ren sich an der konkreten Ausgestaltung des Vorha-
bens, um schon das Entstehen von Beeintrichtigun-
gen zu verhindern; Ausgleichsforderungen sollen
nicht vermeidbare Beeintrichtigungen im Ergebnis
kompensieren.

2.4 Naturschutzrechtliche Abwigung

Sind Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und
nicht im erforderlichen Maf} auszugleichen, ist - als
dritter Priifungsschritt - eine (naturschutzrechtliche)
Abwigung vorzunehmen. Nach Art. 6a Abs. 2 Bay-
NatSchG ist danach der Eingriff zu untersagen,
wenn die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei einer umfassenden Abwagung al-
ler beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen im
Rang vorgehen.

2.5 Anordnung von ErsatzmafSnahmen

Ergibt die Abwigung nach Art. 6a Abs. 2 Bay-
NatSchG ein Ubergewicht der fiir das Vorhaben
sprechenden Gesichtspunkte, so ist der mit ihm ver-
bundene Eingriff zwar zulissig, es konnen aber im
Hinblick auf die nicht ausgleichbaren Beeintriachti-
gungen sogenannte ErsatzmaBnahmen gefordert
werden (Art. 6a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG). Ersatz-
mafnahmen sollen die durch den Eingriff gestorten
Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des
Landschaftsbildes in dem betroffenen Landschafts-
raum - und damit weitrdumig - moglichst gleichartig
gewihrleisten. Die Festsetzung konkreter Ersatz-
mafnahmen ist eine Ermessensentscheidung der
Gestattungsbehorde.

2.6 Anwendbarkeit der Eingriffsregelung

Uneingeschrinkt anwendbar sind die vorstehenden
Grundsitze der Eingriffsregelung, wenn fiir den
konkreten Eingriff eine behordliche Gestattung

gleich, welcher Art - erforderlich ist (Art. 6a Abs. 1
Satz 2 BayNatSchG). Die Eingriffsregelung ist da-
her insbesondere zu beachten in Planfeststellungs-
verfahren (z.B. zum Bau von Abfall-Deponien,
Straflen, Ausbau von Gewdissern etc.), in immissi-
onsschutzrechtlichen Anlagengenehmigungsver-
fahren sowie nach bisherigem Recht in vollem Um-
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fang auch im Baugenehmigungsverfahren. Wesent-
liche Grundsitze der Eingriffsregelung - insbeson-
dere die Pflicht, vermeidbare Beeintrichtigungen zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintriachtigungen
erforderlichenfalls auszugleichen - gelten allerdings
auch bei gestattungsfreien Eingriffen, z.B. dem Bau
von Orts- oder GemeindeverbindungsstraBen oder
dem Fillen einzelner ortsbildpriagender GroSbdume
(vgl. Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG).

3 Bisherige Rechtslage

3.1 Naturschutz und Landschafts-
pflege in der Bauleitplanung

§ 8a BNatSchG erginzt die bisherigen Regeln fiir
die Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen in
der Bauleitplanung, 146t sie aber im Kern unberiihrt.
Nach wie vor gelten daher die folgenden allgemei-
nen Grundsétze:

Das Baugesetzbuch gibt den Gemeinden auf, iiber
die Bauleitpldne dazu beizutragen, eine menschen-
wiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln (§ 1
Abs. 5 Satz 1 BauGB). Bei der Aufstellung von
Bauleitplidnen sind deshalb unter anderem die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB).
Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend
umgegangen und Wald soll nur im notwendigen
Umfang fiir andere Nutzungen in Anspruch genom-
men werden (§ 1 Abs. 5 Sitze 3 und 4 BauGB). In
dieselbe Richtung zielt § 3 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG,
der die Gemeinden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu unterstiit-
zen. Die in § 1 BNatSchG, Art. 1 BayNatSchG
formulierten Ziele des Naturschutzes erhalten so
unmittelbare Bedeutung fiir die Bauleitplanung.

Richtiger Ort fiir die Beriicksichtigung der Natur-
schutzbelange ist die planerische Abwigung im Sin-
ne von § 1 Abs. 6 BauGB. Sie verlangt, dafl die
naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen
Auswirkungen einer Planung vollsténdig erfa8t, zu-
treffend gewichtet und anschlieBend untereinander
und mit den anderen beriihrten Belangen zu einem
gerechten Ausgleich gebracht werden. Alle 6ffentli-
chen und privaten Belange sind hierbei grundsitz-
lich gleichrangig. Ihre Bewertung in der Abwigung
kann allerdings durch sogenannte gesetzliche Pla-
nungsleitsidtze oder Optimierungsgebote gelenkt
werden (siche z.B. einerseits § 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB und die Staatszielbestimmung des Art. 141
Abs. 1 Satz 3 der Bayerischen Verfassung, die beide
den Belangen des Naturschutzes ein besonderes Ge-
wicht verleihen, sowie andererseits § 1 Abs. 1
MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch (BauGB-
MaBnG), wonach dringendem Wohnbedarf der Be-
volkerung "besonders" Rechnung getragen werden
soll).



Rechtsgrundlage fiir notwendige Festsetzungen bil-
den fiir den (vorbereitenden) Flachennutzungsplan
insbesondere § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB und fiir den
(verbindlichen) Bebauungsplan § 9 Abs. 1 Nr. 1 (Art
und MaB der baulichen Nutzung), Nm. 2 und 3
(iiberbaubare Grundstiicksflichen und Gr6Be der
Baugrundstiicke), Nr. 15 (Griinflichen), Nr. 16
(Wasserflachen), Nr. 18b (Wald) sowie vor allem Nr.
20 (Landschaftsschutzflichen) und Nr. 25 BauGB
(Anpflanzungen und Erhalt von Bepflanzungen). Zu
beachten ist, daf} Festsetzungen auf dieser Grundla-
ge zwar den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege Rechnung tragen (k6nnen), da
sie aber stets - zumindest auch - stddtebaulich be-
griindbar sein und im Bebauungsplan auch so be-
griindet werden miissen; ausschlieBlich naturschutz-
fachlich oder -rechtlich begriindete Festsetzungen
erlauben allenfalls § 5 Abs. 2 Nr. 10 und § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB.

Vorrangiges Instrument fiir die Beriicksichtigung
naturschutzfachlicher Belange in der Bauleitpla-
nung ist die Landschaftsplanung. Rechtsgrundlage
fiir verbindliche naturschutzfachliche Darstellungen
bzw. Festsetzungen in Landschafts- und Griinord-
nungsplénen ist Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG, der die
stiadtebaulichen Festsetzungsmoglichkeiten der §§ 5
Abs. 2 und 9 Abs. 1 BauGB erginzt und erweitert
und der mit seinen weiten Formulierungen dem
Plangeber grofien Entscheidungsspielraum 14ft.

3.2 Anwendbarkeit der Eingriffsregelung

3.2.1 Im Baugenehmigungsverfahren

Die Eingriffsregelung war bisher in Bayern bei allen
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitstatbestanden
(insbesondere §§ 30, 34 und 35 BauGB) zu beach-
ten. Sie galt entgegen einer verbreiteten Ansicht
nicht nur im AuBlenbereich, sondern auch im (be-
planten oder unbeplanten) Innenbereich.

3.2.2 Im Bauleitplanverfahren

Umstritten war, ob die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung zusitzlich bereits auf der Ebene der
Bauleitplanung zu beachten war. Thre unmittelbare
Anwendung insbesondere im Bebauungsplanver-
fahren wurde zwar allgemein abgelehnt. Die Grund-
gedanken der Eingriffsregelung - Bestandsaufnah-
me der iiber einen Bebauungsplan erméoglichten Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft, Unter-
lassen vermeidbarer Beeintrichtigungen, Kompen-
sation unvermeidbarer Beintrachtigungen - wurden
aber zunehmend als notwendiger Inhalt der pla-
nungsrechtlichen Abwigung im Sinne von § 1 Abs. 6
BauGB angesehen. Begriindet wurde dies vor allem
damit, daB eine ordnungsgemifle Abwigung der
Naturschutzbelange ohne Beachtung der in der Ein-
griffsregelung angelegten Gedanken- und Priifungs-
folge nicht moglich sei. DaB} diese Ansicht zutref-
fend war (und ist), zeigt ein Blick auf die Behand-
lung anderer Belange im Bauleitplanverfahren, wo

das Erfassen der jeweiligen konkreten Planauswir-
kungen, das Vermeiden "iiberfliissiger" Beeintriach-
tigungen eines 6ffentlichen oder privaten Belanges
sowie geeignete Kompensationsiiberlegungen gang
und gébe sind.

Vor diesem Hintergrund enthielten bereits bisher
zahlreiche Bauleitpldne Aussagen und Festsetzun-
gen zu naturschutzfachlich gebotenen Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen. Allge-
meine Praxis war dies allerdings in Bayern im
Gegensatz zu anderen Bundeslidndem - nicht. Dies
lag unter anderem auch daran, daf es bisher an
geeigneten Instrumenten fehlte, notwendige Aus-
gleichsmaBnahmen, insbesondere iiber § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB festgesetzte Ausgleichsflichen, auf
die durch den Bebauungsplan Begiinstigten "umzu-
legen"

4 Rechtslage nach dem Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz

4.1 Allgemeines

Ziel des neuen § 8a BNatSchG war es, eine gestaf-
felte (doppelte) Priifung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung sowohl im Bauleitplanverfahren
als auch im nachfolgenden Baugenehmigungsver-
fahren zu vermeiden. Die Losung setzt auf der Ebene
der Bauleitplanung an. Die einzelnen Anforderun-
gen der Eingriffsregelung werden kiinftig regel-
méaBig nur mehr hier gepriift und inhaltlich umfas-
send und abschliefend behandelt. Dem nachfolgen-
den Einzelgenehmigungsverfahren verbleibt allein
der Vollzug der im Bebauungsplan getroffenen Fest-
setzungen zur Vermeidung und zum Ausgleich oder
Ersatz zu erwartender Beeintrichtigungen von Na-
tur und Landschaft.

4.2 Die Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung

4.2.1 Allgemeines

§ 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG lautet: "Sind aufgrund
der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhe-
bung von Bauleitpldnen Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, ist iiber die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Bau-
leitplan unter entsprechender Anwendung des § 8
Abs. 2 Satz 1 und der Vorschriften des Baugesetz-
buches und des Mafnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch in der Abwigung nach § 1 des Baugesetz-
buches zu entscheiden". Die Rahmenvorschrift des
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem bereits
erwdhnten Art. 6a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG.

Klargestellt ist damit folgendes:

¢ Die fachlichen Anforderungen der Eingriffsre-
gelung, insbesondere die von ihr geforderte Prii-
fungsfolge (Bestandsaufnahme, Vermeidbar-
keit, Ausgleichbarkeit und Ersatz), sind uneinge-
schrinkt Gegenstand der bauplanungsrechtli-
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chen Abwigung im Sinne von § 1 Abs. 6
BauGB. "Entsprechend"” sind § 8 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 9 BNatSchG (nur) deshalb anzwenden,
weil es sich bei Flichennutzungsplan und Be-
bauungsplan nicht um gestattungsbediirftige
Vorhaben handelt, fiir die die Eingriffsregelung
iiberlicherweise unmittelbar gilt.

Neben den fachlichen sind auch die rechtlichen
Aussagen der Eingriffsregelung zu beachten.
MafBgeblich sind hier die von der Rechtspre-
chung fiir die bauplanungsrechtliche Abwigung
entwickelten Regeln. Das bedeutet unter ande-
rem, daf} gesetzliche Planungsleitsitze strikt zu
beachten sind und nicht in der Abwigung iiber-
wunden werden konnen. Das in der Eingriffsre-
gelung enthaltene Verbot vermeidbarer Beein-
trichtigungen und das Ausgleichsgebot sind
nach der neueren Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts solche Planungsleits;'itze4)
Thre Nichtbeachtung wiirde daher in jedem Fall
zu einem (unheilbaren) Abwigungsfehler fiih-
ren.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine Planung,
die zu unvermeidbaren und nicht (vollstindig)
ausgleichbaren Beeintrichtigungen von Natur
und Landschaft fiihrt, erfolgt allein in der bau-
leitplanerischen Abwégung nach allgemeinen
Abwigungsgrundsitzen. Eine vorgeschaltete,
gleichrangige naturschutzrechtliche Abwigung
(vgl. § 8 Abs. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG) erfolgt nicht.

4.2.2 Priifungsfolge

Hieraus ergibt sich fiir die Aufstellung und Ande-
rung von Bauleitpldnen folgende Priifungsreihen-
folge:

1.
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Bestandsaufnahme von Natur und Landschaft im
Plangebiet und dem von ihm beeinfluf3ten Um-
feld.

Hierbei kann auf eine Bestandsanalyse in einem
Landschaftsplan zuriickgegriffen werden

. Feststellen der einzelnen von dem Bauleitplan zu

erwartenden Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft (vgl. Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 Bay-
NatSchG).

Der Bauleitplan muf hierzu entsprechende Aus-
sagen enthalten, will er nicht wegen eines Ab-
wagungsfehlers (Abwagungsdefizits) von vorn-
herein rechtsfehlerhaft sein.

. Vermeidbarkeit der Beeintrdchtigungen.

Hier - wie im folgenden - ist zwischen den ein-
zelnen Beeintrachtigungen zu unterscheiden.
Der Bauleitplan muf sich im Erlduterungsbe-
richt oder in der Begriindung im einzelnen dazu
aufern, warum die mit seiner spiteren Verwirk-
lichung verbundenen Natur- und Landschaftsbe-
eintrachtigungen nicht oder nur teilweise ver-
meidbar sind, d.h., warum der mit seiner Aufstel-
lung verfolgte Zweck nicht auf naturschonende-
re Weise erreicht werden kann. L48t insbesonde-

re ein Bebauungsplan mit seinen Festsetzungen
vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft zu, so ist er rechtsfehlerhaft; eine
"Abwigung" ist hier nicht moglich.

4, Ausgleich und Ersatz fiir unvermeidbare Beein-
triichtigungen.
Auch hier sind die einzelnen Beeintrichtigungen
gesondert zu untersuchen. Mafstab fiir einen
gelungenen Ausgleich ist Art. 6a Abs. 1 Satz 3
BayNatSchG. Priifungsfrage ist, ob nach dem
Eingriff, d.h. nach Verwirklichung der geplanten
Nutzung und Durchfiihrung der gebotenen Aus-
gleichsmaBnahmen, noch erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigungen zuriickbleiben.
Das Ausgleichsgebot ist - im Rahmen des natur-
schutzfachlich Erforderlichen und des allgemei-
nen VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zwin-
gend. Der Bauleitplan muf} sich deshalb aus-
driicklich zu diesem Aspekt dufern und darle-
gen, ob und gegebenenfalls durch welche kon-
kreten Darstellungen und Festsetzungen ein vol-
ler oder teilweiser Ausgleich erreicht werden.
Hierbei kann der Mafnahmenteil des Land-
schaftsplanes wertvolle Hilfe leisten.
Die in Betracht kommenden Darstellungen und
Festsetzungen wurden bereits oben kurz ange-
sprochen (vgl. Punkt 3.1). In der Praxis wird es
hier in erster Linie darum gehen, Flachen festzu-
setzen, die durch auf den einzelnen Fall abge-
stimmte 6kologische MafSnahmen so aufgewer-
tet werden sollen, da8 die durch die Eingriffe zu
erwartenden Beeintrichtigungen qualitativ aus-
geglichen oder zumindest abgemildert werden.
Unter Umstinden sind eine Anderung (insbe-
sondere Erweiterung) des rdumlichen Geltungs-
bereiches ins Auge zu fassen>) oder zwei rdum-
lich getrennte Bebauungspline - fiir die Nutzung
und den Ausgleich - aufzustellen, die dann in-
haltlich miteinander verkniipft sind.

5. Abwdigung fiir den Fall unvermeidbarer und
nicht voll ausgleichbarer Beeintrdchtigungen.
Hier sind die beriihrten Belange des Naturschut-
zes mit den fiir die geplante Nutzung sprechen-
den Gesichtspunkten abzuwégen. Die verbindli-
che Entscheidung iiber die Zulassung der ge-
planten Nutzung trifft allein die planende Ge-
meinde im Rahmen der allgemeinen bauleitpla-
nerischen Abwigung, die deshalb auch die Ge-
fahr eines Abwigungsfehlers wegen Fehlge-
wichtung der Naturschutzbelange trigt.

4.3 Die Eingriffsregelung im
Einzelgenehmigungsverfahren

Besteht ein Bebauungsplan oder ist er in Aufstellung
(§8 30 und 33 BauGB)), ist die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung im nachfolgenden Einzelgeneh-
migungsverfahren nur noch insoweit anzuwenden,
als der Bebauungsplan entsprechende Festsetzun-
gen nach obigen Grundsitzen enthilt (§ 8a Abs. 2
BNatSchG). Es wird dann nur das vellzogen, was
der Bebauungsplan festgesetzt hat. Fehlen derartige



Festsetzungen, erfolgt keine erneute Priifung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die ein-
zelnen Baugenehmigungen setzen damit in diesem
Bereich die Festsetzungen des Bebauungsplanes le-
diglich verbindlich um und konkretisieren sie fiir
den einzelnen Bauherren.

5 Umsetzung von Festsetzungen
zum Ausgleich und Ersatz von Natur-
und Landschaftsbeeintrichtigungen

Nach § 8a Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist im Rahmen
der Aufstellung und Anderung insbesondere von
Bebauungsplinen auch iiber Festsetzungen nach § 9
BauGB zu entscheiden, die dazu dienen, die zu
erwartenden Beeintrachtigungen der Leistungsfé-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbil-
des auf den betroffenen Grundstiicksflichen oder im
sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu
vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen. In der
Vergangenheit bestand bei vielen Gemeinden eine
gewisse Scheu, von diesen Moglichkeiten Gebrauch
zu machen. Insbesondere bei der Ausweisung von
Ausgleichsfldchen trat regelméiBig die Schwierig-
keit auf, wie diese Flichen auf die Begiinstigten des
Bebauungsplanes "umgelegt" werden konnten. § 8a
BNatSchG gibt fiir solche Fille nunmehr den Ge-
meinden geeignete Instrumente an die Hand. So
konnen die Gemeinden Ausgleichs- und Ersatzfli-
chen, die auBlerhalb der Bauflichen ausgewiesen
werden sollen, den jeweiligen Bauflidchen zuordnen
(§ 8a Abs. 1 Satz4 BNatSchG). Dies kann z.B. durch
eine textliche Festsetzung erfolgen, in der bestimmt
wird, welche Festsetzungen im sonstigen Plangebiet
als Ausgleich oder Ersatz fiir einzelne Bauflichen
dienen. Hierdurch ist es auch moglich, eine grofiere
Ausgleichs- oder ErsatzmaB3nahme mehreren Fli-
chen zuzuordnen (sogenannte Sammel-Ausgleichs-
oder Ersatzmafnahme).

Beim Vollzug von Festsetzungen fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen ist zwischen Mafinahmen,
die auf den Bauflachen selbst festgesetzt sind, und
MaBnahmen, die im Bebauungsplan den Baufldchen
zugeordnet sind, zu unterscheiden:

Festsetzungen auf den Baufldchen werden dem Bau-
herren im Einzel-Genehmigungsverfahren verbind-
lich als Nebenbestimmung aufgegeben (§ 8a Abs. 2
BNatSchG).

Fiir den Vollzug von Festsetzungen fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen, die im Bebauungsplan den
Baufliichen zugeordnet worden sind, gelten dagegen
§ 8a Absitze 3 und 4 BNatSchG. Hiernach hat
grundsitzlich der jeweilige Verursacher Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen auferhalb der Bauflichen
durchzufiihren. Hat die Gemeinde von der erwahn-
ten Moglichkeit des § 8a Abs. 1 Satz 4 BNatSchG
Gebrauch gemacht und einzelne Festsetzungen den
Bauflichen zugeordnet, soll grundsitzlich die Ge-
meinde diese anstelle und auf Kosten der spéteren
Vorhabentriger oder der Grundeigentiimer durch-
filhren. Die Gemeinde kann hiervon absehen, wenn

die Durchfiihrung der MaBSnahmen auf andere Weise
gesichert ist; dies kann beispielsweise durch einen
stddtebaulichen Vertrag nach § 6 Abs. 1 oder 3
BauGB-MafinG geschehen. Die Maflnahmen kén-
nen bereits vor dem Eingriff durchgefiihrt werden,
wenn dies aus stddtebaulichen oder naturschutz-
fachlichen Griinden erforderlich ist. Die anfallenden
Kosten konnen geltend gemacht werden, sobald die
Grundstiicke, auf denen Eingriffe zu erwarten sind,
baulich oder gewerblich genutzt werden diirfen.
Fiihrt die Gemeinde Ausgleichs- oder ErsatzmaB-
nahmen auferhalb der Baufldchen selbst durch, hat
sie die entstehenden Kosten auf die den Ausgleichs-
mafnahmen zugeordneten Grundstiicke zu vertei-
len. VerteilungsmaBstibe sind nach § 8a Abs. 4 Satz
2 BNatSchG die iiberbaubare Grundstiicksfldche,
die zuldssige Grundfldche sowie die Schwere der zu
erwartenden Beeintrachtigungen. Diese drei Krite-
rien konnen miteinander verbunden werden. § 8a
Abs. 5 BNatSchG gibt den Gemeinden zudem die
Moglichkeit, durch Satzung bestimmte Fragen im
Zusammenhang mit Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen auBerhalb der Bauflidchen allgemeingiiltig
zu regeln. Die Satzung kann insbesondere - in An-
lehnung an das ErschlieBungsrecht generelle
Grundsitze fiir die Ausgestaltung von Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen auBerhalb der Bauflidchen
sowie Einzelheiten der Berechnung und Erstattung
der Kosten einschlieBlich der dabei anzuwendenden
VerteilungsmaBstibe enthalten. Die kommunalen
Spitzenverbinde haben entsprechende Mustersat-
zungen erarbeitet.

6 Abweichendes Linderrecht

§ 8b Abs. 1 BNatSchG ermichtigt die Bundeslédnder,
die oben geschilderte Verkniipfung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung mit der Bauleitpla-
nung durch § 8a Abs. 1 BNatSchG befristet auf 5
Jahre nicht vorzunehmen und es bei den bisherigen
Abwigungsgrundsitzen zur Berlicksichtigung der
Naturschutzbelange nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB
zu belassen. Diese sogenannte Unterschreitenser-
michtigung soll es nach den Worten des damals
zustdndigen Referatsleiters im Bundesbauministeri-
um "denjenigen Landern, deren Vollzug gegenwiir-
tig hinter den nun bundesrechtlich vorgegebenen
Anforderungen zuriickbleibt, ermoglichen, diesen
allmahlich an die Anforderungen des Gesetzes heran-
zufiihren" (RUNKEL®).

Bayem hat als einziges Bundesland in vollem Um-
fang von dieser Aussetzungsméglichkeit in Art. 6f
BayNatSchG Gebrauch gemacht ). Den Gemeinden
ist es dort allerdings freigestellt, notwendige Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen in der oben geschil-
derten Weise nach § 8a Abs. 1 Satz 4 BNatSchG
einzelnen Baufldchen zuzuordnen. Der Gemeinde
bleibt damit die Moglichkeit erhalten, sich des neu-
en "Umlegungsinstrumentariums” des § 8a Absitze
3 und 4 BNatSchG zu bedienen.

Auf diese Weise konnen - fiir die Gemeinde kosten-
neutral - konkrete Projekte der Landschaftsplanung,
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z.B. die im Landschaftsplan vorgesehene Renaturie-
rung eines alten Bachlaufes, verwirklicht werden.
Wenn die Gemeinde die Kostenregelung in einem
stadtebaulichen Vertrag - z.B. einem Folgekosten-
vertrag mit dem kiinftigen Bauherrn vereinbart,
erfordert die Umsetzung dieser Maf3nahmen zudem
keinen groien Verwaltungsaufwand. Schon deshalb
istes den Gemeinden anzuraten, sich bereits jetzt der
Regelungen des § 8a BNatSchG zu bedienen, die ab
Mai 1998 ohnehin auch in Bayermn zwingend zu
beachten sein werden.

Bis dahin ist die vorstehend geschilderte Gedanken-
folge der Eingriffsregelung jedenfalls Grundlage
und Voraussetzung einer ordnungsgeméBen Ab-
wigung der Naturschutzbelange nach § 1 Abs. 6
BauGB.

Anmerkungen

DRUNKEL (1993): Das Verhiltnis der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung zum Baurecht nach dem Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz. - UPR 93:
203-209; GASSNER (1993): Naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung im Bauleitplanungsrecht. Natur und
Recht 93: 252ff.

60

Y BVerwG vom 21.8.90, UPR 91: 102f.; weiterhin:
BVerwG vom 30.10.92, Natur und Recht 93: 125

3 BVerwG vom 30.10.92, 2.2.0.
Y BVerwG vom 30.10.92, 2.2.0.

5 vgl. VGH Baden-Wiirttemberg vom 5.12.95, Natur und
Recht 92: 335

9 RUNKEL, 2.2.0.: 208

" Zu Zweifeln an der VerfassungsmaBigkeit dieser Rege-
lung siehe ENGELHARDT & BRENNER: Naturschutz-
recht in Bayern mit Kommentar zum Bayer. Naturschutz-
gesetz, Art. 6f, Erlduterungen, Punkt 5ff (13. Ergénzungs-
lieferung, Stand: 1. Sept. 1994). Der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hilt Art. 6f BayNatSchG dagegen fiir
verfassungsmiBig (BayVerfGH vom 27.9.95, Az. V{.18-
VII-94).

Anschrift des Verfassers:

Dr. Peter Czermak
Regierung von Oberbayern
Maximilianstrae 39
D-80538 Miinchen



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeitrdge und Laufener
Seminarbeitrdge (LSB)

Jahr/Year: 1996
Band/Volume: 2_1996

Autor(en)/Author(s): Czermak Peter

Artikel/Article: Naturschutz und Bauleitplanung - Zur
bauleitplanerischen Abwagung und Abfolge der Prifschritte 55-60


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46117
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=257556

