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Erfahrungen mit der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung in Ludwigshafen am Rhein

(Rheinland-Pfalz)

Rainer RITTHALER

Vor Inkrafttreten des Investitionserleichterungsge-
setzes und der Einfiihrung des § 8a Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) war die Eingriffsregelung
in Rheinland-Pfalz schon sechs Jahre lang Bestand-
teil der Landschaftsplanung zur Bauleitplanung.
Viele Umsetzungsprobleme, die sich zur Zeit in
Bundesldndern zeigen, die mit der Eingriffsregelung
neuerdings konfrontiert sind, sind in Rheinland-
Pfalz seit Jahren bekannt.

1 Erfahrungen mit der Eingriffsregelung
seit 1987

Die Frage der Kompensation (Ausgleich und Ersatz)
von Eingriffen war in Rheinland-Pfalz bis in die
80er Jahre nicht bzw. nur in geringem Umfang Ge-
genstand der Landschaftsplanung in der Bauleitpla-
nung.

Da die Praxis jedoch zeigte, da8 die Bauleitplanung
erhebliche und nachhaltige Eingriffe in Natur und
Landschaft vorbereitet, die haufig iiberhaupt nicht
ausgeglichen wurden (z.B. gerade durch Erschlie-
Bungsstraflen), sieht das Landespflegegesetz Rhein-
land-Pfalz (LPfIG) seit 1987 in § 17 vor, daB auf den
Ebenen der vorbereitenden und verbindlichen Bau-
leitplanung Vorstellungen iiber die Kompensation
von Eingriffen entwickelt werden.

Bereits im Erlduterungsbericht zum Fliachennut-
zungsplan und in der Begriindung zum Bebauungs-
plan ist seit 1987 in Rheinland-Pfalz zur Umwelt-
vertriglichkeit darzulegen,

aus welchen Griinden von den Zielvorstellungen
der Landespflege abgewichen wird und

wie Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft vermieden und unvermeidbare Beein-
trichtigungen ausgeglichen werden sollen.

Hieraus ergab sich eine Zweistufigkeit der Land-
schaftsplanung zur Bauleitplanung:

® . Stufe: Bestandsaufnahme und Bewertung von
Natur und Landschaft sowie Ableitung von Ziel-
vorstellungen oder Mafinahmen fiir eine sinn-
volle und wiinschenswerte Entwicklung (Was ist
besonders schutzwiirdig oder gegeniiber Beein-
trdchtigungen besonders empfindlich und daher
besonders zu entwickeln?).
Diese Ziele und MaBnahmen der Landschafts-
planung werden im Rahmen der planerischen

Abstimmung und letztendlich der Abwagung
diskutiert und im jeweiligen Umfang von der
Bauleitplanung iibemommen.
Hierdurch kann schon im Planentwurfsprozef3
eine Vermeidung und Verminderung von Ein-
griffen erreicht werden.
Nach der Entwicklung des Plankonzeptes kommt
die eigentliche Eingriffsregelung zum Tragen:

® 2. Stufe: Darstellung und Beurteilung der Ein-
griffe sowie Ableitung von Mafinahmen zu Ver-
meidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz
von Eingriffen.
Die einzelnen voraussichtlichen Auswirkungen
der geplanten Nutzungen und baulichen Anlagen
auf Natur und Landschaft sollen betrachtet und
entsprechende Ziele, bzw. Mafinahmen hinsicht-
lich Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Ein-
griffen abgeleitet sowie in der verbindlichen
Bauleitplanung festgesetzt werden (unmittelba-
re Integration).
Voraus geht insbesondere bei Bebauungsplianen
zunichst eine Betrachtung, ob durch die Aufstel-
lung oder Anderung des Bauleitplanes iiber-
haupt Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege betroffen sind (z.B. regelmiBig
nicht beim Ausschluf} des groBflichigen Einzel-
handels) oder ob die Eingriffsregelung Anwen-
dung findet (z.B. keine Verinderung der Gestalt
oder Nutzung durch die Bauleitplanung).

2 Planerische Defizite

Zunichst betroffen von der Gesetzesinderung in
Rheinland-Pfalz war natiirlich unmittelbar die ver-
bindliche Bauleitplanung. Neben der Organisation
des Planungsablaufes und den grundsitzlichen me-
thodischen Fragen im Rahmen der Umsetzung des
Landespflegegesetzes ergaben sich erhebliche "tra-
ditionelle” Hemmnisse. D.h. beispielsweise mit der
Frage "Was passiert mit dem Dachflichenwasser"?
wurden grundsitzliche Aspekte der Abwasserbesei-
tigung in Frage gestellt; gleiches galt fiir die Frage
"Wie gleiche ich erhebliche Eingriffe in Biotop-
strukturen aus"? Auch hier zeigte sich sehr schnell,
da auch die alten Planungsgrundlagen und die
Betrachtung der "Briefmarke" Bebauungsplan hau-
fig nicht mehr ausreichten, um letztendlich ge-
samtstddtische Probleme zu 16sen. Damit war die
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Tabelle 1

Ein- und Ausbuchungsméglichkeiten im Okokonto und Fliichenfaktor (aus MINISTERIUM FUR UMWELT UND
FORSTEN 1995)

Bauleitpla- Ziele Notwendige Entwicklmgs- | Gnmdsiitzlich | Regd Bemerkungen?
nerisch zu- und Pflege- einbuchungs- | mifliger
lissige mafinahmen fiihige Kompen | Fichen-
Inanspruch- (Beispiele) safionsftichen | Eldor
nahme von:
1 Kompensation Umwandlung von Ackerin | Acker, (Ufer), 1 Héufig vorkommender Falltyp, i.d.R.
Ackern, Son- der im Einzel- Griinland, Sonderkulturen, relativ einfach kompensierbar. U.U.
derkulturen, fall beeintriich- | - Aushagerung von Fettwie- | Intensivgriinland ErsatzmaBnahmen analog Nr. 2.
forstl. Mono- tigten Schutz- sen, In ausgerdumten, intensiv landwirt-
kulturen (Na- giiter - Anlage von Feldgeholzen, schaftlich genutzten Raumen (z.B.
delholz) ("funktionaler Alleen, Streuobstbestinden, Rheinhessen) tritt die Beeintréchti-
Zusammenhang) | Sdumen, Rainen und deren gung des Schutzgutes "Arten und
Aufwertung, Biotope" gegeniiber Bodenversiege-
- Erstaufforstung mit stand- lungen (u.a. Verminderung der
ortheimischen Laubgehdlzen Grundwasserneubildung, Beschleuni-
(in waldarmen Gebieten), gung des Oberflichenabflusses),
- Wiedervernissung (Regen- klimatischen Beeintréchtigungen (z.B.
riickhaltung, im Einzelfall Abriegelung von Frischluftschnei-
festzulegen), sen) und Beeintrichtigungen des
- Gewisserrenaturierung (im Landschaftsbildes haufig zuriick.
Einzelfall festzulegen) Bei Einbuchung von Sonderkulturfls-
chen kann Aufforstung aus Griinden
des Arten- und Biotopschutzes aus-
scheiden (z.B. Spargelanbau auf
Diinen, Steillagenweinbau)
2 Entwicklung - Umwandlung von Ackerin | Acker, Intensiv- 1 Héufig vorkommender Falltyp; i.d.R.
"Durchschnitts- | von Wiesen und | Griinland, griinland, land- relativ einfach kompensierbar
griinland" Weiden mittle- | - Aushagerung von Fettwiesen, | schaftsuntypi-
(Wiesen, Wei- | rer Standorte Beseitigung landschaftsunty- | sche Aufforstun- U.U. Ersatzmafnahme analog Nr. 4
den) ohne be- pischer Aufforstungen und gen
sonderes Ar- Anlage von Griinland
tenpotential Pflege: Ein- bis zweischiirige
Mahd oder gelegentliche
Beweidung (im Einzelfall
festzulegen)
3 Entwicklung - Umwandlung von Ackerin | Acker, Intensiv- 2 Hiufig vorkommender Falltyp; i.d.R.
Artenreichen von Wiesen und | Griinland, griinland, land- relativ einfach kompensierbar
Griinlandaus- | Weiden mittle- | - Aushagerung von Fettwiesen, | schaftsuntypi-
prigungen rer Standorte Beseitigung landschaftsunty- | sche Aufforstun- U.U. ErsatzmaBnahme analog Nr. 4
(unterhalb der pischer Aufforstungen und gen
§24a-Schwelle) Anlage von Griinland
Pflege:
Ein- bis zweischiirige Mahd
oder gelegentliche Beweidung
(im Einzelfall festzulegen)
4 Entwicklung - Entwicklung von Sdumen, | Acker, Intensiv- 2 Wegen der besonderen okologischen
Saumen, Rai- | von Séumen, Rainen u.a.m. griinland, land- Bedeutung der in Spalte 1 genannten
nen, sonstigen | Rainen, sonsti- | Pflege: schaftsuntypi- Landschaftselemente ist auf die
Kleinstruktu- | gen Kleinstruk- | Abschnittsweises "Auf-den- | sche Aufforstun- konsequente Beachtung des Vermei-
ren turen Stock-Setzen" n.a.m. gen dungsgebots (§5 Abs.1 LPflIG) beson-
(im Einzelfall festzulegen) derer Wert zu legen.
5 Entwicklung - Anlage und Erweiterung Acker, Griin- 239 Bzgl. Streuobstwiesen ist auf die
Streuobstwie- | von Strenobst- | von Streuobstwiesen, land konsequente Beachtung des Vermei-
sen, Obst- wiesen, -bestidn- | - Umwandlung obstbaumbe- dungsgebots (§ 5 Abs. 1 LPfIG)
baumbestin- den standener Acker in Streuobst- besonderer Wert zu legen (s.a. Rote
den in Ackern wiesen (Teilkompensation) Liste d. bestandsgeféahrdeten Biotop-
und Weinber- v.a.m. (im Einzelfall festzule- typen von Rheinland-Pfalz)
gen; Girten gen)

b Eine Reduzierung des regelmaBigen Flichenfaktors erfolgt in dem MaBe, wie die Beriicksichtigung von Aspekten des "Okologischen"
Planens und Bauens zu einer Verringerung von Beeintrachtigungen fiihrt.

2 Ist die genaue Nachbildung eines in Anspruch genommenen Lebensraumes mangels rechtlicher oder tatsichlicher Verfiigbarkeit
geeigneter Kompensationsflichen (Spalte 4) unméoglich, konnen ErsatzmafBnahen ausnahmsweise innerhalb des jeweiligen Biotopkom-
plexes vorgenommen werden.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Ein- und Ausbuchungsméglichkeiten im Okokonto und Fliichenfaktor (aus MINISTERIUM FUR UMWELT UND

FORSTEN 1995)

Bauleitpla- Ziele Notwendige Entwicklungs- | Grundsitzlich | Regd- Bemerkungen
nerisch zu- und Pflege- einbuchungs- | meifliger
Ldssige Inan- mafnahmen fiihige Kompen- | FEichen—
spruchnahime (Beispiele) sationsfEichen faktor
von:
6 Entwicklung - Anlage von Feldgeholzen Acker, 2—33) ‘Wegen der besonderen okologischen
Gebiischen, von Gebiischen, | (nur standortheimische Intensivgriin- Bedeutung der in Spalte 1 genannten
Feldgeholzen, | Feldgeholzen, Laubgeholze) land, Landschaftselemente ist auf die
Allen, Hecken | Alleen, Hecken | - Anlage und Ergénzung von | Sonderkulturen konsequente Beachtung des
Hecken und Vermeidungsgebots (§5 Abs. 1
Strauchbestinden, LPfIG) besonderer Wert zu legen
- Anlage von Alleen
(im Einzelfall festzulegen)
7 Entwicklung - Umwandlung landschafts- | Acker, >3 In Anbetracht der Bedeutung des Wal-
Wildern, ins- | natumaher untypischer Aufforstungen, Intensivgriinland, des u.a. auch fiir Hochwasserschutz
besondere Wilder, insbes. | - Aufforstung von Ackerfld- Sonderkulturen, und Klima (CO»-Bindung) sollten
Laubwildern | Laubwilder chen mit standortheimischen | landschaftsun- zumindest Laubwaldbesténde fiir
mittlerer mittler Standorte | Laubholzarten , typische grofere bauliche Nutzungen ein-
Standorte - Anlage von Waldminteln, Aufforstungen schliefilich Sportanlagen (Golfplitze!)
- Verzicht auf Nutzung hiebs- grundsitzlich nicht in Anspruch ge-
reifer Laubholzbestinde nommen werden (i.d.R vermeidbarer
("Totholzentwicklung); Eingriff in Natur und Landschaft); s.a.
Pflege: Rote Liste der Biotoptypen von
Naturnahe Rheinland-Pfalz
Waldbewirtschaftung

3 Die konkrete Zuordnung des RegelméBigen Flachenfaktors gemdfl Spalte 5 erfolgt in Abhdngigkeit von der aktuellen Bestands-
ausprigung sowie den jeweiligen 6kologischen und gestalterischen Funktionen.

Bei hier nicht genannten Biotoptypen handelt es sich iiberwiegend um nach §24 LPIG geschiitzte Lebensrdume.Die
gesetzliche Verbotsregelung ist einer Abwégung durch die Trager der Bauleitplanung nicht zugénglich! Die geschiitzten
Flichen diirfen deshalb auch durch bauliche Nutzungen weder beseitigt oder zerstort noch in ihrem charakteristischen

Zustand verdndert werden.

Eingriffsregelung nicht nur ein verfahrensméBiges

Problem, sondern sie wurde ein inhaltliches, das

fehlende oder neue, zeitgemaBe Gesamtkonzepte

wie z.B. der Abwasserbeseitigung oder des Bio-
topverbundes geradezu forderte. Im Rahmen der

Bebauungsplanung ergab sich daher in Hinblick auf

den Ausgleich und Ersatz von Eingriffen folgende

Vorgehensweise:

I. Ubernahme der Restriktionen und Vorgaben aus
den iibergeordneten Planungen (wobei hier zu
‘Anfang der Arbeit keine zeitgemiBen Planungs-
konzepte vorlagen).

II. Antizipatorische Aufnahme von Ausgleichs-
mafBnahmen in das Plankonzept (wie z.B. Ver-
sickerungsmulden u.4.).

III. Ermittlung der zu erwartenden Eingriffe und
Darlegung der notwendigen Mafinahmen zu
Kompensation. Gegeniiberstellende Betrach-
tung von Bestand und Planung zur Ermittlung
zusitzlichen Kompensationsbedarfs.

IV. Festsetzung von Nutzungen und Mafinahmen
zum Erhalt von Bestinden oder zur Kompensa-
tion unvermeidbarer Eingriffe soweit dies im Pla-
nungsgebiet moglich und sinnvoll ist.

V. Festlegung von Ersatzmaflnahmen auferhalb
des eigentlichen Planungsgebietes mit Selbst-
bindungsbeschluB der Gemeinde bzw. mit einem
getrenntraumlichen Bebauungsplan.

In der Konsequenz muf} der Landschaftsplan eine

Biindelung und Koordinierung dieser Konzepte er-

bringen und letztendlich zur Darstellung eines raum-

lichen Gesamzkonzeptes zusammenfiihren. Damit

wird er mehr und mehr die Funktion einer Umwelt-

leitplanung erhalten. Dies zeigt die Erfahrung aus

anderen Stidten in Rheinland-Pfalz.

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftspla-

nes zur Flichennutzungsplanung fiir die Stadt Lud-

wigshafen, ist folgende Vorgehensweise geplant:

I. Ubernahme von Zielvorstellungen und Restrik-
tionen aus dem Landschaftsplan.

II. Entwicklung eines optimierten Plankonzeptes
ENP.

III. Ermittlung der zu erwartenden Eingriffe und
iiberschlidgiger Kompensationsmaflnahmen.

IV. Zuordnung von Kompensationsrdumen (mit
Zweckbestimmung wie Renaturierung der Aue
u.4.) zu den Eingriffsriumen mit iberschligiger
Flachenbilanz.
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3 Der Methodenstreit: Verbal-argumentativ
versus rechnerisch-bilanzierend

Auseinandersetzungen ergaben sich auch in der Fra-
ge der Art der methodischen Bearbeitung der Ein-
griffsregelung.

3.1 Verbal-argumetative Verfahren

Klar priorisiert war in Rheinland-Pfalz von Anfang
an die sogenannte verbal-argumentative Methode:
Aus einer analytischen Betrachtung heraus werden
mit Argumenten die Eingriffe behandelt und ent-
sprechende Maflnahmen abgeleitet. Im Einzelfall
kann dies auch iiber umfassende Teilgutachten (z.B.
Klimagutachten) erfolgen.

Wihrend sich Aspekte des Landschaftsbildes oder
auch des Wasserhaushaltes relativ einfach verbal-
argumentativ und durch entsprechend festgesetzte
MaBnahmen (Eingriinung, Versickerungsanlagen
etc.) auch nachvollziehbar darstellen lassen, ergeben
sich wie auch im Stralenbau - doch in einigen
Bereichen erhebliche Probleme, Ausgleich und Er-
satz entsprechend zu bemessen.

Dies sind insbesondere die verschiedenen Funktio-
nen des Bodens und auch die Verluste im Bereich
des Arten- und Biotopschutzes. Die Forderung, daf3
qualitativ wie auch quantitativ eine gleichwertige
Kompensation der Eingriffe erfolgt, ist hier hiufig
nicht zu erfiillen.

Denken wir in diesem Falle gerade an die Umwand-
lung einer Ackerfldche in ein Baugebiet. Hier ver-
indern sich die Rahmenbedingungen derart, daf} es
sich um zwei nicht bzw. kaum vergleichbare Okosy-
steme handelt, die ein vollkommen unterschiedli-
ches Arteninventar und unterschiedliche Dynamik
besitzen. Beide werden jedoch intensiv durch den
Menschen genutzt.

Gerade in diesen Bereichen wurden und werden
Wertlisten und Wertfaktoren entwickelt und einge-
setzt, um einen Vergleich unterschiedlicher Biotope
und Okosysteme zu erreichen.

3.2 Rechnerisch-bilanzierende Verfahren

Bekannt sind z.B. die Griinvolumen- und Boden-
funktionszahl aus Hamburg sowie das hessische
Differenzverfahren. Die Biotopwertliste der Be-
zirksregierung Rheinhessen-Pfalz wurde aus dieser
Not heraus geboren, aber nach zwei Jahren Laufzeit
wegen wissenschaftlicher Unzulidnglichkeit wieder
vom Markt genommen. Die Grundproblematik "In
welchem Umfang ist die Kompensation zu erbrin-
gen?" wurde dadurch jedoch nicht gel6st. Das rhein-
land-pfilzische Umweltministerium bemiiht sich
nun im Rahmen des Okokontos Verhéltnisfaktoren
zwischen 1 1bis 1 3 fiir KompensationsmafBnah-
men je nach Bemithungen um den 6kologischen
Ausgleich herbeizufiihren (Rundschreiben des MI-
NISTERIUMS FUR UMWELT UND FORSTEN
vom 27.08.1995; vgl. auch Tabelle 1).

Fiir den einen oder anderen Biirgermeister und den
streBgeplagten Bauleitplaner, der sich nicht auch
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noch mit einer differenzierten Betrachtung im Rah-
men der Bearbeitung der Eingriffsregelung ausein-
andersetzen will, sind diese sogenannten rechne-
risch- bilanzierenden Verfahren geradezu die beste
Losung, das Problem Eingriffsregelung abzuhan-
deln. Daher gibt es hierzu Ansitze, um Ma3nahmen
fiir das Landschaftsbild, Klima usw. vollstindig zu
integrieren, um eine abschlieBende Gesamtbilanzie-
rung zu erhalten.

Aufgrund der schwierigen wissenschaftlichen Be-
griindung solcher Wertlisten sollten sie im wesent-
lichen nur zum Einsatz kommen, wenn sie als ein-
heitliche Regelung der Lander oder des Bundes ge-
troffen werden, um eine Vereinheitlichung der Fra-
ge, in welchem Umfange Ausgleich und Ersatz zu
erbringen ist, zu erreichen.

ERBGUTH (1990) spricht davon, z.B. die Griinvo-
lumenzahl und Bodenfunktionszahl als flankieren-
des Planungsinstrument einzusetzen, sozusagen als
Ergidnzung der Baunutzungsverordnung (BauNVO).
Eine dhnliche Haltung nimmt mittlerweile auch der
Deutsche Stddtetag ein.

Aus der jetzigen Sicht werden fiir den Bereich der
Stadt Ludwigshafen nur verbal- argumentative Ver-
fahren eingesetzt, erginzt durch vergleichende, ge-
geniiberstellende Fldchenbilanzen.

4 Wege zum gesamtriumlichen Ausgleichskon-
Zept - Biotopverbundplanung Ludwigshafen

Sehr schnell zeigte sich, daB in vielen Fillen (gerade
in einem Ballungsraum wie Ludwigshafen) unver-
meidbare Eingriffe nicht im direkten Planungsum-
griff sinnvoll ausgeglichen werden konnen. Der
krampfhafte Versuch, Ausgleich und Ersatz in rdum-
lich begrenzten Bebauungsplangebieten nachzuwei-
sen, stellte sich schon sehr friih als nicht sinnvoll dar:

® Die isolierte Anlage von Flachen fiir den Arten-
und Biotopschutz in Baugebieten, wie z.B. die
berithmte Streuobstwiese zwischen verdichte-
tem Wohnungsbau, dienen, losgeldst von einer
gesamtraumlichen Konzeption, nicht dem Ar-
tenschutz.

* Okologisch notwendige, stidtebauliche Verdich-
tung und wirtschaftliche ErschlieBung sind teil-
weise bei der Kompensation im eigentlichen
Baugebiet nicht moglich.

Ziel der Bemiihungen der Stadte Ludwigshafen und
Mainz vor Inkrafttreten des Invéstitionserleichte-
rungsgesetzes war es daher,

® eine rdumliche Entzerrung von Eingriff und Er-
satzmafnahmen zu erreichen, um zum einen
eine sinnvolle stidtebauliche Entwicklung (mit
durchgingigen Griin- und Biotopverbundsyste-
men, wirtschaftlich erschlieBbaren Baugebieten)
zu sichern, und um zum anderen spekulativen
Bodenpreissteigerungen fiir Kompensationsfla-
chen und zu renaturierende Bereiche entgegen-
zutreten.



Abiotische Faktoren hpnV || Biotoptypen Tierwelt
Resultat aus abiotischen
Faktoren/ Nutzung biotische Faktoren
Wasser- | Klima | Boden Sonderstandorte || hpnv Biotoptypen Tiergruppen
p i} Bodenarten G heutige Charakterisierung Erfassung
u.Bodenformen } Grében potentielle nach typischen von Arten mit
Versiegelungs- natiriche Arten indikatorischer
grad Vegetation Bedeutung fur die
Struktur bestimmter
Fldchen

ot

N

Bewertung der Standorte auf
Grundlage der abiotischen
Faktoren und der hpnV nach:
- Standortbedingungen

- Entwicklungsmaglichkeiten

Bewertung der Biotoptypen

und Biotoptypenkomplexe

unter Zuhiifenahme faunistischer
Ergebnisse nach Bedeutung:

- aktuelle Bedeutiing des Bestandes
- Entwicklungsméglichkeiten fir
den Arten- und Biotopschutz

Abbildung 1

Ablauf der Biotopkartierung und -verbundplanung

® cinen moglichst einfachen Weg zur Refinanzie-
rung der notwendigen Ersatzmafinahmen zu ent-
wickeln. Dies erschien durch Einfithrung einer
Ersatzzahlung im Baugenehmigungsverfahren
auf der Grundlage des § 5 Abs.3 LPflG recht
einfach moglich. Hierdurch wiren - vom Bau-
leitplanverfahren entkoppelt - Gelder zur Finan-
zierung entsprechender Kompensationsmaf-
nahmen verfiigbar gewesen.

Aus diesen praktischen Erwigungen erschien es
sinnvoll, solche Kompensationsfldchen in einem zu-
sammenhingenden Griinsystem (Biotopverbund,
Biotopsystem ) unterzubringen.

Z.B. wurde daher 1990 von der Stadt Ludwigshafen
der Beschlu8 zur Planung eines Biotopverbundsy-
stems gefaBt, das unter anderem durch Kompensati-
onsmaflnahmen (nicht nur im Rahmen der Bauleit-
planung) vervollstandigt werden soll (siehe Abbil-
dungen 1 und 2). Das jetztige Ziel ist es, dieses
Griinsystem im Rahmen der weiteren Bearbeitung
der Landschaftsplanung und Flichennutzungsplan
zu sichern.

Die MaBinahmen aus dem Biotopverbund heraus
umfassen eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen, die
auf die Stabilisierung der noch vorhandenen Biotop-
bestinde und deren Vernetzung abzielen (L.A.U.B.
1992).

Ein Schwerpunkt in Hinblick auf die Neuschaffung
von Biotopen liegt im Bereich der Wiederherstel-
lung des alten Grabensystems und Sicherung von
Pufferzonen entlang dieser Gewisser. Hierbei wird
z.Zt. auch eine Reaktivierung der durch Grundwas-
serabsenkung hdufig ausgetrockneten Griben iiber
Einleitung von Oberflichenwasser im Rahmen der
Gesamtstadtentwisserung iiberpriift. In zwei Neu-
baugebieten konnten solche Planungen bislang um-
gesetzt werden.

Gleichzeitig dient die Bestandsaufnahme und Be-
wertung im Rahmen der Stadtbiotopkartierung und
Biotopverbundplanung einer einheitlichen Bewer-
tung aller weiteren Eingriffe in Natur und Land-
schaft.
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5 Zeitliche und riumliche Entzerrung von
Eingriff und Kompensation -
Die Okokontoregelung fiir Rheinland-Pfalz

Um MaBnahmen im Rahmen der Biotopverbundpla-
nung, also die guten Taten der Kommunen, auch fiir
spitere Eingriffe in die Abwédgung miteinstellen zu
konnen, wurde die Idee des Okokontos entwickelt.

§ 8a Abs.3, Satz 3 BNatSchG ermdglicht, daf§ im
Bebauungsplan festgesetzte Maflnahmen bereits
vor dem Eingriff aus stddtebaulichen Griinden bzw.
aus Griinden des Naturschutzes durchgefiihrt wer-
den konnen. Die Gemeinde ist daher berechtigt, im
Vorgriff auf spitere Eingriffe, die aufgrund von
Bauleitpldnen zu erwarten sind, Kompensationsfla-
chen auszuweisen und dort MaBBnahmen bereits in
Angriff zu nehmen. Die dabei entstehenden Kosten
kann die Gemeinde gemiBl § 8a Abs.3 Satz 2 in
Verbindung mit § 8a Abs.1 Satz4 BNatSchG von
den Vorhabenstrigem zuriickverlangen, sobald die
Grundstiicke, auf denen Eingriffe zu erwarten sind,
genutzt werden diirfen.

Diese Ansitze der Bevorratung und spéteren Ab-
rechnung sind die Grundziige des Okokontos.

Voraussetzungen hierfiir sind:

Auf der Ebene des FNP die Darstellung von
Kompensationsraumen mit entsprechender Zu-
ordnung,

auf der Ebene des B- Planes weiter konkretisie-
rende Festsetzungen.

Durch den starken Einfluf} des Umlegungsrechtes ist
man nach langer Diskussion zu dem vorldufigen
Ergebnis gelangt, daBl jedoch getrenntraumliche Be-
bauungspline nicht weiter als 300 m voneinander
entfernt liegen diirfen, da ansonsten keine Rechtssi-
cherheit besteht.

Bei einer Absicherung im Rahmen von stédtebauli-
chen Vertrdgen diirfte eine solche Problematik je-
doch nicht gegeben sein. Ebenso nicht, wenn eine
Gemeinde nicht beabsichtigt, die Kompensations-
mafnahmen zu refinanzieren, und eine Sicherung
der Flichen in anderer Form stattfindet.

51 Methodik des Okokontos

Zu Ziel und Methodik ein zusammenfassender Aus-
zug aus den praktischen Hinweisen zum Okokonto
des Ministerium fiir Umwelt Rheinland-Pfalz vom
25.5.94:

"I. Okokonto zum 1.Juni 1994

Am 1. Juni tritt in Rheinland-Pfalz die neue Okokon-
toregelung in Kraft. Diese Regelung gilt riickwir-
kend ab 1. Mai 1993.

II. Bisherige Situation

1. Ausgangslage "End of the pipe"”

Bei Eingriffen in Natur und Landschaft beschrink-
ten sich die Moglichkeiten des Umweltschutzes in
der Vergangenheit in den meisten Fillen bestenfalls
auf die Rolle eines Reperaturbetriebes.
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Legende zu Abbildung 2

Der notwendige Bau von Wohnungen, Gewerbe-
und Industrieanlagen sowie die dazugehdorende In-
Srastruktur bedeuten in einer Industriegesellschaft
in der Regel unvermeidbare Eingriffe in den Natur-
haushalt. l

Der gesetzlich vorgeschriebene Ausgleich stellte
sich bisher fiir die das Bauland ausweisende Kom-
mune, vor allem in Ballungsgebieten als schwer
realisierbare Forderung wihrend oder nach den
Bauarbeiten dar.

Umweltschutz bedeutete hier ein listiges Anhdng-
sel, nicht selten ertonte beim Abwdgen der Interes-
sen der Vorwurfvom "Verhinderer oder Verzégerer"”
wirtschafilicher Entwicklung. Der Schutz von Natur
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und Landschaft hinkte den Nutzungsinteressen hin-
terher.

Fazit: "End of the pipe" auch bei Eingriffen in Natur
und Landschaft.

2. Bewertung : unbefriedigend

Stidte und Gemeinden in Rheinland-Pfalz stimmen
mit der Landesregierung iiberein, daf diese Situati-
on unbefriedigend ist.

L. Ziel des Okokontos

1. Vorsorge statt Nachsorge

Wesentliches Ziel der Umweltpolitik ist die Starkung
des Vorsorgeprinzips durch ein okologisches Fli-
chenmanagement der Kommunen. ’Vorrausschau-
ende Planung durch Vorsorgekonzepte’ heifst die
Devise.

Ausgleich und Ersatz fiir mégliche oder geplante
unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft
sollen schon auf Vorrat vor bzw. bei der Erstellung
der Flichennutzungsplanung bzw. Bebauungspla-
nung (Bauleitplanung) verbindlich ausgewiesen
werden (statt bisher auf der spdten Verfahrensstufe
der Baugenehmigung).

Ein wesentlicher Teil dieser Strategie ist das Oko-
konto.

2. Anreiz: Umweltschutz lohnt sich

Der pragmatische Anreiz besteht in der Moglichkeit,
die Haben-Seite des Okokontos zu erhohen - Um-
weltschutz, der sich lohnt. Unvermeidbare Eingriffe
in den Naturhaushalt werden auf der Soll-Seite ver-
rechnet.

Einer Gemeinde erdffnet sich so die Chance, im
Vorgriff auf spdter beabsichtigte Bauvorhaben Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen anzupacken. Die
Gemeinde kann daher im Flidchennutzungsplan
Kompensationsmafinahmen in Zuordnung zu diesen
Bauvorhaben ausweisen. Sie kann aber auch schon
bereits im Vorgriff auf die Bauleitplanung und vor
Beschlufifassung iiber die Aufstellung eines Fli-
chennutzungs- oder Bebauungsplanes dkologische
Aufwertungen vornehmen und dies auf dem Okokon-
to verbuchen lassen.

Damit wird eine 6kologische Vorsorgeplanung rea-
lisierbar.

Besser als in der Vergangenheit konnen so Beein-
trichtigungen von Naturhaushalt und Landschafts-
bild kompensiert werden. Die Gemeinden erhalten
gleichzeitig mehr Spielraum fiir ihren Planungspro-
zefs, weil ihre okologischen Vorleistungen, die in
Hinblick auf bestimmte Eingriffe erbracht wurden,
bei Bedarf auf der Guthabenseite des Okokontos
abgebucht werden und damit eine konzeptionelle
Konfliktbewdltigung erméglicht wird.

Die neue Okokontoregelung gilt riickwirkend ab
dem 1. Mai 1993. Die Vorleistungen der Kommunen,
die sie seit dieser Zeit erbracht haben, werden so
honoriert.
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IV, Wie funktioniert das Okokonto?

Konkrete Umsetzung:

Fiir die konkrete Umsetzung hat das Ministerium fiir
Umwelt fiir die Kommunen im Land eine ’Ge-
brauchsanweisung’ erarbeitet.

1. Einzahlung auf das Oko- Konto

Was kann eingezahlt werden?

Hierzu hat das Ministerium einen Vorschlags- bzw.
Angebotskatalog erarbeitet. Auf der Haben-Seite
des Oko-Kontos konnen z.B.gebucht werden

Renaturierung von Quellbereichen, Bdchen,
Fliissen und Altwassern

Renaturierung der Auen

Entwicklung von Naf3- und Feuchtwiesen
Schaffung von Halbtrockenrasen und Trocken-
rasen

Aufforstung von Laub- und Mischwdldern
Entwicklung von Streuobstbestinden

Schaffung von Trockenmauern

Zu jedem dieser Entwicklungsziele werden die kon-
kreten Mafinahmen aufgezdhit.

Wann kann auf das Oko- Konto eingezahlt werden?
Die Einzahlung durch die Kommune kann so friih-
zeitig erfolgen, wie dies fiir die Gemeinde iiberhaupt
moglich ist. Schon im Rahmen ihrer vorbereitenden
Bauleitplanung oder auch schon Jahre zuvor, kon-
nen so Oko- Konto- Aktivitditen im Sinne einer lang-
[ristigen Fldchenplanung beschlossen und realisiert
werden.

Wie erfolgt die Einzahlung ?

Die Gemeinde benennt der zustindigen Landespfle-
gebehdrde die Fliche, die Vorhaben darauf und den
Zeitplan der Mafinahmen, die zu einer Aufwertung
von Natur und Landschafft fiihren.

Wo sind die am besten geeigneten Flichen ?
Planungshilfe gibt vor allem die landesweite Pla-
nung vernetzter Biotopsysteme. Sie gibt an , welche
Flichen in jeder Gemeinde am sinnvollsten aufzu-
werten sind. So kénnen vernetzte Lebensrdume ent-
stehen und nicht mehr oder weniger willkiirliche
gebaute Inseln.

Wie hoch ist der Wert der Einzahlung ?

Die Héhe der Einzahlung bemifit sich am Wert des
zukiinftigen Eingriffs der Kommune in Natur und
Landschafft.

Das heifst, je mehr wertvolle Landschaft zukiinftig
iiberbaut wird , desto mehr muf3 eingezahlt werden,
um spdter "oko-schuldenfrei"” dazustehen.

Beispiel : Eine Gemeinde plant ein Gewerbegebiet
in einer Flufaue. Hat die Gemeinde vorher aufs
Oko-Konto zum Beispiel an anderer Stelle einen
Bach oder Fluf} renaturiert, die Begradigung eines
Gewdssers aufgehoben, Verrohrungen riickgdngig
gemacht , Stauwehre beseitigt, Pufferzonen zu an-
grenzenden Nutzungen geschaffen und anderes
mehr, kann sie diese Einzahlungen in voller Hohe
abbuchen.

Die Verbandsgemeinden bzw. die kreisfreien Stddte
werden die Oko-Konto-Einzahlung bei der Fort-
schreibung ihrer Flidchennutzungspline ausweisen



und darstellen. Damit ist die Einzahlung auf das
Oko-Konto gebucht (rechtlich fixiert).

2. Abbuchung vom Okokonto

Bei der Aktualisierung der Flichennutzungspla-
nung der Kommunen werden z.B. neue Baugebiete,
neue Gewerbegebiete oder neue Industriegebiete
ausgewiesen. Dies sind jeweils Eingriffe, die nach
Bundesnaturschutzgesetz kompensiert werden miis-
sen.

Jetzt kann das, was vorher auf das Okokonto einge-
zahlt wurde, aktiviert werden. Die Gemeinde kann
Jetzt mit ihrem Guthaben den Eingriff kompensieren.
Eingriff und Kompensation werden im Fldichennut-
zungsplan festgeschrieben.

V. Vorteile

L. fiir die Gemeinde

Die Kommunen konnen durch die neugeschaffene
Oko-Konto-Regelung langfristiger, schneller und
billiger planen und arbeiten. Die Kommunen kon-
nen langfristig kalkulieren.

Die Kommunen haben keinen Druck im Einzelfall.
Die Kommunen konnen durch vorausschauende
Planung Ausgleichsflichen preiswert ankaufen.
Heute geschieht dies hdufig im Zusammenhang mit
der Ausweisung eines Baugelindes. Dies hat zur
Folge, dap fiir die Ausgleichsflichen hdufig Bau-
landpreise gezahlt werden miissen.

2. fiir Kommunen und Investoren

Durch die langfristige Oko-Konto-Planung der
Kommunen ergeben sich auch erhebliche Vorteile
Jiir Investoren und private Bauherren.

Einerseits findet der Ausgleich auf einer im Regel-
fall preisgiinstig erworbenen Fliche statt. Diese
Fliche ist bei Bedarf auch sofort verfiigbar.
Andererseits trigt diese Ausgleichsfliche schon lan-
ge vor der eigentlichen Baumafinahme zur Verbes-
serung des 6kologischen Umfeldes bei.

3. fiir die Natur

Die Oko-Konto-Regelung sorgt fiir eine friihzeitige
Renaturierung von dafiir geeigneten Flichen. Bis-
her war nicht selten der Fall, daf geeignete Flichen
(sogar unter Kosteneinsatz) in einem naturfernen
Zustand bevorratet wurden.

Die Oko-Konto-Regelung schafft die Voraussetzun-
gen dafiir, daf} bisher iibliche Ausgleichsmafinah-
men keine Einzelfalllosungen sind, die nicht selten
erzwungen waren und Insellosungen schafften.
Nunmehr konnen konzeptionelle Gesamtlosungen
fiir das gesamte Gemeinde- und Verbandsgemeinde-
gebiet im Rahmen der landesweiten Biotopverbund-
planung realisiert werden.”

Erhebliche Probleme bereitet zur Zeit die Frage der
Finanzierung von solchen Okokontoflzichen.

Im wesentlichen sind zur Zeit die nachfolgend ge-
schilderten Wege zur Kostenerstattung bzw. Finan-
zierung der Mafnahmen méglich. Unproblematisch
ist die Refinanzierung, wenn die Kompensationsfli-
chen im Bebauungsplangebiet liegen. Es erfolgt
dann:

¢ Kostenerstattung iiber ErschlieBungsbeitriige. Die
Kompensation erfolgt iiber sog."Ausgleichser-
schliefungsanlagen" (wie z.B. offentliche Griin-
flichen); diese MaBnahmen konnen iiber die Er-
schlieBungsbeitrage finanziert werden; ebenso
sonstige AusgleichsmaBinahmen, die durch Er-
schlieBungsanlagen ausgeldst werden.

® Kostenerstattung im Rahmen einer Satzung ge-
mifl § 8a BNatSchG. Refinanzierung fiir Fla-
chen (z.B. offentliche Griinflichen, die nicht
"Anlagen im Sinne §§ 55 Abs.2 u. 127 Abs.2
BauGB sind, da sie " iiber das erforderliche Maf}
hinaus" im s. v. §§ 129 Abs.1, 127 Abs.2 Nr.4,
55 Abs.2 Nr. 2 BauGB hinausgehen. Refinanzie-
rung von sonstigen Festsetzungen soweit sie
durch § 8a BNatSchG begriindet sind und vom
Vorhabenstrager nicht durchgefiihrt werden.

Da die Grenze der Entfernung von Bebauungsplidnen
vom eigentlichen Planungsgebiet mit 200 - 300 m
angenommen wird ist gerade bei weiter vom Plan-
gebiet entfernten Flichen des Okokontos eine Refi-
nanzierung erschwert.

Moglichkeiten bestehen dann nur in folgender
Form:

¢ Unproblematisch ist die Kostenerstattung im Rah-
men vertraglicher Regelungen (Folgekostenver-
trage § 6 Abs.3 BauGB-MaBnahmenG, Durch-
fiihrungsvertrage im Rahmen eines Vorhabens -
und ErschlieBungsplanes gem. § 7 BauGB-
MaBnahmenG, Abs.Vertrige nach dem § 6
Abs.1 BauGB- MafinahmenG)

¢ Kosteniibernahme durch die Gemeinde. Dies
wird moglicherweise im Rahmen des Okokon-
tos bei weit auseinanderliegenden Flachen sinn-
voll sein, weiterhin wenn von Seiten der Ge-
meinde Interesse besteht, keine zusitzlichen Be-
lastungen auf die Grundstiicke zu bekommen.
Gerade in der Zeit vor Inkrafttreten des Investi-
tionserleichterungsgesetzes wurden in Lud-
wigshafen auflerhalb des eigentlichen Bebau-
ungsplans liegende Flichen durch die Stadt
selbst hergestellt.

6 Ausblick

Die Einfiihrung der Eingriffsregelung in die Bau-
leitplanung war notwendig und sinnvoll. Wie die
Erfahrungen in Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz)
zeigen, sind jedoch einige Rahmenbedingungen
notwendige Voraussetzung fiir eine sinnvolle Um-
setzung:

Es bedarf einer verniinftigen Gesamtkonzeption im
Sinne einer Biotopverbundplanung oder eines Land-
schaftsplanes, in der Kompensationsrdume vorge-
sehen sind.

Die Frage der Refinanzierung von Kompensations-
mafnahmen wird auch - gerade in Ballungsrdumen -
in Zukunft Probleme bereiten; hier ist der Gesetzge-
ber gefragt, um auch einer stérkeren raumlichen und
zeitlichen Entzerrung von Eingriff und Kompensa-
tion Rechnung zu tragen.
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