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Die Anwendung der Eingriffsregelung fiir Boden,

Wasser und Klima/Luft

Emst BRAHMS und Susanne JUNGMANN

1 Einleitung

Die Schutzgiiter Boden, Wasser, und Klima/Luft,
also die abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes,
werden im Vergleich zu den Schutzgiitern Arten und
Biotope sowie dem Landschaftsbild in Theorie und
(vor allem) Praxis der Anwendung der Eingriffsre-
gelung immer etwas stiefmiitterlich behandelt. Der
iiberwiegende Teil der auf dem "Markt" befindli-
chen Verfahrensansitze oder der fiir die gutachter-
liche Praxis geltenden Anwendungshinweise ein-
zelner Gebietskorperschaften befafit sich iiberwie-
gend mit letzteren; Verfahrenshinweise fiir Boden,
Wasser, Klima/Luft bzw. deren Operationalisierung
in der Eingriffsregelung fehlen entweder ganz oder
sie werden pauschal mit Zu- oder Abschligen be-
dacht.

Zwei Griinde erscheinen in diesem Zusammenhang
erwihnenswert:

¢ Das abiotische Teilsystem des Naturhaushaltes
weist eine hohe Komplexitit in Hinblick auf
Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge auf.

¢ Die Schutzgiiter "Arten und Biotope" und "Land-
schaftsbild" sind traditionell in allen land-
schaftsplanerischen Instrumentarien Bearbei-
tungsschwerpunkte, so dafl ausgereifte und ins-
besondere anerkannte Erfassungs- und Bewer-
tungsmethoden vorliegen.

Der Beitrag mochte einen Vorschlag fiir eine fach-
gerechte Beriicksichtigung der abiotischen Fakto-
ren in der Eingriffsregelung liefern. Er stiitzt sich
auf verschiedene Ergebnisse von Arbeiten der AR-
BEITSGEMEINSCHAFT UMWELTPLANUNG
(Hannover); so z.B. der Erstellung eines Leitfadens
fir die Eingriffsregelung in Rheinland-Pfalz, auf
Uberlegungen im Rahmen der Entwicklung eines
Verfahrensansatzes zur Beriicksichtigung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung fiir den Land-
kreis Stade sowie auf Gutachten zur Beurteilung der
Beeintrachtigungserheblichkeit von Vorhaben/
MaBnahmen im Zuge von Griinordnungsplidnen und
Landschaftspflegerischen Begleitplanen.

Die typische und verbindliche Abfolge von Verfah-
rensschritten der Eingriffsregelung ist in Abbildung 1
schematisch dargestellt. In Anlehnung an den Ver-
fahrensablauf werden die Begriffe Beeintrachti-
gungsfaktoren, Vermeidung, Beeintréchtigungser-
mittlung qua Empfindlichkeit und Schutzwiirdig-
keit, Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beein-

trachtigungen sowie Ausgleich und Ersatz unter
methodischen Gesichtspunkten niher erlautert.

2 Beeintrichtigungsfaktoren und Beeintrichti-
gungsarten

Die Nachvollziehbarkeit von Gutachten zur An-
wendung der Eingriffsreglung ist von vorneherein
durch ein klares begriffliches Geriist in Hinblick anf
Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zu gewihrlei-
sten. Die Beschreibung eines geplanten Vorhabens
muf3 so umfassend sein, da3 daraus die fiir die
Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft relevanten
Beeintrachtigungsfaktoren ableitbar sind. Diese Be-
eintrachtigungsfaktoren, die bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Ursachen zu beriicksichtigen haben,
wirken in spezifischer Weise auf die betroffenen
Schutzgiiter (vgl. Abbildung 2, oberer Teil ). Beson-
ders an den Faktoren Versiegelung, Bodenabtrag,
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Abbildung 1

Ablauf der Verfahrensschritte bei Anwendung der
Eingriffsregelung
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Beeintrachtigungsfaktor Betroffene Schutzgiter
(bau-, anlagen-, betriebsbedingty Boden Wasser  Klima/Luft
Versiegelung

Flachenversiegelung

Bauliche Anlagen
Bodenabtrag

BEE
HEEE

Bodenauftrag/Ablagerung
Bodenverdichtung
Bodenvermischung
Bodenerosion
Grundwasserentzug/-absenkung
Erhéhung GW-Stand/Anstau
AbfluBbeschleunigung

EEEERRERE
B

B
BE

Beeintrichti- Vermeidungsmalinahmen
gungsfaktor Bau Anlage/Betrieb
Bodenversie- |- Rickbau von Baustrafien - Reduzierung der Versiegelung
gelung - ingenieurbiologische B auf das unbedingt notwendige
(zB. zur Baschungssicherung)
- Ersatz von Vollversiegelung
durch Teilversiegelung (z.B.
wassergebundene Wegedek-
ken)
Bauliche - Anstreben einer moglichst ge-
Anlagen ringen Grundflachenzahl
- Begrenzung der zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme
durch Nebenanlagen, Garagen
etc.
Bodenver- - Befahren der Béden bei ausrei-
dichtung chender Konsistenz,
- Verwendung von Baumaschi-
nen mit geringer Verdichtungs-
wirkung
- Beschrankung der Arbeitsflache/
des Arbeitsstreifens auf das unbe-
dingt notwendige Mall
Bod ftrag/ |- Zwischenlagerung von Bod
Ablagerung hub (DIN 18915) und Baumate-
rial soweit vorhanden auf bereits
versiegelten/verdichteten Boden
- Vermeidung des Einbaus stand-
ortfremder Béden, falls er nicht
hweislich dem Bauschuttrecy-
cling dient
- Kontrolle von Schadstoffgehalten
Bodenvermi- |- Getrennte Lagerung von Ober-
schung und Unterboden zwecks schicht-
weisem Wiedereinbau an Ort und
Stelle (vgl. DIN 18320)
- Bindelung von B Anah
raumliche Konzentration (z.B. bei
ErschlieBung/beim Lei bau)
“ARUM_ Arbeitygemeinschen Unweiblandng 095
Abbildung 3

Entfernen von Vegetation - Bodsnarasien
Schadstoffimmission (Luftpfad)
Schadstoffeintrag (sonstige
Eintragspfade)
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Boden Wasser Klima/Luft
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3 Verinderung der 3 Verringerung der Temperatur (Ab-
physikalisch Deckschichten / strahlungswérme)
4 . hafte Schutzwirkung .
(Bodensackung, 4 Verschlecht 4 \L/e&énder::mg der
Bod i N uftfeuchte
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Abbildung 2

Beeintrichtigungsfaktoren und dadurch ausgeloste
Beeintrichtigungsarten

Grundwasserverianderung und Schadstoffimmissio-
nen wird der enge Zusammenhang zwischen den
abiotischen Schutzgiitern deutlich. Im unteren Teil
der Abbildung 2 sind die wesentlichen Beeintréch-
tigungsarten angefiihrt, die durch die Beeintrachti-
gungsfaktoren "ausgelost” werden:

® Bei dem Schutzgut Boden sind zwei Kategorien
von Beeintriachtigungen zu unterscheiden: der
Verlust von Bodenfunktionen und durch Verin-
derung der Standorteigenschaften ausgelste
negative Veridnderungen der Bodenfunktionen.

* Beim Wasser (Grund- und Oberflichenwasser)
sind quantitative und qualitative Beeintrachti-
gungen zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus stel-
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Beispielhafte VermeidungsmaBnahmen fiir das Schutz-
gut Boden

len eine Reduzierung der Schutzwirkung der
Deckschichten fiir Grundwasser und eine Verdn-
derung charakteristischer hydrologischer Ge-
wissereigenschaften fiir Oberflichenwasser Be-
eintrichtigungen dar.

® Bei Klima/Luft stellen einerseits der Verlust von
bioklimatischen Flichenfunktionen und ande-
rerseits die Verdnderung klimawirksamer Para-
meter (Temperatur, Luftfeuchte, Windverhilt-
nisse) Beeintriachtigungen fiir das Schutzgut dar.

3 Vermeidung

Der Vermeidung ist aus der Sicht des Naturschutzes
und der Landschaftspflege die grofte Bedeutung
innerhalb der Anwendung der Eingriffsregelung
beizumessen. Sie setzt ausschlieflich an den Beein-
trachtigungsfaktoren an. Damit wird begrifflich wie
inhaltlich eine klare Abgrenzung zu Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen vorgenommen, die sich auf
die Beeintrichtigungen beziehen.

In Abbildung 3 sind beispielhaft fiir den Boden-
schutz geeignete Vermeidungsmafinahmen zusam-
mengestellt.

Neben derartigen VermeidungsmafBnahmen schliefit
das Vermeidungsgebot der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung auch die Steuerung der Beein-
trachtigungsfaktoren auf Flichen moglichst gerin-
ger Empfindlichkeit und/oder Schutzwiirdigkeit (s.
Pkte. 4 und 5) ein.



Beeintrachtigungsfaktor Empfindlichkeit
(bau-, anlagen-, betriebsbedingt) Boden Grund- Ober-  Klima/Luft
wasser flachen-
wasser

Versiegelung

Flachenversiegelung o @ @

Bauliche Anlagen o o )
Bodenabtrag ® o (¢
Bodenauftrag/Ablagerung [} (]
Bodenverdichtung O [ ] (]
Bodenvermischung [ ]
Bodenerosion @) (¢ ]
Grundwasserentzug/-absenkung| @ [ ) (] ¢
Erhéhung GW-Stand/Anstau Qo . (] Qo
AbfluBbeschleunigung .
Entfernen von Vegetation O (]
Schadstoffimmission (Luftpfad) ) O O )
Stoffeintrag (sonstige o O O
Eintragspfade)
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Abbildung 4

Empfindlichkeit der abiotischen Schutzgiiter gegen-
iiber verschiedenen Beeintrichtigungsfaktoren

4 Empfindlichkeit

Ob die relevanten Beeintrichtigungsfaktoren tat-
sdchlich eine Beeintriachtigung fiir die Schutzgiiter
darstellen, hingt ab von

der Art und Intensitdt bzw. dem Ausmal} der
Beeintrachtigungsfaktoren und

der Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegeniiber
den Faktoren.

Die Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiiter gilt
immer spezifisch, d.h. speziell fiir jeden einzelnen
Beeintrichtigungsfaktor.

In Abbildung 4 ist die Art der Empfindlichkeit von
Boden, Grund- und Oberflichenwasser sowie Kli-
ma/Luft in Bezug auf verschiedene Beeintrichti-
gungsfaktoren dargestellt. Grundsitzlich ist zu un-
terscheiden:

® Eine generell hohe Empfindlichkeit der Schutz-
giiter gegeniiber bestimmten Beeintrachtigungs-
faktoren (alle gefiillten Kreise). Es gibt keine
geeigneten Kriterien, die eine Differenzierung
der Empfindlichkeit des Schutzgutes gegeniiber
bestimmten Beeintrichtigungsfaktoren sinnvoll
erscheinen lassen. So sind bspw. Boden jegli-
cher Auspriagung hoch empfindlich gegeniiber
Versiegelung. Eine Ausnahme bilden bereits
versiegelte und damit nicht mehr funktionsfahi-
ge Boden oder besser Fliachen.

® cine differenzierbare Empfindlichkeit der Schutz-
giiter gegeniiber bestimmten Beeintrachtigungs-
faktoren (alle offenen Kreise). Bei dieser Kate-
gorie ist es aufgrund bestimmter wissenschaftli-
cher Erkenntnisse moglich, die Empfindlichkeit
des Schutzgutes mehr oder weniger stark zu

Schutzgut Empfindlichkeitsaspekt Erfassungsmerkmale

Boden Empf. gegeniiber Erosion Bodenart, Boden-
feuchte, Ton-
gehait, Torfart,
Empf. gegentber Verdichtung  Zersetzungsgrad,
Grundwasser-
flurabstand
Empf. gegentber Grund-
wasserentzug (Sackung)

Empf. gegentber Grund-
wasseranhebung /
Anstau

Grund- Empf. gegeniiber Stoffeintrag Bodenart, Gesteins-

wasser art, Geologie,
Grundwasser-
flurabstand

Ober- Empf. gegeniiber Gewdéssermorpho-

filachen- Stoffeintrag logie, physikalische

wasser und chemische

Empf. gegeniiber Faktoren; hydrolo-

Grundwasserentzug gischer Seentyp
Empf. gegeniber Grund-
wasseranhebung /
Anstau
Klima / Luft Empf. gegeniber Boden- Grofe und
auftrag / -abtrag Stabilitat klima-
wirksamer

Empf. gegeniber Verdnderung Funktionseinheiten

des Grundwasserstandes

Empf. gegeniber Vegetations-
verlusten
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Abbildung 5
Empfindlichkeitsaspekte und Erfassungsmerkmmale

differenzieren. So ist z.B die Empfindlichkeit
des Grundwassers gegeniiber Stoffeintrag von
der Art und Michtigkeit der Deckschichten ab-
hingig.

® eine partielle Empfindlichkeit der Schutzgiiter
gegeniiber bestimmten Beeintrachtigungsfakto-
ren (alle halb-gefiillten Kreise). Bspw. hidngt die
Frage, ob eine Grundwasserabsenkung zu Be-
eintrichtigungen von Oberflichenwasser fiih-
ren kann oder nicht, vom Grundwasserkontakt
des jeweiligen Gewissers ab. Ist dieser gegeben,
so ist auch eine Beeintrachtigung durch grund-
wasserabsenkende Maf3nahmen zu erwarten.

® keine Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegen-
iiber bestimmten Beeintrachtigungsfaktoren (oh-
ne Kreise).

Demnach besteht fiir die Anwendung der Eingriffs-
regelung bei der ersten und letzten Kategorie fiir das
Empfindlichkeitskriterium kein Erfassungsbedarf.
Fiir die beiden anderen Kategorien sind Empfind-
lichkeiten spezifisch zu ermitteln. Die jeweiligen
Erfassungsmerkmale sind in Abbildung 5 zusam-
mengestellt.

Die Erfassungsmerkmale sind bestimmt durch die
der Ermittlung bzw. Bewertung/Einstufung der
Empfindlichkeit zugrundeliegende Methode. In
Niedersachsen kann dabei auf eine umfangreiche
Methodenbank im Rahmen des Niederséchsischen
Bodeninformationssystems (NIBIS) beim Nieder-
sdchsischen Landesamt fiir Bodenforschung zu-
riickgegriffen werden.
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Schutzgut  Schutzwirdigkeitskriterien

Boden Naturl. Bodenfruchtbarkeit

Erfassungsmerkmale

Bodenzahl der Boden-
schatzung

Potentielle Lebensraumfunktionen Bodenart, Bodenfeuchte,
(Biotopentwicklungspotential) pH-Wert, Nahrstoff- und
Basengehalt

Wasserspeicher- und Rickhalte- Infiltrationskapazitat, nFK,
funktion Grundwasserflurabstand

Vorbelastung Stoffeintrag, mechanische
. Belastung, Versiegelungs-
grad

Grundwasser Grundwasserhoffigkeit Durchléssigkeit u. Machtig-
keit der grundwasserfuhren-

den Schicht(en)

Bodenart, Evapotranspira-
tion, Niederschlag, Bewuchs

nachrichil. Ubernahme
einschl. Vorbehaltsgebiete
der Raumordnung

Vorbelastung Versiegelungsgrad

Wasserschutz- und Wasser-
schongebiete

Oberflichen- Seibstregulationsvermoégen
wasser

Naturndhe der Gewéasser-
morphologie, Uber-

Retentionsvermégen schwemmungsgebiete

Vorbelastung Gewasserausbau,
Einleitungen
Klima / Luft  Klimatische Ausgleichsfunktion Kalt- und Frischluft-
entstehungsfdchen, Luft-
leitbahnen, innerstadtische
Grinflachen
Klimatische Sonderstandorte Exposition, Barri
Luftleitbahnen
Vorbelastung Siedlungsflachen (Ver-
siegelung, Bebauung),
Barrieren in Luftleitbahnen
ARUM Albnllsgamoms:l\:ll Umw!linllnuns 1935
Abbildung 6

Schutzwiirdigkeitskriterien und Erfassungsmerkmale

5 Schutzwiirdigkeit

Ein weiteres wesentliches Kriterium zur Beschrei-
bung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist
die Schutzwiirdigkeit von Boden, Wasser und Kli-
ma/Luft.

In Abbildung 6 sind analog zur Empfindlichkeit die
Schutzwiirdigkeitsaspekte und deren Erfassungs-
merkmale zusammengestellt. Neben den schutzgut-
spezifischen Kriterien ist jeweils die Vorbelastung
fiir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit von Be-
deutung. Auch hier richten sich die Erfassungs-
merkmale nach bestehenden Erfassungsmethoden.

Am Beispiel des Schutzgutes Boden soll kurz das
Verfahren zur Ableitung der Schutzwiirdigkeit vor-
gestellt werden.

Aus pragmatischen Griinden ist im jeweils relevan-
ten Untersuchungsgebiet die Vorbelastung der B6-
den als erstes Schutzwiirdigkeitskriterium zu erfas-
sen und zu bewerten (vgl. Abbildung 7). Alle Boden
mit "sehr starker” und "starker" Vorbelastung sind
bereits in einem Male beeintréchtigt, daf} eine Be-
stimmung ihrer (potentiell) natiirlichen Funktionen
nicht mehr angemessen erscheint. Sie sind nicht
oder nur noch bedingt funktionsfahig und bieten
sich daher fiir eine Inanspruchnahme fiir unver-
meidbare Eingriffe an. Auf Flichen mit "geringer"
oder "mifliger" Vorbelastung ist es dagegen sinn-
voll, die Bodenfunktionen zu ermitteln. Hier han-
delt es sich um grundsitzlich funktionsfihige B6-
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Bodennutzung (Beispiele) Vorbelastungsstufen
extensives Griinland, gering
naturnah bewirtschafteter Wald D
Acker, Intensivgriinland, maRig
Baumschulflache, Garten und N
Zieranlagen

stark verdichtete oder teilversiegelte stark
Verkehrsflichen, Bodenaufschiittungen, E
Friedhofe, Tiefumbruchflichen

Versiegelte Verkehrsflachen, Bebauung, sehr stark
Mdulldeponien, Altlasten %

ARUM Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung 1995

Abbildung 7

Ermittlung des Schutzwiirdigkeitskriteriums ' Vorbe-
lastung'' fiir das Schutzgut Boden

den. Die Ermittlung der natiirlichen Bodenfunktio-
nen ist daher auf diese funktionsfihigen Béden zu
begrenzen.

Die Ableitung der Schutzwiirdigkeit der Béden er-
fordert weiterhin die Verkniipfung der Bodenfunk-
tionen "Natiirliche Bodenfruchtbarkeit", "Potentiel-
le Lebensraumfunktion” und "Wasserspeicher- und
riickhaltefunktion" (vgl. Abbildung 8). Andere Bo-
denfunktionen finden beim Schutzgut Wasser (z.B.
Filter- und Pufferfunktion als Verschmutzungsemp-
findlichkeit des Grundwassers) oder beim Schutz-
gut "Arten und Biotope” (aktuelle Lebensraum-
funktion) Beriicksichtigung. Zur Verdeutlichung
der bewertenden Verkniipfung sind in Abbildung 8
einige Bodenformen, iiberwiegend aus dem nord-
deutschen Raum, beispielhaft genannt.

Wihrend die Bewertung der einzelnen Funktionen
als Klassifikation auf der Basis wissenschaftlich
abgeleiteter Methoden anzusehen ist, begibt man
sich mit der Gesamtbewertung auf das "Spielfeld"
der Konvention. Das ist bewult etwas provokativ
formuliert, da sich durch Verinderung sowohl der
Bewertungsstufen als auch der Verkniipfungsregel
(alle Funktionen gleich oder unterschiedlich ge-
wichtet) im Einzelfall andere Flichenbewertungen
ergeben. Hier soll lediglich das Prinzip dargestellt
werden. Die Verkniipfungsregel muf3 sich allerdings
grundsitzlich an den regionalen Gegebenheiten
(Verbreitung/Vorkommen bestimmter Bodenfunk-
tionen) orientieren.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Bewertung der
Schutzwiirdigkeit, die das Ergebnis der Verkniip-
fung von Vorbelastung und Gesamtbewertung dar-
stellt (Abbildung 9). Sehr stark vorbelastete Boden
gelten nicht mehr als schutzwiirdig; stark vorbela-
stete sind lediglich bedingt schutzwiirdig. Da sie



Beispiele Gesamt- Nat. Pot. Wasser-
bewertung Boden- Lebens- speicher-
Jnkfianen frucht-  raum-  und -ridck-

barkeit  funktion haltefkt.

frischer, periodisch tberfluteter
Auenboden aus sandigem Schiuff

frischer, periodisch uberfluteter
Auenboden aus lehmigen Schiuff

Hochmoor aus Tarfmoos-
Wollgras-Torf

frische Parabraunerde aus Lé8

schwach feuchte Gleybraunerde
aus Hochflutlehm

stark trockener Podsol-Ranker
aus Dinensand

stark trockene, flachgrindige
Rendzina aus Kalkstein
wechselfeuchter Braunerde-
Pseudogley aus Geschiebemergel

wechseltrockene Pseudogley-
Braunerde aus Geschiebedeck-
sand uber Geschiebelehm

Marschboden aus Seeschlick

wechseltrockener Gley-Podsol aus
FluBsedimenten

NafRgley aus Flusedimenten

schwachtrockene Pelosol-Braun-
erde aus Tonstein
Pseudogley-Braunerde aus
FlieRerde
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Abbildung 8

Bewertung hinsichtlich der Bodenfunktionen

Gesamtbewertung P
der Funktionen Vorbelastung Schutzwiirdigkeit
herausragend 4 gering W sehr hoch
maRig [ ) hoch
besonders | ] gering o
méRig [~ mittel
allgemein = gering @
mafig (=)
gering O gering QO  gering
maRig O
keine Bewertung, stark bedingt schutzwiirdig
Bodenfunktionen u.U. ey "
fragmentarisch vorhanden ("Flachenverlust")
keine Bewertung sehr stark nicht schutzwiirdig
ARUM Mbuilgwﬂninschak UmwallElanung 199_5
Abbildung 9

Bewertung der Schutzwiirdigkeit (Beispiel Boden)

grundsitzlich noch als "offene” Boden anzusehen
sind, sind sie zwar hinsichtlich des Verlustes von
Bodenfunktionen (durch Versiegelung) schutzwiir-
dig, nicht jedoch hinsichtlich negativer Veranderun-
gen der Bodeneigenschaften (z.B. durch Bodenver-
dichtung).

Schutz- : .
wiirdigkeit Beeintrachtigung
v
b~
° N
&
&
[
bedingt geg. Versiegelung erheblich  |Erheblich-
fkeits-
geg. Verdnderungen nicht erhebl.  |schwelle
nicht erhebiich
keine (Inanspruchnahme
wiinschenwert)

bei differenzierbarer (oder partieller) Empfindlichkeit:

Empfind- Schutzwirdigkeit
lichkeit
v @@ @ O
i 0
o
0 a‘\"e
Erheblich-
keits-
O schwelle
ARUM Arbeitsgemeinschaft Umwel!lanunﬂ wi
Abbildung 10

Bestimmung der Beeintrichtigungserheblichkeit

6 Erheblichkeit und Nachhaltigkeit

der Beeintrichtigungen

Mit der Empfindlichkeit und der Schutzwiirdigkeit
sind die erforderlichen Voraussetzungen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit der Beeintrichtungen
gegeben. Wie die Erheblichkeitsschwelle zu be-
stimmen ist, soll weiterhin am Beispiel Boden auf-
gezeigt werden (vgl. Abbildung 10):

MaBnahmen, die auf nicht schutzwiirdige Bo-
den gerichtet sind, stellen keinen Eingriff dar. Es
ist sogar wiinschenswert, wenn eine geplante
Inanspruchnahme auf solche Flichen gelenkt
wird.

Boden mit bedingter Schutzwiirdigkeit sind
zwar gegeniiber Verdnderungen der Standortei-
genschaften (z.B. durch Stoffeintrag oder Ver-
dichtung) als nicht empfindlich, gegeniiber Ver-
siegelung aber als empfindlich einzustufen.
D.h., Verdnderungen der Standorteigenschaften
sind auf derartigen Flachen nicht, Versiegelung
sehr wohl als Eingriff zu werten.

Bei uneingeschrinkt funktionsfihigen Boden
148t sich die Erheblichkeitsschwelle aus der spe-
zifischen Verkniipfung von Empfindlichkeit
und Schutzwiirdigkeit ableiten (Konvention).
Lediglich eine Inanspruchnahme oder Verénde-
rung von Boden mit (spezifisch) geringer Emp-
findlichkeit und geringer Schutzwiirdigkeit ist
nicht als erhebliche Beeintrichtigung und damit
als Eingriff zu werten.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist im Vergleich zur
Erheblichkeit einfach zu bestimmen. Inwieweit eine
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Beeintrachtigung | Eingriffsfail Ausgleichsfall Ersatzfall
z.B. z.B.
Verlust von B> nicht ausgleichbar | DK =3 ]
Bodenfunktionen
& [ |=> | nichtausgleichbar D=3 [« 2
CJCJ=»EQ{ nicht ausgleichbar | =3 [/]
X = = [+05
Verinderungvon |l [1=->X | BJ=>]
Bodenfunktionen
bl []=> X | e [ =[]
O0=->J]| =X=>U
Old=>1
X =11
-i.»
=[]
Beispiele:
Bsp. 1: Uberbauung einer Ersatz:  Entsiegelung und
ackerbaulich EK=» 71 Schaffung von
B U>® genutzten Gley- Vegetationsflachen
Braunerde aus nach DIN 18915
Hochflutlehm (z.B. Boden-
gruppe 4 oder 6)
Bsp. 2: Versiegelung einer Ersatz: Entsiegelung und
= (][ starktrockenen, . Z Schaffung von
flachgrindigen Vegetationsfléchen
Rendzina aus nach DIN 18915
Kalkstein in exten- (z.B. Boden-
siver Grunland- gruppe 5 oder 7)
nutzung
Bsp. 3: Teilversiegelung  Ausgleich:Extensivierung der
= [ [X eines wechsel- 1=» ] Grunlandnutzung

feuchten Braunerde

Pseudogleys in

intensiver Grunland-

nutzung

auf einem
wechselfeuchten
Braunerde-Pseudo-
gley oder

<=1 Tiefenlockerung
einer stark
verdichteten
Parabraunerde

ARUM Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung

1995

Abbildung 11

Ausgleich und Ersatz (Beispiel Boden)

Beeintrichtigung nachhaltig ist, hdngt ausschlief3-
lich von der Dauerhaftigkeit der Wirkung ab, die ein
Beeintrichtigungsfaktor bei den Schutzgiitern aus-
16st, und nicht oder nicht notwendigerweise auch
von der Dauer der Existenz des Beeintriachtigungs-
faktors.

Da anlage- und betriebsbedingte Beeintréichti-
gungsfaktoren in der Regel auf Dauer angelegt
sind, wirken auch die damit verbundenen Beein-
trachtigungen nachhaltig negativ auf die Schutzgii-
ter. Baubedingte Beeintrachtigungsfaktoren dage-
gen haben normalerweise tempordren Charakter.
Das heifit allerdings nicht, daB auch alle ihre Aus-
wirkungen voriibergehend sind. Welche der baube-
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dingten Beeintrachtigungen nachhaltig oder tempo-
rér wirken, kann nicht generell, sondern nur schutz-
gutspezifisch geklart werden.

7 Ausgleich und Ersatz

Fiir alle nicht vermeidbaren, erheblichen Beein-
trichtigungen ist Ausgleich und ggf. Ersatz zu
schaffen. Wie bei den Schutzgiitern Arten und Bio-
tope und Landschaftsbild sind auch bei den abioti-
schen Faktoren die drei wesentlichen Bedingungen
fiir einen funktions-raumlichen Ausgleich zu erfiil-
len:



Beeintréch- Ausgleichbar- Ersetzbarkeit / Ersatz (im
tigungsart keit / Ausgleich zugehérigen Naturraum)
(rdumliche N&he
zum Eingriffsort)
Verlust von bei funktionsfahigem & J Entsiegelung

Bodenfunklionen  Boden: kein Ausgleich
moglich
& ¥ Entsiegelung (bei
bedingt funktions-
fahigem Boden)

& % Umwandiung von
intensive in extensive
Nutzungsformen

Verlust von nicht ausgleichbar Erosionsschutz
Bodensubstrat /
Verkirzung des

Profilaufbaus

Veranderung der gew.
physikalischen
Bodeneigenschaften

Bodensackung bei  nicht ausgleichbar
organ. Baden

» *Aufgabe der Ackernutzun
auf organ. Boden

& Jr Wiedervernéssung von
Moor- und Anmoorbdden

Bodenverdichtung Y Bodenlockerung * Bodenlockerung

Bodenvermischung nicht ausgleichbar & Y Entsiegelung

& Y Nutzungsextensivierung

Veranderung der & WWiedervernassung & *Extensivierung landw.

chem., biol. Boden- Nutzung
eigenschaften & kRicknahme Dingung
und PSM Y Sanierung / Entfrachtung
*Sanierung / Entfrachtung
ARUM Arbeilsgemeinschaft Umwallplanung 1995
Legende:
A iti.V.m. A i E f bei
gegeben (insb. zwischen Boden u. Wasser)
» keine h keitiv.m. A darf bei anderen Schutzgatern
gegeben
ry keiti.V.m. A /E. darf bei den n "Arten
u.Biotope" und "Landschattsbild" gegeben
o
Abbildung 12

Beeintrach- Ausgleichbar- Ersetzbarkeit / Ersatz
tigungsart keit/ Ausgleich (im zugehdrigen
(rdumliche Néhe klimatisch wirksamen
zum Eingriffsort) Funktionsraum)
Verlust / & % Entsiegelung

Verringerung von
Kalt-/Frischluft-
produktion

& Dach- und Fassa-
denbegriinung

& Anlage locker mit
Béaumen und
Strauchern iiber-
stellte Griinanlagen

» Entfernen von
Durchliftungs-
barrieren

Unterbrechung /
Stau von Kalt- /
Frischiufttransport

wie Ausaleich

Veranderung der 4 yrAnlage von
Windverhaltnisse Schutzpflanzung
en
Verschlechterung &y Anlage von Immis-
der Luftqualitat / sionsschutzpflan-

Lufthygiene zungen
» Reduzierung des
Schadstoffaus-
stosses aus anderen
Quellen
ARUM Arbeitsgemeinschaft Umwellplanung 1985
Legende:

Anr iv.m. A i bedarf bei den

gegeben (insb. zwischen Boden u. Wasser)

» keine Anrech: keitiV.m. A leich
gegeben

f bei anderen Sch

iti.v.m. A bedarf bei den $ n "Arten

Py V.
u.Biotope" und “Landschaftsbild’ gegeben

Abbildung 13

Wechselseitige Anrechnung von Ausgleichs- und Er-
satzbedarf einzelner Schutzgiiter - am Beispiel des
Schutzgutes Boden

Sicherstellung des raumlichen Zusammenhangs
(zum Eingriffsort),

Sicherstellung eines funktionalen Ausgleichs
(Gleichartigkeit, Gleichwertigkeit, gleicher Um-
fang),

Sicherstellung eines zeitnahen Ausgleichs.

Sind diese Bedingungen nicht zu erfiillen, ist ein
Eingriff nicht ausgleichbar!

Neben der Erfiillung der Ausgleichsbedingungen ist
sicherzustellen, daB das Ausgleichsziel aus natur-
schutzfachlicher Sicht eine Verbesserung gegen-
iiber dem Bestand auf der gewéhlten Kompensati-
onsfliche darstellt.
Im Hinblick auf den Ersatz sind die oben genannten
Bedingungen des funktions-raumlichen Ausgleichs
gelockert. In den einschldgigen Formulierungen der
einzelnen Lindergesetze tauchen u.a. Begriffe wie
"dhnlich" und "geeignet" auf, die entsprechende
Ermessensspielrdume er6ffnen.
In Fortfithrung der oben angestellten methodischen
Uberlegungen haben die funktions-rdumlichen
Ausgleichsbedingungen fiir das Schutzgut Boden
folgende Konsequenzen (vgl. Abbildung 11):
® Der Verlust von Bodenfunktionen (durch Ver-
siegelung) kann - im Falle noch funktionsfihi-
ger Boden - nicht ausgeglichen werden, da bei
einer Entsiegelung (angemessene Kompensati-
onsmaBnahme), die potentiellen Bodenfunktio-

Wechselseitige Anrechnung von Ausgleichs- und Er-
satzbedarf einzelner Schutzgiiter - am Beispiel des
Schutzgutes Luft/Klima

nen "unter” der Entsiegelungsflache in der Regel
nicht bekannt sind und dariiber hinaus weder
bestimmbar noch vorhersehbar ist, welche Qua-
litat von Bodenfunktionen hergestellt werden
kann. Es ist allenfalls zu prognostizieren, dal im
Ergebnis giinstigenfalls ein "Boden méBiger
Vorbelastung" zu erwarten ist. Die Kompensati-
on solcher Eingriffe kann nur im Rahmen des
Ersatzes erfolgen, wobei eine unvermeidliche
Inanspruchnahme von Boden mit herausragen-
der Funktion oder geringer Vorbelastung einen
erhohten Entsiegelungsumfang zur Folge hat, da
entsiegelte Bdden in diesem Fall nicht die Wert-
stufe des Status-quo (geringe Vorbelastung) er-
reichen. In diesem Zusammenhang wird ein Zu-
schlagsfaktor von 2 vorgeschlagen. Dabei han-
delt es sich bei der Groe des Faktors um eine
normative Setzung, da eine fachliche Begriin-
dung der Zuschlagshohe nicht moglich ist.

® Im Falle bedingt funktionsfihiger Boden (starke
Vorbelastung) dagegen ist ein Ausgleich mog-
lich. Hier fiihrt die Riicknahme einer bestehen-
den Versiegelung dazu, daB sich der Entsiege-
lungsumfang reduziert, da im Ausgleichsfall
durch Entsiegelung Boden mit einer héheren
Wertstufe (méBige Vorbelastung) als im Status-
quo zu erwarten sind. Analog zu oben wird ein
Faktor von 0,5 (normative Setzung) angesetzt.
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* Bei Beeintrichtigungen, die zu "Verdnderungen
der Bodenfunktionen" fithren, ist Ausgleich nur
dann moglich, wenn auf der Ausgleichsflidche ne-
ben der Riicknahme bestehender Belastungen
(Vorbelastung) die Bindung an die beeintrich-
tigte Funktion sichergestellt werden kann. Sollte
dies aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten
nicht méglich sein, ist eine angemessene Kompen-
sation im Rahmen des Ersatzes vorzunehmen.

Zur Verdeutlichung sind im unteren Teil der Abbil-
dung 11 die Ausgleichs- bzw. Ersatzméglichkeiten
beispielhaft fiir drei Eingriffsfille konkretisiert.

Es bedarf keines besonderen Hinweises, daf3 Entsie-
gelungsmaBnahmen nur schwer durchsetzbar sind.
Hier kann der Landschaftsplan durch Ausweisung
von Entsiegelungspotentialen Schiitzenhilfe leisten.
Wenn keine Entsiegelungsmafinahmen moglich
sind, kommen BodenverbesserungsmafSnahmen
(z.B. Extensivierung, Riicknahme von Entwisse-
rung etc.) in Frage. Hier stellt sich emeut das Ver-
rechnungsproblem: Verlust von Bodenfunktion (Ein-
griffsfall) mit Bodenverbesserungsmafnahmen (bei
vorhandener Funktionsfahigkeit) als Kompensati-
on. Normative Festlegungen sind auch hier unum-
ginglich.

Welche Maflnahmen zum Ausgleich und Ersatz der
durch einen Eingriff ausgeldsten Beeintrichtigun-
gen geeignet erscheinen, ist in Abbildung 12 am
Beispiel des Schutzgutes Boden und in Abbildung
13 am Beispiel des Schutzgutes Klima/Luft aufge-
zeigt.

Die beiden Abbildungen machen die vielfiltige An-
rechenbarkeit der Manahmen im Hinblick auf die
verschiedenen Schutzgiiter deutlich. Aus diesem
Grunde ist auf den Wirkungsraum des Eingriffs
bezogen ein gesamtraumliches Konzept unverzicht-
bar, in dem die Eignung der jeweils schutzgutspezi-
fisch abgeleiteten Kompensationsmafinahmen zum
Ausgleich bzw. Ersatz von erheblichen Beeintréch-
tigungen fiir andere Schutzgiiter gepriift wird. Al-
lerdings kann a priori nicht davon ausgegangen
werden, da MaBinahmen, die sich aufgrund von
Beeintrachtigungen des Schutzgutes "Arten und
Biotope" ergeben, auch gleichzeitig die Beeintréch-
tigungen z.B. fiir das Schutzgut "Boden" kompen-
sieren. Biotopentwicklungsmafnahmen beispiels-
weise, die aufgrund von Versiegelung zu fordern
sind, stellen keine Kompensation des Verlustes von
Bodenfunktionen dar. Sie sind allenfalls eine "se-
kundire ErsatzmaB3nahme" fiir den Fall, daf3 Entsie-
gelungsmaBnahmen nicht durchsetzbar sind. Um-
gekehrt sind jedoch Entsiegelungsmaf3nahmen
durchaus geeignet, Beeintrichtigungen des Schutz-
gutes "Arten und Biotope" zu kompensieren, was in
der praktischen Anwendung der Eingriffsregelung
dafiir spricht, in der Bilanzierung die abiotischen
Faktoren vor den Schutzgiitern " Arten und Biotope"
und "Landschaftsbild" zu behandeln.
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8 AbschluSbemerkung

Die Ermittlung aller hier vorgestellten Empfindlich-
keits- und Schutzwiirdigkeitskriterien und die Rea-
lisierung der methodischen Ansitze sind nach den
gutachterlichen Erfahrungen der Arbeitsgemein-
schaft Umweltplanung mit im allgemeinen verfiig-
baren Informationsgrundlagen (z.B. Boden-, Bo-
denschétzungskarten, hydrologischen Karten, Kli-
maatlas, Baugrundkarten etc.) zu bewiltigen und
stellen somit eine praktikable Grundlage fiir die
Anwendung der Eingriffsregelung auf die Schutz-
giiter Boden, Wasser, Klima/Luft dar.
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