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Die Anwendung der Eingriffsregelung für Boden, 
Wasser und Klima/Luft

Emst BRAHMS und Susanne JUNGMANN

1 Einleitung

Die Schutzgüter Boden, Wasser, und Klima/Luft, 
also die abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes, 
werden im Vergleich zu den Schutzgütem Arten und 
Biotope sowie dem Landschaftsbild in Theorie und 
(vor allem) Praxis der Anwendung der Eingriffsre
gelung immer etwas stiefmütterlich behandelt. Der 
überwiegende Teil der auf dem "Markt" befindli
chen Verfahrensansätze oder der für die gutachter
liche Praxis geltenden Anwendungshinweise ein
zelner Gebietskörperschaften befaßt sich überwie
gend mit letzteren; Verfahrenshinweise für Boden, 
Wasser, Klima/Luft bzw. deren Operationalisierung 
in der Eingriffsregelung fehlen entweder ganz oder 
sie werden pauschal mit Zu- oder Abschlägen be
dacht.

Zwei Gründe erscheinen in diesem Zusammenhang 
erwähnenswert:
• Das abiotische Teilsystem des Naturhaushaltes 

weist eine hohe Komplexität in Hinblick auf 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge auf.

• Die Schutzgüter "Arten und Biotope" und "Land
schaftsbild" sind traditionell in allen land
schaftsplanerischen Instrumentarien Bearbei
tungsschwerpunkte, so daß ausgereifte und ins
besondere anerkannte Erfassungs- und Bewer
tungsmethoden vorliegen.

Der Beitrag möchte einen Vorschlag für eine fach
gerechte Berücksichtigung der abiotischen Fakto
ren in der Eingriffsregelung liefern. Er stützt sich 
auf verschiedene Ergebnisse von Arbeiten der AR
BEITSGEMEINSCHAFT UMWELTPLANUNG 
(Hannover); so z.B. der Erstellung eines Leitfadens 
für die Eingriffsregelung in Rheinland-Pfalz, auf 
Überlegungen im Rahmen der Entwicklung eines 
Verfahrensansatzes zur Berücksichtigung der Ein- 
griffsregelung in der Bauleitplanung für den Land
kreis Stade sowie auf Gutachten zur Beurteilung der 
Beeinträchtigungserheblichkeit von Vorhaben/ 
Maßnahmen im Zuge von Grünordnungsplänen und 
Landschaftspflegerischen Begleitplänen.

Die typische und verbindliche Abfolge von Verfah
rensschritten der Eingriffsregelung ist in Abbildung 1 
schematisch dargestellt. In Anlehnung an den Ver
fahrensablauf werden die Begriffe Beeinträchti
gungsfaktoren, Vermeidung, Beeinträchtigungser
mittlung qua Empfindlichkeit und Schutzwürdig
keit, Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beein

trächtigungen sowie Ausgleich und Ersatz unter 
methodischen Gesichtspunkten näher erläutert.

2 Beeinträchtigungsfaktoren und Beeinträchti
gungsarten

Die Nachvollziehbarkeit von Gutachten zur An
wendung der Eingriffsreglung ist von vomeherein 
durch ein klares begriffliches Gerüst in Hinblick auf 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu gewährlei
sten. Die Beschreibung eines geplanten Vorhabens 
muß so umfassend sein, daß daraus die für die 
Schutzgüter Boden, Wasser, Klima/Luft relevanten 
Beeinträchtigungsfaktoren ableitbar sind. Diese Be
einträchtigungsfaktoren, die bau-, anlage- und be
triebsbedingte Ursachen zu berücksichtigen haben, 
wirken in spezifischer Weise auf die betroffenen 
Schutzgüter (vgl. Abbildung 2, oberer Teil). Beson
ders an den Faktoren Versiegelung, Bodenabtrag,

Abbildung 1

Ablauf der Verfahrensschritte bei Anwendung der 
Eingriffsregelung
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Beeinträchtigungsfaktor Betroffene Schutzgüter
(bau-, anlagen-, betriebsbedngf Boden W asser Klima/Luft

Versiegelung

Flächenversiegelung  

Bauliche Anlagen  

Bodenabtrag  

Bodenauftrag/Ablagerung  

Bodenverdichtung 

Bodenvermischung 

Bodenerosion

GrundwasserentzugAabsenkung

Erhöhung GW -Stand/Anstau

Abflußbeschleunigung

Entfernen von Vegetation
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2  Verlust von Boden

substrat /  
V erkürzung des 
Profilaufbaus

3  V eränderung der 
physikalischen  
Bodeneigenschaften  
(Bodensackung, 
Bodenverdichtung, 
Bodenverm ischung)

4  V eränderung der  
chem ischen und 
biologischen Boden
eigenschaften

W a s s e r

1 V e rlu s t/ 
Verringerung von 
G rundw asser bzw. 
Grundw asser
neubildung

2 Verschlechterung  
der G rundw asser
qualität

3  Verringerung der 
Deckschichten /  
Schutzwirkung

4 Verschlechterung  
d e r O berflächen- 
W asserqualität/ 
G ew ässergüte  
(Schadstoffe, 
Nährstoffe, 
Bodenpartikei)

5  Verringerung des 
O berflächen- 
w asserdargebots

6  Veränderung/Verlust 
charakteristischer 
hydrologischer 
G ew ässereigen
schaften (F ließ
geschwindigkeit, 
W asserstand/ 
•Schwankungen)

K lim a/Luft

1 V e rtu s t/ 
Verringerung der 
Kalt- /  Frischluft
produktion

2 U nterbrechu ng / 
Stau von Kalt- /  
Frischlufttransport

3  Erhöhung von 
Tem peratur (Ab
strahlungswärm e)

4  Veränderung der 
Luftfeuchte 
(Verdunstung)

5  Veränderung der 
W indverhältnisse

6 Verschlechterung  
der Luftqualität /  
Lufthygiene 
(Staubentwicklung, 
Schadstoff
immissionen)
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Abbildung 2

Beeinträchtigungsfaktoren und dadurch ausgelöste 
Beeinträchtigungsarten

Grundwasserveränderung und Schadstoffimmissio
nen wird der enge Zusammenhang zwischen den 
abiotischen Schutzgütem deutlich. Im unteren Teil 
der Abbildung 2 sind die wesentlichen Beeinträch
tigungsarten angeführt, die durch die Beeinträchti
gungsfaktoren "ausgelöst" werden:

• Bei dem Schutzgut Boden sind zwei Kategorien 
von Beeinträchtigungen zu unterscheiden: der 
Verlust von Bodenfunktionen und durch Verän
derung der Standorteigenschaften ausgelöste 
negative Veränderungen der Bodenfunktionen.

• Beim Wasser (Grund- und Oberflächenwasser) 
sind quantitative und qualitative Beeinträchti
gungen zu berücksichtigen. Darüber hinaus stel-
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Abbildung 3

Beispielhafte Vermeidungsmaßnahmen für das Schutz
gut Boden

len eine Reduzierung der Schutzwirkung der 
Deckschichten für Grundwasser und eine Verän
derung charakteristischer hydrologischer Ge
wässereigenschaften für Oberflächenwasser Be
einträchtigungen dar.

• Bei Klima/Luft stellen einerseits der Verlust von 
bioklimatischen Flächenfunktionen und ande
rerseits die Veränderung klimawirksamer Para
meter (Temperatur, Luftfeuchte, Windverhält
nisse) Beeinträchtigungen für das Schutzgut dar.

3 Vermeidung

Der Vermeidung ist aus der Sicht des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege die größte Bedeutung 
innerhalb der Anwendung der Eingriffsregelung 
beizumessen. Sie setzt ausschließlich an den Beein
trächtigungsfaktoren an. Damit wird begrifflich wie 
inhaltlich eine klare Abgrenzung zu Ausgleichs
und Ersatzmaßnahmen vorgenommen, die sich auf 
die Beeinträchtigungen beziehen.

In Abbildung 3 sind beispielhaft für den Boden
schutz geeignete Vermeidungsmaßnahmen zusam
mengestellt.

Neben derartigen Vermeidungsmaßnahmen schließt 
das Vermeidungsgebot der naturschutzrechtlichen 
Eingriffsregelung auch die Steuerung der Beein
trächtigungsfaktoren auf Flächen möglichst gerin
ger Empfindlichkeit und/oder Schutzwürdigkeit (s. 
Pkte. 4 und 5) ein.
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B e e in t r ä c h t ig u n g s fa k to r  
(bau-, an lagen-, betriebsbedingt) Boden

E m p fin d lic h k e it  

G rund- O ber
w asser flächen

w asser

K lim a/Luft

V e r s ie g e lu n g

F lä c h e n  V e rs ie g e lu n g • • •
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B o d e n a b tr a g • • 3
B o d e n a u f t r a g /A b la g e r u n g • 3
B o d e n v e r d ic h tu n g o • 3
B o d e n v e r m is c h u n g •
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E n t fe r n e n  v o n  V e g e ta t io n O 3
S c h a d s to f f im m is s io n  (L u f tp fa d ) • o O •

S to f fe in t r a g  (s o n s t ig e  
E in t r a g s p fa d e )

• o o

Abbildung 4

Empfindlichkeit der abiotischen Schutzgüter gegen
über verschiedenen Beeinträchtigungsfaktoren

4 Empfindlichkeit

Ob die relevanten Beeinträchtigungsfaktoren tat
sächlich eine Beeinträchtigung für die Schutzgüter 
darstellen, hängt ab von

der Art und Intensität bzw. dem Ausmaß der 
Beeinträchtigungsfaktoren und 
der Empfindlichkeit der Schutzgüter gegenüber 
den Faktoren.

Die Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgüter gilt 
immer spezifisch, d.h. speziell für jeden einzelnen 
Beeinträchtigungsfaktor.

In Abbildung 4 ist die Art der Empfindlichkeit von 
Boden, Grund- und Oberflächenwasser sowie Kli- 
ma/Luft in Bezug auf verschiedene Beeinträchti
gungsfaktoren dargestellt. Grundsätzlich ist zu un
terscheiden:

• Eine generell hohe Empfindlichkeit der Schutz
güter gegenüber bestimmten Beeinträchtigungs
faktoren (alle gefüllten Kreise). Es gibt keine 
geeigneten Kriterien, die eine Differenzierung 
der Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenüber 
bestimmten Beeinträchtigungsfaktoren sinnvoll 
erscheinen lassen. So sind bspw. Böden jegli
cher Ausprägung hoch empfindlich gegenüber 
Versiegelung. Eine Ausnahme bilden bereits 
versiegelte und damit nicht mehr funktionsfähi
ge Böden oder besser Flächen.

• eine differenzierbare Empfindlichkeit der Schutz
güter gegenüber bestimmten Beeinträchtigungs
faktoren (alle offenen Kreise). Bei dieser Kate
gorie ist es aufgrund bestimmter wissenschaftli
cher Erkenntnisse möglich, die Empfindlichkeit 
des Schutzgutes mehr oder weniger stark zu

S chutzg ut E m p fin d lich ke itsaspekt E rfassu n g sm erkm ale
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Abbildung 5

Empfindlichkeitsaspekte und Erfassungsmerkmale

differenzieren. So ist z.B die Empfindlichkeit 
des Grundwassers gegenüber Stoffeintrag von 
der Art und Mächtigkeit der Deckschichten ab
hängig.

• eine partielle Empfindlichkeit der Schutzgüter 
gegenüber bestimmten Beeinträchtigungsfakto
ren (alle halb-gefüllten Kreise). Bspw. hängt die 
Frage, ob eine Grundwasserabsenkung zu Be
einträchtigungen von Oberflächenwasser füh
ren kann oder nicht, vom Grund wasserkontakt 
des jeweiligen Gewässers ab. Ist dieser gegeben, 
so ist auch eine Beeinträchtigung durch grund- 
wasserabsenkende Maßnahmen zu erwarten.

• keine Empfindlichkeit der Schutzgüter gegen
über bestimmten Beeinträchtigungsfaktoren (oh
ne Kreise).

Demnach besteht für die Anwendung der Eingriffs
regelung bei der ersten und letzten Kategorie für das 
Empfindlichkeitskriterium kein Erfassungsbedarf. 
Für die beiden anderen Kategorien sind Empfind
lichkeiten spezifisch zu ermitteln. Die jeweiligen 
Erfassungsmerkmale sind in Abbildung 5 zusam
mengestellt.

Die Erfassungsmerkmale sind bestimmt durch die 
der Ermittlung bzw. Bewertung/Einstufung der 
Empfindlichkeit zugrundeliegende Methode. In 
Niedersachsen kann dabei auf eine umfangreiche 
Methodenbank im Rahmen des Niedersächsischen 
Bodeninformationssystems (NIBIS) beim Nieder
sächsischen Landesamt für Bodenforschung zu
rückgegriffen werden.
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Abbildung 6

Schutzwürdigkeitskriterien und Erfassungsmerkmale

5 Schutzwürdigkeit

Ein weiteres wesentliches Kriterium zur Beschrei
bung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes ist 
die Schutzwürdigkeit von Boden, Wasser und Kli- 
ma/Luft.

In Abbildung 6 sind analog zur Empfindlichkeit die 
Schutzwürdigkeitsaspekte und deren Erfassungs
merkmale zusammengestellt. Neben den schutzgut
spezifischen Kriterien ist jeweils die Vorbelastung 
für die Bewertung der Schutzwürdigkeit von Be
deutung. Auch hier richten sich die Erfassungs
merkmale nach bestehenden Erfassungsmethoden.

Am Beispiel des Schutzgutes Boden soll kurz das 
Verfahren zur Ableitung der Schutzwürdigkeit vor
gestellt werden.
Aus pragmatischen Gründen ist im jeweils relevan
ten Untersuchungsgebiet die Vorbelastung der Bö
den als erstes Schutzwürdigkeitskriterium zu erfas
sen und zu bewerten (vgl. Abbildung 7). Alle Böden 
mit "sehr starker" und "starker" Vorbelastung sind 
bereits in einem Maße beeinträchtigt, daß eine Be
stimmung ihrer (potentiell) natürlichen Funktionen 
nicht mehr angemessen erscheint. Sie sind nicht 
oder nur noch bedingt funktionsfähig und bieten 
sich daher für eine Inanspruchnahme für unver
meidbare Eingriffe an. Auf Flächen mit "geringer" 
oder "mäßiger" Vorbelastung ist es dagegen sinn
voll, die Bodenfunktionen zu ermitteln. Hier han
delt es sich um grundsätzlich funktionsfähige Bö
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m ä ß ig

E

s ta rk  v e r d ic h te te  o d e r  te i lv e r s ie g e lte  

V e r k e h r s f lä c h e n ,  B o d e n a u fs c h ü t tu n g e n ,  

F r ie d h ö fe ,  T ie fu m b r u c h f lä c h e n

s ta rk

V e r s ie g e l t e  V e r k e h r s f lä c h e n ,  B e b a u u n g ,  

M ü lld e p o n ie n ,  A lt la s te n

s e h r  s ta rk  
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ARUM Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung 1995

Abbildung 7

Ermittlung des Schutzwürdigkeitskriteriums "Vorbe
lastung" für das Schutzgut Boden

den. Die Ermittlung der natürlichen Bodenfunktio
nen ist daher auf diese funktionsfähigen Böden zu 
begrenzen.

Die Ableitung der Schutzwürdigkeit der Böden er
fordert weiterhin die Verknüpfung der Bodenfunk
tionen "Natürliche Bodenfruchtbarkeit", "Potentiel
le Lebensraumfunktion" und "Wasserspeicher- und 
rückhaltefunktion" (vgl. Abbildung 8). Andere Bo- 
denfunktionen finden beim Schutzgut Wasser (z.B. 
Filter- und Pufferfunktion als Verschmutzungsemp
findlichkeit des Grundwassers) oder beim Schutz
gut "Arten und Biotope" (aktuelle Lebensraum
funktion) Berücksichtigung. Zur Verdeutlichung 
der bewertenden Verknüpfung sind in Abbildung 8 
einige Bodenformen, überwiegend aus dem nord
deutschen Raum, beispielhaft genannt.
Während die Bewertung der einzelnen Funktionen 
als Klassifikation auf der Basis wissenschaftlich 
abgeleiteter Methoden anzusehen ist, begibt man 
sich mit der Gesamtbewertung auf das "Spielfeld" 
der Konvention. Das ist bewußt etwas provokativ 
formuliert, da sich durch Veränderung sowohl der 
Bewertungsstufen als auch der Verknüpfungsregel 
(alle Funktionen gleich oder unterschiedlich ge
wichtet) im Einzelfall andere Flächenbewertungen 
ergeben. Hier soll lediglich das Prinzip dargestellt 
werden. Die Verknüpfungsregel muß sich allerdings 
grundsätzlich an den regionalen Gegebenheiten 
(Verbreitung/Vorkommen bestimmter Bodenfunk
tionen) orientieren.

Dies gilt in gleicher Weise für die Bewertung der 
Schutzwürdigkeit, die das Ergebnis der Verknüp
fung von Vorbelastung und Gesamtbewertung dar
stellt (Abbildung 9). Sehr stark vorbelastete Böden 
gelten nicht mehr als schutzwürdig; stark vorbela
stete sind lediglich bedingt schutzwürdig. Da sie
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B e i s p i e l e  \  Gesamt- 
bewertung

_________________________

N a t.
B o d e n 
fru c h t
b a rk e it

P o t.
L e b e n s 
r a u m 
fu nktion

W a s s e r 
s p e ic h e r 
u n d  - rü c k -  
h a lte fk t.

f r is c h e r ,  p e r io d is c h  ü b e r f lu t e t e r  

A u e n b o d e n  a u s  s a n d ig e m  S c h lu f f ▲ • • •

f r is c h e r ,  p e r io d is c h  ü b e r f lu t e t e r  
A u e n b o d e n  a u s  le h m ig e n  S c h lu f f • • ©
H o c h m o o r  a u s  T o r f m o o s -  
W o l lg r a s - T o r f

o • •

f r is c h e  P a r a b r a u n e r d e  a u s  L ö ß • o •

s c h w a c h  f e u c h t e  G le y b r a u n e r d e  
a u s  H o c h f lu t le h m m • o ©
s t a r k  t r o c k e n e r  P o d s o l - R a n k e r  

a u s  D ü n e n s a n d u o • ©
s t a r k  t r o c k e n e ,  f la c h g r ü n d ig e  

R e n d z in a  a u s  K a lk s t e in H o • O

w e c h s e l f e u c h t e r  B r a u n e r d e -  
P s e u d o g le y  a u s  G e s c h ie b e m e r g e l H © © ©

w e c h s e l t r o c k e n e  P s e u d o g le y -  
B r a u n e r d e  a u s  G e s c h ie b e d e c k 
s a n d  ü b e r  G e s c h ie b e le h m

■ • © ©

M a r s c h b o d e n  a u s  S e e s c h l ic k u © © o
w e c h s e l t r o c k e n e r  G le y - P o d s o l  a u s  

F lu ß s e d im e n t e n H o © ©

N a ß g le y  a u s  F lu ß s e d im e n t e n □ o © o
s c h w a c h t r o c k e n e  P e lo s o l - B r a u n -  
e r d e  a u s  T o n s t e in □ o O o
P s e u d o g le y - B r a u n e r d e  a u s  
F l ie ß e r d e □ © O o
^RUM__Afbaibgem«inschafHJmwelt|)la^________ _ ______________  1995

Abbildung 8

Bewertung hinsichtlich der Bodenfunktionen

G e s a m tb e w e r tu n g  
d e r  F u n k t io n e n

V o rb e la s tu n g S c h u tz w ü r d ig k e it

h e r a u s r a g e n d g e r in g ▼ s e h r  h o c h

m ä ß ig • h o c h

b e s o n d e r s  ■ g e r in g •

m ä ß ig © m itte l

a l lg e m e in  Q g e r in g

m ä ß ig

©

©

g e r in g  □ g e r in g o g e r in g

m ä ß ig o
k e in e  B e w e rtu n g ,  
B o d e n fu n k tio n e n  u .U . 
fra g m e n ta r is c h  v o rh a n d e n

s ta rk b e d in g t  s c h u tz w ü rd ig  
(" F lä c h e n v e r lu s t" )

k e in e  B e w e r tu n g s e h r  s ta rk n ic h t s c h u tz w ü rd ig

>A]RiU ^^fberts2em em scha^Jnv«ell£janun^ 1995

Abbildung 9

Bewertung der Schutzwürdigkeit (Beispiel Boden)

grundsätzlich noch als "offene" Böden anzusehen 
sind, sind sie zwar hinsichtlich des Verlustes von 
Bodenfunktionen (durch Versiegelung) schütz wür
dig, nicht jedoch hinsichtlich negativer Veränderun
gen der Bodeneigenschaften (z.B. durch Bodenver
dichtung).

S c h u tz 
w ü r d ig k e it

B e e in tr ä c h t ig u n g

•

Q
&
©

O

b e d in g t geg. Versiegelung e rh e b lic h  

geg. Veränderungen n ic h t e rh e b l.

k e in e
n ic h t erhe b lic h
(Inanspruchnahm e
wünschenwert)

b e i d i f fe r e n z ie r b a r e r  ( o d e r  p a r t ie l le r )  E m p fin d lic h k e it :

E m p f in d -
l ic h k e it

S c h u tz w ü r d ig k e it

▼  •  © O

•

€
v ^ 'CXN

6 ^ ®

O nicht
erheblich:

E rh e b lic h 
k e its 
s c h w e lle

^ R U ^^ rb e ito jem e in sc h a^ Jm w eltg la n u n ^

Abbildung 10

Bestimmung der Beeinträchtigungserheblichkeit

6 Erheblichkeit und Nachhaltigkeit 
der Beeinträchtigungen

Mit der Empfindlichkeit und der Schutzwürdigkeit 
sind die erforderlichen Voraussetzungen zur Be
stimmung der Erheblichkeit der Beeinträchtungen 
gegeben. Wie die Erheblichkeitsschwelle zu be
stimmen ist, soll weiterhin am Beispiel Boden auf
gezeigt werden (vgl. Abbildung 10):

• Maßnahmen, die auf nicht schutzwürdige Bö
den gerichtet sind, stellen keinen Eingriff dar. Es 
ist sogar wünschenswert, wenn eine geplante 
Inanspruchnahme auf solche Flächen gelenkt 
wird.

• Böden mit bedingter Schutzwürdigkeit sind 
zwar gegenüber Veränderungen der Standortei
genschaften (z.B. durch Stoffeintrag oder Ver
dichtung) als nicht empfindlich, gegenüber Ver
siegelung aber als empfindlich einzustufen. 
D.h., Veränderungen der Standorteigenschaften 
sind auf derartigen Flächen nicht, Versiegelung 
sehr wohl als Eingriff zu werten.

• Bei uneingeschränkt funktionsfähigen Böden 
läßt sich die Erheblichkeitsschwelle aus der spe
zifischen Verknüpfung von Empfindlichkeit 
und Schutzwürdigkeit ableiten (Konvention). 
Lediglich eine Inanspruchnahme oder Verände
rung von Böden mit (spezifisch) geringer Emp
findlichkeit und geringer Schutzwürdigkeit ist 
nicht als erhebliche Beeinträchtigung und damit 
als Eingriff zu werten.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist im Vergleich zur 
Erheblichkeit einfach zu bestimmen. Inwieweit eine
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Beeinträchtigung
z.B.

Eingriffsfall
z.B.

Ausgleichsfall Ersatzfall

Verlust von 
Bodenfunktionen

nicht ausgleichbar

A d -► 8 3 nicht ausgleichbar ^ ■ ► 0 * 2

□  □ - ► 8 ] nicht ausgleichbar ^ - ► 0

Veränderung von 
Bodenfunktionen

■  0 - ^ 0

□  □ - ► 0

■  0 - * * 0  

B  0 - ^ 0  

H 0 - ^ 0

0 - * - 0

0 ^ 0

Beispiele:

B s p .1: 

■  0

B sp .2:
Q □

Bsp. 3:
y 0

Überbauung einer Ersatz: 
ackerbaulich 
genutzten Gley- 
Braunerde aus 
Hochflutlehm

Entsiegelung und 
Schaffung von 
Vegetationsflächen 
nach DIN 18915 
(z.B. Boden
gruppe 4 oder 6)

Versiegelung einer 
stark trockenen, 
flachgründigen 
Rendzina aus 
Kalkstein in exten
siver Grünland
nutzung

Ersatz:
^ ► 0

Entsiegelung und 
Schaffung von 
Vegetationsflächen 
nach DIN 18915 
(z.B. Boden
gruppe 5 oder 7)

Teilversiegelung Ausgleich:Extensivierung der 
[X] eines Wechsel- I Z I ^ “D  Grünlandnutzung 

feuchten Braunerde auf einem
Pseudogleys in wechselfeuchten
intensiver Grünland- Braunerde-Pseudo
nutzung gley oder

0 ^ ^ - 0  Tiefenlockerung 
einer stark 
verdichteten 
Parabraunerde

A R U M  A r b e its g e m e in s c h a ft  U m w e ltp la n u n g ___________________________________________________________________________ 1 9 9 5

Abbildung 11

Ausgleich und Ersatz (Beispiel Boden)

Beeinträchtigung nachhaltig ist, hängt ausschließ
lich von der Dauerhaftigkeit der Wirkung ab, die ein 
Beeinträchtigungsfaktor bei den Schutzgütem aus
löst, und nicht oder nicht notwendigerweise auch 
von der Dauer der Existenz des Beeinträchtigungs
faktors.

Da anlage- und betriebsbedingte Beeinträchti
gungsfaktoren in der Regel auf Dauer angelegt 
sind, wirken auch die damit verbundenen Beein
trächtigungen nachhaltig negativ auf die Schutzgü
ter. Baubedingte Beeinträchtigungsfaktoren dage
gen haben normalerweise temporären Charakter. 
Das heißt allerdings nicht, daß auch alle ihre Aus
wirkungen vorübergehend sind. Welche der baube

dingten Beeinträchtigungen nachhaltig oder tempo
rär wirken, kann nicht generell, sondern nur schutz
gutspezifisch geklärt werden.

7 Ausgleich und Ersatz

Für alle nicht vermeidbaren, erheblichen Beein
trächtigungen ist Ausgleich und ggf. Ersatz zu 
schaffen. Wie bei den Schutzgütem Arten und Bio
tope und Landschaftsbild sind auch bei den abioti- 
schen Faktoren die drei wesentlichen Bedingungen 
für einen funktions-räumlichen Ausgleich zu erfül
len:
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B e e in t r ä c h -  A u s g le ic h b a r -  E r s e tz b a r k e i t  /  E r s a tz  (im
t ig u n g s a r t  k e i t  /  A u s g le ic h  z u g e h ö r ig e n  N a tu r r a u m )

(r ä u m lic h e  N ä h e
z u m  E in g r if fs o r t )  ____________________________

V e r lu s t  vo n  b e i fu n k tio n s fä h ig e m  ♦  ★  E n ts ie g e lu n g
B o d fe n fu n k tio n e n  B o d e n : k e in  A u s g le ic h  

m ö g lic h

4  ★  E n ts ie g e lu n g  (b e i *  ★ U m w a n d lu n g  vo n
b e d in g t  fu n k tio n s - in te n s iv e  in e x te n s iv e
fä h ig e m  B o d e n )  N u tz u n g s fo rm e n

V e r lu s t  vo n  n ic h t a u s g le ic h b a r
B o d e n s u b s tr a t /
V e rk ü rz u n g  d e s  
P ro f ila u fb a u s

E ro s io n s s c h u tz

V e rä n d e ru n g  d e r  g e w .
p h y s ik a lis c h e n
B o d e n e ig e n s c h a fte n

B o d e n s a c k u n g  b e i n ic h t a u s g le ic h b a r  ★ A u f g a b e  d e r  A c k e rn u tz u n i
o rg a n . B ö d e n  a u f  o rg a n . B o d e n

£  ★ W ie d e r v e r n ä s s u n g  von  
M o o r -  u n d  A n m o o rb ö d e n

B o d e n v e rd ic h tu n g  ★ B o d e n lo c k e r u n g  ★ B o d e n lo c k e r u n g

B o d e n v e rm is c h u n g  n ic h t a u s g le ic h b a r  £  ★ E n t s ie g e lu n g

4  ★ N u tz u n g s e x t e n s iv ie r u n g

V e rä n d e ru n g  d e r  £  ★ W ie d e r v e r n ä s s u n g  #  ★ E x te n s iv ie r u n g  la n d w . 
e h e rn ., b io l. B o d e n -  N u tz u n g
e ig e n s c h a fte n  £  ★ R ü c k n a h m e  D ü n g u n g

u n d  P S M  ★ S a n ie r u n g  /  E n tfra c h tu n g

___________________________ * S a n  ie ru n g  /  E n tfra c h tu n g
AR UM Arbeitsgemeinschaft Umwallplanung 1995

Legende:

A n rechenbarke it i.V.m. A u sg le ichs-/E rsa tzbedarf bei 
gegeben (insb. zw ischen Boden u. W asser)

► keine A n rechenbarke it i.V.m. Ausgle ichs-ZErsatzbedarf bei anderen Schutzgütern 
gegeben

^  A n rechenbarke it i.V.m. A u sg le ichs-/E rsa tzbedarf bei den Schutzgütern "A rten 
u.B iotope" und "Landschaftsb ild " gegeben

Abbildung 12

Wechselseitige Anrechnung von Ausgleichs- und Er
satzbedarf einzelner Schutzgüter - am Beispiel des 
Schutzgutes Boden

B e e in t r ä c h 
t ig u n g s a r t

A u s g le ic h b a r -  E r s e tz b a r k e i t  /  E r s a tz  
k e it  /  A u s g le ic h  ( im  z u g e h ö r ig e n  
( r ä u m lic h e  N ä h e  k lim a tis c h  w ir k s a m e n  
z u m  E in g r if fs o r t)  F u n k t io n s r a u m )

V e r lu s t  /
V e r r in g e r u n g  v o n  
K a lt - /F  r is c h  1 U r
p ro d u k t io n

*  ★ E n t s ie g e lu n g

£  D a c h -  u n d  F a s s a 
d e n b e g rü n u n g

4 A n la g e  lo c k e r  m it  
B ä u m e n  u n d  
S t r ä u c h e n  ü b e r 
s te llte  G r ü n a n la g e n .c

_o

U n t e r b r e c h u n g  /  
S ta u  v o n  K a lt -  /  
F r is c h lu ft tr a n s p o r t

► E n tfe r n e n  v o n  
D u rc h lü ftu n g s 
b a r r ie re n

0)
c
CO
3

<
d>

V e r ä n d e r u n g  d e r  
W in d v e r h ä ltn is s e

V e r s c h le c h te r u n g  
d e r  L u f t q u a l i t ä t /  
L u fth y g ie n e

^ -^ -A n la g e  v o n
S c h u tz p f la n z u n g
e n

A n la g e  v o n  Im m is 
s io n s s c h u tz p f la n 
z u n g e n

5

+ R e d u z ie r u n g  d e s  
S c h a d s to f fa u s -  
s to s s e s  a u s  a n d e r e n  
Q u e l le n

ARUM Arbeitsgemeinschaft Umweltpianung 1995

Legende:

A n re che nb arke it i.V .m . A u sg le ichs-/E rsa tzbedarf bei den ab iotischen Schutzgütern 
gegeben (insb. zw ischen Boden u. W asser)

► keine A n re che nb arke it i.V .m . Ausgle ichs-/E rsa tzbedarf bei anderen Schutzgü tern 
gegeben

£  A n re che nb arke it i.V .m . A u sg le ichs-/E rsa lzbedarf bei den SchutzgQtern "A rten 
u.B iotope" und "L an dsch aftsb ild " gegeben

Abbildung 13

Wechselseitige Anrechnung von Ausgleichs-' und Er-
satzbedarf einzelner Schutzgüter - am Beispiel des 
Schutzgutes Luft/Klima

Sicherstellung des räumlichen Zusammenhangs 
(zum Eingriffsort),
Sicherstellung eines funktionalen Ausgleichs 
(Gleichartigkeit, Gleichwertigkeit, gleicher Um
fang),
Sicherstellung eines zeitnahen Ausgleichs.

Sind diese Bedingungen nicht zu erfüllen, ist ein 
Eingriff nicht ausgleichbar!

Neben der Erfüllung der Ausgleichsbedingungen ist 
sicherzustellen, daß das Ausgleichsziel aus natur
schutzfachlicher Sicht eine Verbesserung gegen
über dem Bestand auf der gewählten Kompensati
onsfläche darstellt.
Im Hinblick auf den Ersatz sind die oben genannten 
Bedingungen des funktions-räumlichen Ausgleichs 
gelockert. In den einschlägigen Formulierungen der 
einzelnen Ländergesetze tauchen u.a. Begriffe wie 
"ähnlich" und "geeignet" auf, die entsprechende 
Ermessensspielräume eröffnen.
In Fortführung der oben angestellten methodischen 
Überlegungen haben die funktions-räumlichen 
Ausgleichsbedingungen für das Schutzgut Boden 
folgende Konsequenzen (vgl. Abbildung 11):
• Der Verlust von Bodenfunktionen (durch Ver

siegelung) kann - im Falle noch funktionsfähi
ger Böden - nicht ausgeglichen werden, da bei 
einer Entsiegelung (angemessene Kompensati
onsmaßnahme), die potentiellen Bodenfunktio

nen "unter" der Entsiegelungsfläche in der Regel 
nicht bekannt sind und darüber hinaus weder 
bestimmbar noch vorhersehbar ist, welche Qua
lität von Bodenfunktionen hergestellt werden 
kann. Es ist allenfalls zu prognostizieren, daß im 
Ergebnis günstigenfalls ein "Boden mäßiger 
Vorbelastung" zu erwarten ist. Die Kompensati
on solcher Eingriffe kann nur im Rahmen des 
Ersatzes erfolgen, wobei eine unvermeidliche 
Inanspruchnahme von Böden mit herausragen
der Funktion oder geringer Vorbelastung einen 
erhöhten Entsiegelungsumfang zur Folge hat, da 
entsiegelte Böden in diesem Fall nicht die Wert
stufe des Status-quo (geringe Vorbelastung) er
reichen. In diesem Zusammenhang wird ein Zu
schlagsfaktor von 2 vorgeschlagen. Dabei han
delt es sich bei der Größe des Faktors um eine 
normative Setzung, da eine fachliche Begrün
dung der Zuschlagshöhe nicht möglich ist.

• Im Falle bedingt funktionsfähiger Böden (starke 
Vorbelastung) dagegen ist ein Ausgleich mög
lich. Hier führt die Rücknahme einer bestehen
den Versiegelung dazu, daß sich der Entsiege
lungsumfang reduziert, da im Ausgleichsfall 
durch Entsiegelung Böden mit einer höheren 
Wertstufe (mäßige Vorbelastung) als im Status- 
quo zu erwarten sind. Analog zu oben wird ein 
Faktor von 0,5 (normative Setzung) angesetzt.
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• Bei Beeinträchtigungen, die zu "Veränderungen 
der Bodenfunktionen" führen, ist Ausgleich nur 
dann möglich, wenn auf der Ausgleichsfläche ne
ben der Rücknahme bestehender Belastungen 
(Vorbelastung) die Bindung an die beeinträch
tigte Funktion sichergestellt werden kann. Sollte 
dies aufgrund der räumlichen Gegebenheiten 
nicht möglich sein, ist eine angemessene Kompen
sation im Rahmen des Ersatzes vorzunehmen.

Zur Verdeutlichung sind im unteren Teil der Abbil
dung 11 die Ausgleichs- bzw. Ersatzmöglichkeiten 
beispielhaft für drei Eingriffsfälle konkretisiert.
Es bedarf keines besonderen Hinweises, daß Entsie- 
gelungsmaßnahmen nur schwer durchsetzbar sind. 
Hier kann der Landschaftsplan durch Ausweisung 
von Entsiegelungspotentialen Schützenhilfe leisten. 
Wenn keine Entsiegelungsmaßnahmen möglich 
sind, kommen Bodenverbesserungsmaßnahmen 
(z.B. Extensivierung, Rücknahme von Entwässe
rung etc.) in Frage. Hier stellt sich erneut das Ver
rechnungsproblem: Verlust von Bodenfunktion (Ein
griffsfall) mit Bodenverbesserungsmaßnahmen (bei 
vorhandener Funktionsfähigkeit) als Kompensati
on. Normative Festlegungen sind auch hier unum
gänglich.

Welche Maßnahmen zum Ausgleich und Ersatz der 
durch einen Eingriff ausgelösten Beeinträchtigun
gen geeignet erscheinen, ist in Abbildung 12 am 
Beispiel des Schutzgutes Boden und in Abbildung 
13 am Beispiel des Schutzgutes Klima/Luft aufge
zeigt.

Die beiden Abbildungen machen die vielfältige An
rechenbarkeit der Maßnahmen im Hinblick auf die 
verschiedenen Schutzgüter deutlich. Aus diesem 
Grunde ist auf den Wirkungsraum des Eingriffs 
bezogen ein gesamträumliches Konzept unverzicht
bar, in dem die Eignung der jeweils schutzgutspezi
fisch abgeleiteten Kompensationsmaßnahmen zum 
Ausgleich bzw. Ersatz von erheblichen Beeinträch
tigungen für andere Schutzgüter geprüft wird. Al
lerdings kann a priori nicht davon ausgegangen 
werden, daß Maßnahmen, die sich aufgrund von 
Beeinträchtigungen des Schutzgutes "Arten und 
Biotope" ergeben, auch gleichzeitig die Beeinträch
tigungen z.B. für das Schutzgut "Boden" kompen
sieren. Biotopentwicklungsmaßnahmen beispiels
weise, die aufgrund von Versiegelung zu fordern 
sind, stellen keine Kompensation des Verlustes von 
Bodenfunktionen dar. Sie sind allenfalls eine "se
kundäre Ersatzmaßnahme" für den Fall, daß Entsie
gelungsmaßnahmen nicht durchsetzbar sind. Um
gekehrt sind jedoch Entsiegelungsmaßnahmen 
durchaus geeignet, Beeinträchtigungen des Schutz
gutes "Arten und Biotope" zu kompensieren, was in 
der praktischen Anwendung der Eingriffsregelung 
dafür spricht, in der Bilanzierung die abiotischen 
Faktoren vor den Schutzgütem "Arten und Biotope" 
und "Landschaftsbild" zu behandeln.

8 Abschlußbemerkung

Die Ermittlung aller hier vorgestellten Empfindlich- 
keits- und Schutzwürdigkeitskriterien und die Rea
lisierung der methodischen Ansätze sind nach den 
gutachterlichen Erfahrungen der Arbeitsgemein
schaft Umweltplanung mit im allgemeinen verfüg
baren Informationsgrundlagen (z.B. Boden-, Bo
denschätzungskarten, hydrologischen Karten, Kli
maatlas, Baugrundkarten etc.) zu bewältigen und 
stellen somit eine praktikable Grundlage für die 
Anwendung der Eingriffsregelung auf die Schutz
güter Boden, Wasser, Klima/Luft dar.
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