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UberschuB und Uberleben.

Subsistenz und Luxus in primitiven Gesellschaften

Rolf Peter SIEFERLE

Zwei Grunderzihlungen vom Ursprung und
Gang der Geschichte

Es gibt im europdischen Geschichtsdenken zwei
weit in die Vergangenheit zuriickreichende Tradi-
tionen, die unterschiedliche, jedoch komplementa-
re Erzdhlungen vom Ursprung und Gang der Ge-
schichte prisentieren.” Die eine berichtet von
einem urspriinglichen paradiesischen Zustand, von
einem Goldenen Zeitalter, in dem die Menschen
siindenfrei in Uberfluf3, Frieden und Harmonie mit
ihresgleichen und mit der Natur lebten. Die Ge-
schichte wird dann als ein Prozef} verstanden, der
sich von diesem Ursprung enffernt, entweder, in-
dem ein katastrophischer Bruch, eine Austreibung
aus dem Paradies stattfindet, oder aber, indem die
Menschheit unaufhaltsam schlechteren Zustdnden
entgegentreibt. Die komplementire Grunderzih-
lung dagegen berichtet von einem Naturzustand, in
welchem nach der klassischen Formulierung von
Thomas HOBBES das Leben der Menschen ,,soli-
tary, poor, nasty, brutish, and short* ist.” Dieser
Pramisse folgend, kann es im Verlauf der Ge-
schichte nur noch besser werden, so daf} die Aufga-
ben der Zukunft in der Bildung einer biirgerlichen
Gesellschaft, in wachsender Naturbeherrschung
und Konstituierung einer staatlichen Rechts- und
Sicherheitsordnung liegen.

Diese beiden Grunderzahlungen setzen also nicht
nur einen vollig gegensitzlichen Ursprung voraus,
sondern aus der jeweiligen Ursprungskonstruktion
folgt auch ein je gegensitzlicher Verlauf der Ge-
schichte. Hat der Ursprungszustand angenehme Ei-
genschaften, so kann auf ihn nur noch ein Zerfall,
ein Abstieg, ein Degenerationsprozef folgen. Um-
gekehrt ergibt sich aus einem Naturzustand des
Mangels und Elends eine Geschichte, die eine Ent-
wicklung zum Besseren enthilt, nach vorn oder
aufwirts weist, also als ,,Fortschritt* verstanden
werden kann. Beide Konstruktionen teilen aber die
Vorstellung, daB es sich bei der Geschichte um die
Entfernung von einem Ursprungs- oder Naturzu-
stand handelt.

Jedes dieser Geschichtsbilder ist natiirlich ein Werk
der jeweiligen Gegenwart. Da diese Gegenwart
aber als das (vorldufige) Resultat eines Geschichts-
prozesses zu verstehen ist, bildet sie gewisser-
maBen den Kulminationspunkt einer Bewegung,
die sich vom Ursprung enffernt hat. Die Eigen-
schaften der Gegenwart sind daher denen des Ur-
sprungs total entgegengesetzt, d.h. die jeweilige
Gegenwart bildet das Gegenbild des Naturzustands.
Da dieser Naturzustand aber von der jeweiligen

Gegenwart aus konstruiert worden ist, kénnen in
ihm alle die Eigenschaften in umgekehrter Gestalt
wieder erkannt werden, die sein Konstrukteur in
der Gegenwart vermifit. Der Ursprung ist gewisser-
mafien das auf den Kopf gestellte Ende.

Barbar oder ,,edler Wilder”’?

Diese Struktur 146t sich am deutlichsten an der Fi-
gur des ,.edlen Wilden* erkennen. Barbar und edler
Wilder sind schon in der Antike die Grundformen,
in denen sich die Differenz zwischen Angehorigen
einer fremden oder primitiven und der eigenen
Kultur ausdriicken 148t. Wer den Stand der eigenen
Kultur hoch einschitzt, dem gilt der Fremde als
Barbar, als ungeschliffener Rohling, der nicht ein-
mal richtig sprechen kann. Umgekehrt bildet der
edle Wilde eine Negativfolie, die eine Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen in der eigenen Kul-
tur erlaubt. Tacitus etwa schildert die Germanen als
tapfere, sittenstrenge Krieger, was seinen rémi-
schen Zeitgenossen, denen diese Merkmale abge-
hen, einen Spiegel vorhalten sollte. Der ,,edle Wil-
de* enthilt alle die Eigenschaften, die man in der
zivilisierten Gesellschaft vermifit. Sofern diese Zi-
vilisation aber der Kritik verfdllt, werden die Ziige
des Wilden positiv bewertet. Er ist dann nicht arm,
sondern bescheiden; nicht vom Tode bedroht, son-
dern tapfer; nicht ungeschliffen, sondern natiirlich
- dies alles je nach den Malstdben, welche die ei-
gene Kultur gesetzt hat.

Von hier aus wird verstdndlich, daf die beneidens-
werten Eigenschaften des edlen Wilden sich danach
bemessen, was der jeweilige Erzéhler an der eige-
nen Kultur ablehnt. Was dies aber im einzelnen ist,
kann durchaus in das Belieben der jeweiligen Ge-
genwart gestellt sein. Tacitus etwa, der den Sitten-
verfall in Rom riigt, lobt die Keuschheit der Germa-
nen. Im 19. Jahrhundert dagegen, etwa bei dem
Evolutionisten Lewis Henry MORGAN, gelten die
Wilden als promisk, leben sie in einer den Schau-
der, aber auch die geheimen Phantasien der Viktori-
aner erregenden ,,Weibergemeinschaft“.” Im frithen
20. Jahrhundert konnte dann etwa Margaret MEAD
die freie und natiirliche Sexualitidt der Polynesier
als vorbildlich gegen die Verklemmtheit in der Zi-
vilisation stellen.” Im ausgehenden 20. Jahrhundert
dagegen ist man gegeniiber solchen Mythen skep-
tisch geworden.” Lediglich fiir die unter dem ,,Pa-
triarchat” der Gegenwart leidende Feministin exi-
stiert noch ein urspriingliches ,,Matriarchat”, vom
dem sich die Menschheit inzwischen fatalerweise
entfernt hat und zu dem sie zuriickkehren soll. Da3
die Verwirklichung eines solchen Matriarchats aber

Eine in Zusammenarbeit mit Ulrich Miiller-Herold erweiterte Fassung dieses Beitrags ist unter dem Titel ,UberfluB und
Uberleben — Risiko, Ruin und Luxus in primitiven Gesellschaften” erschienen in: GAIA 5, 1996, 135-143.
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tiberhaupt moglich ist, muB seine Existenz in einer
fernen Vergangenheit beweisen.

Lange Zeit war man sich dariiber einig, dafl der
ProzeB des ,,Fortschritts®, der ,,Zivilisation“, der
~-Modernisierung* oder des ,,Wirtschaftswachs-
tums* zumindest ein eindeutiges Ergebnis gebracht
hat: Er hat den materiellen Wohlstand vermehrt.
Zwar war es immer moglich, im Hinblick auf diese
Wohistandssteigerung von einer seelenlosen Da-
seinsverfehlung zu reden; die Wohlstandssteige-
rung als solche konnte jedoch nicht bezweifelt
werden. Technischer Fortschritt und Wirtschafts-
wachstum bildeten in dieser Perspektive gewisser-
mafen den harten Kern des Geschichtsprozesses,
dem jenseits seiner Bewertung eindeutige Wirk-
lichkeit zukam. So keusch oder lustvoll, so natur-
verbunden und umwelffreundlich, so tapfer oder
friedfertig der edle Wilde auch gewesen sein
mochte: Im Luxus hat er jedenfalls nicht gelebt,
sondern sein Dasein trug auf alle Fille die Signatur
des ,,einfachen Lebens*

»Einfaches Leben’ oder
,urspriingliche Uberflufigesellschaft”?

Diese Sicht wurde ernsthaft erschiittert, als der
amerikanische Anthropologe Marshal SAHLINS
1972 die Steinzeitgesellschaft als ,,original affluent
society*, also als urspriingliche Uberflu3gesell-
schaft bezeichnete.® Unter Riickgriff auf Feldfor-
schungen, vor allem Richard LEEs Untersuchun-
gen der Buschminner in der Kalahari,” wurde ein
Bild der primitiven Gesellschaften gezeichnet, das
fiir den heutigen Betrachter auffillige Ahnlichkei-
ten mit der ,,Tunix-Utopie” der Hippie-Bewegung
besitzt: Arbeit und Disziplin sind unbekannt, Man-
gel herrscht jedoch nicht, da die Bediirfnisse weit
unter den materiellen Moglichkeiten liegen, und
man besitzt vor allen Dingen einen Uberfluf an
dem, was am hochsten bewertet ist — freie Zeit zu
Spiel und Kommunikation.

Die dltere Anthropologie hatte die Steinzeitmen-
schen immer wieder am Rande des Hungertodes
gewdhnt. Thr Leben bestand in dieser Sicht, wie
Marvin HARRIS es riickblickend ironisch formu-
lierte, in einem permanenten Uberlebenskampf, ,,a
time of great fear and insecurity, when people
spent their days ceaselessly searching for food and
their nights huddled about fires in comfortless ca-
ves besieged by sabertoothed tigers“.® SAHLINS
demonstrierte nun, da} dieses Bild keineswegs der
Wirklichkeit entsprach. Besonders die Forschun-
gen LEEs zeigten, dafl selbst in einer so lebens-
feindlichen Umwelt wie der Kalahari-Wiiste
durchaus ein Leben in relativem materiellen Uber-
flu} moglich war. Die Menschen verfiigten tiber
ausreichende und ausgewogene Nahrung, die zu
einem Drittel aus Fleisch, zwei Dritteln aus Pflan-
zen bestand, mit einem hohen Anteil von Prote-
inen. Die Frauen sammelten iliber einhundert ver-
schiedene Wurzel- und Knollenarten und
verwandten darauf nicht mehr als zwei bis drei Ta-
ge in der Woche. Nahrungsreserven legten sie nicht
an, da immer ausreichend Sammelgut zur Verfii-
gung stand. Die Ménner widmeten ebenfalls zwei
bis drei Tage in der Woche der Jagd auf nicht weni-
ger als 54 e3bare Tierarten. Hier war die Ausbeute
ungewisser als beim Sammeln, dafiir war aber
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auch der Jagderfolg mit hoherem Sozialprestige
belegt, besonders wenn es sich um eine seltene und
schmackhafte Beute handelte.

Der allgemeine Gesundheitszustand unter An-
gehorigen dieser Jiger- und Sammlergesellschaft
wurde generell als gut bezeichnet.” Unterer-
ndhrung und Mangelkrankheiten kamen ebensowe-
nig vor wie Fettleibigkeit oder Diabetes, auch fan-
den sich keine Infektionskrankheiten wie Cholera,
Typhus, Masern, Pocken, Grippe oder Karies, auch
keine Blinddarmentziindungen oder Fille von
Krebs. Allerdings lag die Lebenserwartung deut-
lich unter der in modernen Industriegesellschaften,
wenn sie auch hoher war als in traditionellen
Agrargesellschaften, wo die hohe Bevdolkerungs-
dichte die Ausbreitung von Infektionskrankheiten
begiinstigte. Unféllen und Verletzungen, Wundin-
fektionen und Parasitenbefall stand man recht hilf-
los gegeniiber, auch war die Sauglingssterblichkeit
hoch - was vermutlich eine Bedingung fiir die Sta-
bilisierung der Bevolkerungsgroflie war. Was die
Aufmerksamkeit der Forscher aber besonders er-
regte, war die Tatsache, daB die Menschen im
Durchschnitt nicht mehr als vier Stunden tédglich
zur ,,Arbeit", also zum Jagen, Sammeln und Verar-
beiten von Nahrung, aufwandten. Wahrlich das ex-
akte Gegenbild zu der von Leistungsterror und
Konsumismus geprégten spatkapitalistischen Indu-
striegesellschaft!

Allerdings tdte man SAHLINS unrecht, wollte
man seine Uberlegungen lediglich auf die Kon-
struktion einer Aussteiger-Utopie reduzieren, wenn
auch diese Konnotationen in seinen Arbeiten
durchaus mitschwingen und die breite Rezeption
dieses Geschichtsbildes in den siebziger Jahren
plausibel machen. Sahlins und die an seine Studie
anschlieBende Literatur suchen jedoch nicht nur
nach dem kontemplativen, von post-materialisti-
schen Werten geprigten ,.edlen Wilden®, sondern
sie haben durchaus eine Rekonstruktion der funk-
tionalen Bedeutung dieses Verhaltensmusters im
Sinn, die ich nun in kritischer Anlehnung an die
synthetisierende Formulierung bei GROH darstel-
len mochte.'® Hierbei geht es um die generelle
Darstellung der sozialen Logik von ,,Subsistenz-
okonomien*, die prinzipiell von der anderer Oko-
nomien, vor allem der Marktokonomie, unterschie-
den werden soll. Subsistenzwirtschaft gab es unter
paldolithischen Jager- und Sammlergesellschaften
wie auch unter den frithen, vor-hochkulturellen
bauerlichen Gesellschaften. Erst die agrarischen
Hochkulturen, die vor etwa 5000 Jahren entstan-
den, weichen von diesem Muster ab, doch finden
sich auch in ihnen subsistenzwirtschaftliche Ele-
mente, die bis in die europdischen Gesellschaften
der Neuzeit hineinreichen.

Funktionale Bedeutung der Subsistenzwirtschaft
- Die Grundstrategie der ,,Risikominimierung”

Was kann man nun unter einer Subsistenzwirt-
schaft verstehen und welche Rolle spielt der ,,Lu-
xus* in ihr? Der prinzipielle Unterschied zwischen
einer Subsistenzwirtschaft und ihrem Gegenteil so-
wie historischem Nachfolger, der Markt6konomie,
liegt darin, daf letztere sich auf die Bildung von
,UberschuB* (Surplus) oder auf das Prinzip der



,»Maximierung* orientiert. Der Subsistenzwirt-
schaft dagegen wird als Grundstrategie die ,,Risi-
kominimierung* zugerechnet, womit gemeint ist,
daB sie auf eine stationdre Einnischung in einen be-
stimmten Lebensraum zielt und daher vermeidet,
bestimmte Chancen zu ergreifen, die vielleicht l4n-
gerfristig nicht pramiert werden. Vor allen Dingen
reagiert sie auf ein vermehrtes Angebot von Res-
sourcen nicht mit vermehrtem Konsum oder gar
mit Bevolkerungswachstum, sondern mit einer
Einschriankung des Beschaffungsaufwandes, also
mit Erh6hung des immateriellen ,,Luxus® Die Lo-
gik dieser Strategie kann am einfachsten anhand
eines Diagramms dargestellt werden:

zundchst diejenigen, welche mit dem geringsten
Aufwand beschafft werden konnen, was eben die
geringe Arbeitszeit erklirt.

Es ist diese Strategie einer Orientierung an einem
Wert unterhalb des ldngerfristigen Minimums, die
als ,,Risikominimierung* bezeichnet wird. Aller-
dings handelt es sich bei der Identifikation einer
solchen ,,Strategie® um ein typisches Konstrukt ei-
nes externen Beobachters, das von der hermeneuti-
schen Innenansicht der jeweiligen Gesellschaft
nicht unbedingt gedeckt sein muf. Fragt man einen
Angehorigen einer Subsistenzgesellschaft, wes-
halb er trotz gewohnlich gut verfiigbarer Ressour-

Luxusmarge

Diagramm 1

lim. Faktor A

Maximum

Durchschnittswert

Minimum

>
Zeit

Wir haben hier also einen bestimmten menschli-
chen Lebensraum, innerhalb dessen ein ,,limitie-
render Faktor” im zeitlichen Verlauf unregelméfBig
schwankt. Dieser Faktor kann ganz unterschiedlich
definiert sein: Es kann sich um die Ab- oder Anwe-
senheit von bestimmten Ressourcen wie etwa Was-
ser handeln, es kann die Temperatur sein oder auch
das Auftreten relativ seltener Kalamititen wie
Heuschreckenbefall oder Flachenbrande. Entschei-
dend ist nun, daB sich eine Subsistenzokonomie
prinzipiell am langerfristig zu erwartenden Mini-
mum des verfiigbaren limitierenden Faktors orien-
tieren muB, nicht jedoch am Durchschnittswert. Da
ein solches Minimum aber ein recht seltenes Ereig-
nis sein kann (etwa eine Trockenheit oder eine
Uberschwemmung, wie sie nur alle zwanzig Jahre
einmal auftreten), lebt die entsprechende Gesell-
schaft fast immer unter Umstinden, die als Uber-
fluB bezeichnet werden konnen. Diese ,,Luxusmar-
ge* kann sich sehr weit vom Minimum entfernen,
doch letzteres bildet eben den Engpal, den die Ge-
sellschaft im Extremfall noch passieren muf3. Eine
Anpassung der Populationsgrofie oder des materi-
ellen Durchsatzes an eine Marge iiber dem Mini-
mum wire (ceteris paribus) langerfristig todlich.
Die Tragfahigkeit des betreffenden Lebensraums
fiir eine bestimmte Populationsgrofie wird letztlich
vom Minimum definiert. Je tiefer dieses seltene
Minimum unter dem Durchschnittswert liegt, desto
groBer ist der UberfluB unter gewohnlichen Bedin-
gungen. Richard LEE etwa schitzt, da8 die ,,!Kung
San” in der Kalahari gewohnlich nur etwa die
Hilfte der durchschnittlich zugénglichen Nah-
rungsressourcen nutzen und das sind dann

cen nicht seine ,,Produktion‘ erhoht, so wird er si-
cherlich nicht auf eine Strategie der
Risikominimierung verweisen. Zuweilen kann die
Sicherheitsmarge so tief liegen, da} sie nur von
sehr seltenen Ereignissen, die etwa nur einmal im
Jahrhundert auftreten, erreicht wird. Die Angehori-
gen einer solchen Gesellschaft ,,wissen* daher
nicht unbedingt, was da geschieht, wenn sie ,,Risi-
kominimierung* betreiben. Ihre ,,Strategie* nimmt
nach innen vielmehr Gestalten an, die lediglich
funktional auf ihren Zweck bezogen, bewuBter Re-
présentation jedoch nicht zugénglich sind.

,Unterproduktivitat” und ,,MuBepriferenz” als
gelungene Anpassung im Sinne einer Risikomi-
nimierung

Zur ndheren Analyse dieses Zusammenhangs wur-
den daher zwei weitere Begriffe eingefiihrt:

— ,,Unterproduktivitdt” verweist auf die funktiona-
le AuBenperspektive des Verhaltens in dem Sin-
ne, dal damit der Verzicht auf theoretisch mogli-
che Produktionen gemeint ist.

— .MuBepriferenz zielt dagegen auf die symboli-
sierte Binnenperspektive der jeweiligen Gesell-
schaft, also auf die Art und Weise, wie sich das
betreffende Verhalten den einzelnen Menschen
darstellt und wie sie es motivieren.

»~MuBepriferenz®, vulgo ,,Faulheit”, ist nun eben
das Verhalten in primitiven Gesellschaften, das Be-
obachtern, die aus einer modernen Industriegesell-
schaft kommen, immer wieder (unangenehm) auf-
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gefallen ist. Nicht nur Kolonisatoren, sondern auch
Gewerbetreibende im neuzeitlichen Europa haben
sich wiederholt iiber ein Verhalten von Eingebore-
nen bzw. einheimischen Unterschichten beschwert,
das darin bestand, die Arbeit einzustellen, sobald
man genug verdient zu haben glaubte. Es war dies
ein Verhalten, das auf den ersten Blick vollig quer
zur Logik der modernen Marktokonomie liegt.
Dort wiirde man erwarten, dafl das Angebot einer
Ware mit der Nachfrage, d.h. mit dem zu erzielen-
den Preis steigt.

Wenn die Lohne hoch sind, miiite somit auch das
Angebot von Arbeit zunehmen, miiiten also etwa
die Arbeiter bereit sein, gut bezahlte Uberstunden
zu leisten. Im Kontext von Subsistenzokonomien
wurde nun ein genau entgegengesetztes Verhalten
beobachtet: Wenn die Lohne hoch sind, wird weni-
ger gearbeitet, ndmlich nur eben so viele Tage, bis
der als angemessen erachtete Lohn verdient ist. Ei-
ne weitere, als Anreiz gemeinte Steigerung von
Lohnen fiihrt dann nur dazu, daB noch weniger
Stunden gearbeitet wird. Eben dieses Verhalten
wurde als ,,MuBepriferenz“ bezeichnet: Die freie
Zeitverfiigung wird stirker geschitzt als die Wa-
ren, die mit mehr Lohn gekauft werden kénnen.
Die immaterielle ,,Mufe‘ wird hoher bewertet als
das materielle ,,Einkommen*

Im marktwirtschaftlichen Kontext mufl ein solches
Verhalten dann nicht als irrational gelten, wenn es so
interpretiert werden kann, daf der einzelne Arbeiter
eben einen héheren Nutzen in der Vermeidung von
,Arbeitsleid” erblickt ais in der Vermehrung des
Konsums materieller Giiter. Die Logik eines nutzen-
maximierenden homo oeconomicus wiirde durch
»MuBepréferenz‘ also nicht gesprengt. Dennoch gilt
ein solches Praferenzmuster in der modernen Gesell-
schaft als recht ungewohnlich, und bevor von einem
postmateriellen Wertewandel“ die Rede war, hafte-
te ihm der Ruch von Faulheit und Asozialitit an.
Dies mag daran liegen, daB8 innerhalb eines dkono-
mischen Systems, das auf Dynamik und Wirtschafts-

der ,MuBepriferenz*“ dagegen nicht nur um keine
irrationale Einstellung, um keinen Mangel von
Disziplin und Tugend oder auch um keine edle Ab-
kehr von schnédem Materialismus, sondern sie be-
sitzt durchaus eine funktionale Bedeutung im Sin-
ne einer spezifischen ,,Anpassung” an bestimmte
Umweltbedingungen und die Weise ihrer Bewiilti-
gung. Die Kombination von Risikominimierung,
Unterproduktivitidt und Mufepréferenz bildet eine
evolutiondr stabile Strategie unter den Bedingun-
gen ungewisser Verfiigung iiber Ressourcen, wenn
die ,,Anpassung® weniger in dem Versuch besteht,
den Zugriff auf Ressourcen zu kontrollieren, son-
dern sich in einen gegebenen Flufl von Ressourcen
einzuschalten. Eine solche Strategie ist zwar nicht
sonderlich fortschrittstrachtig, doch hat sie sich in-
sofern als erfolgreich erwiesen, als sie der Mensch-
heit ein Uberleben iiber sehr lange Zeitrdume er-
moglicht hat.

Allerdings 146t sich demonstrieren, daf auch andere
Verhaltensmuster als der Komplex Unterprodukti-
vitit/MuBepriferenz als (zumindest iiber kiirzere
und mittlere Zeitrdume von einigen tausend Jahren)
gelungene Anpassung im Sinne einer Risikomini-
mierung verstanden werden konnen. Die Idealisie-
rung der Subsistenzokonomie wird damit fragwiir-
dig; es 14Bt sich zeigen, daB eine &hnliche
funktionale Leistung auch auf anderen Wegen er-
bracht werden kann, wenn auch nicht ausgemacht
ist, ob damit ein Uberleben in Zeitrdumen von zehn-
tausend oder hunderttausend Jahren moglich ist.

Risikominimierung durch Wanderung, Trans-
port oder Vorratshaltung — Neue Risiken

Gehen wir noch einmal von dem Grundmodell aus:
In einem bestimmten Lebensraum schwankt ein li-
mitierender Faktor in der Zeit. Wenn es nun mog-
lich ist, zwei unterschiedliche Lebensrdume zu
nutzen, in denen der limitierende Faktor unter-
schiedlich schwankt, so erhalten wir das folgende
Bild:

lim. Faktor

Diagramm 2

- Minimum 1 + 2

- Minimum 2

" Minimum 1

—P
Zeit

wachstum orientiert ist, die Ausbreitung eines sol-
chen Priferenzmusters wenig hilfreich und
tendenziell systemsprengend gewesen wire.

Im Rahmen des subsistenzwirtschaftlichen Kon-
zepts der ,,Risikominimierung® handelt es sich bei
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Das Minimum beider Lebensrdume zusammen ge-
nommen liegt also deutlich iiber dem Minimum je-
des einzelnen Lebensraums und n#hert sich dem
Durchschnitt an. Sollten in beiden Lebensrdumen
die limitierenden Faktoren exakt gegenliufig
schwanken, so ldge das neue Minimum genau auf



dem Durchschnittswert. Je mehr Lebensrdume
aber genutzt werden, desto stirker néhert sich die
Verfiigung iiber Ressourcen dem langfristigen
Durchschnittswert. Die Tragfahigkeit ist in diesem
Fall also gestiegen, d.h. die Bevolkerung kann
wachsen oder die dauerhafte Verfiigung von Res-
sourcen kann zunehmen.

Wie ist eine solche Durchschnittsbildung aber
moglich? Prinzipiell gibt es hierzu drei denkbare
Wege: Wanderung, Transport und Vorratshaltung.
Die Wanderung ist die einfachste Methode: Man
zieht, wenn ein limitierender Faktor in einem Le-
bensraum knapp geworden ist, dorthin, wo er aus-
reichend vorhanden ist und vermeidet so ein extre-
mes Minimum. Ein solches Verhalten ist auch
unter Jager- und Sammlergesellschaften verbreitet,
und es liegt in ihm keinerlei AnstoB zur Entfaltung
einer Dynamik, da es zu keinen modifizierenden
Eingriffen in okologische Zusammenhénge fiihrt,
die iiber das hinausgingen, was bei der blofien Nut-
zung eines einzelnen Lebensraums der Fall wire.

Bedeutet Wanderung, dal sich die Menschen zu
den Ressourcen bewegen, so konnen natiirlich
auch die Ressourcen zu den Menschen gebracht
werden: Es ist dies der Transport durch (Fern-)
Handel. Soll er effizient sein, beruht er allerdings
bereits auf einer Vielzahl technischer Methoden,
setzt also die Verfiigung iiber geeignete Transport-
mittel, Transportwege, Antriebskréfte und derglei-
chen voraus, so daf er unter primitiven Verhiltnis-
sen auf wenige Luxusgiiter wie Bernstein
beschridnkt bleibt. Einen umfassenderen Handel
mit Nahrungsmitteln gibt es erst unter hochkultu-
rellen Bedingungen; hier gewinnt der Handel aber
die Funktion einer Durchschnittsbildung der Res-
sourcenverfiigung. Je groflere und 6kologisch-kli-
matisch differenziertere Rdume er umfaflt, desto
ndher bringt er das Minimum dem Niveau des
Durchschnitts. Auch hier haben wir es also funk-
tional mit einer Strategie der Risikominimierung
zu tun, diesmal aber nicht im Sinne einer Unter-
schreitung des Minimums, sondern der Bildung ei-
nes Portfolios aus Ressourcen unterschiedlicher
Herkunft.

Dies gilt natiirlich auch fiir die dritte Strategie, die
Vorratshaltung. Hier wird die Verfiigbarkeit von
Ressourcen nicht rdumlich, sondern zeitlich aus-
geglichen. Das aktuelle Minimum eines limitie-
renden Faktors verliert dann an Bedeutung, wenn
der entsprechende Faktor noch aus einer friiheren
UberschuBsituation vorhanden ist. Vorratsbildung
ist als eine Strategie zu verstehen, die die reale
Verfiigbarkeit von Ressourcen dem Durchschnitts-
niveau lingerer Zeitrdume annéhert. In Kombina-
tion mit Handel kann dem die Funktion einer effi-
zienten Risikominimierung nicht abgesprochen
werden, wenn auch die Vorratsbildung ihrerseits
spezifische neue Risiken mit sich bringt: Ein Vor-
rat von Lebensmitteln ist nicht nur verderblich, er
ladt auch ungebetene Géste zum Verzehr ein. Er
muf} daher vor Parasiten aller Art geschiitzt wer-
den, vor Insekten, Ratten und Miusen, aber auch
vor Menschen, fiir die ein groBerer Anreiz darin
bestehen kann, ein Vorratslager zu pliindern, als
selbst miihsam nach Nahrung zu suchen. Aus die-
sen Zwiéngen erklart sich die Entwicklung zur hy-
gienischen und politisch-militdrischen Konservie-

rung der Reichtiimer, die als Vorrite aufgespei-
chert und als Eigentum angesehen werden. Zu-
gleich haben wir hier einen klassischen Fall dafiir,
wie die Losung eines bestimmten Risikoproblems
in neue Risiken hineinfiihrt, die ihrerseits nach
(riskanten) Losungen verlangen.'”

Der technische Fortschritt
als dynamischer Faktor

Ein vierter Faktor muf} aber noch genannt werden -
der eigentliche technische Fortschritt. Er hat in un-
serem Konzept zwei unterschiedliche Funktionen:
Einerseits hilft er dazu, die Wirkung eines Mini-
mum-Ereignisses abzuschwichen, indem er etwa
Bewisserung bei Diirre gestattet. Seine zweite
Funktion besteht darin, den Durchschnittswert an-
zuheben, indem er die dem Menschen niitzliche
Produktivitét eines Lebensraum erhoht. Freilich
geschieht dies um den Preis eines wachsenden Ein-
satzes von Arbeit, da nur so eine permanente Kon-
trolle oder gar Fortentwicklung der technischen
Anlagen moglich ist. Auch hier entsteht daher eine
spezifische Dialektik von Risikovermeidung und
Risikoerzeugung, die eine eigentiimliche Dynamik
im Sinne einer permanenten ,,Flucht nach vorn*
einleitet.

Neuartige 6konomische und soziale
Logik als Folge der Agrarproduktion
— Luxus nur fiir Oberschicht

Die Kombination von Vorratshaltung, Handel und
technischem Fortschritt bildet die eigentliche Basis
der agrarischen Produktionsweise, die seit etwa
5000 Jahren einen Weg der Surplus-Produktion
eingeschlagen hat, der sie von der &lteren Subsi-
stenzokonomie wegfiihrte. Nach unserem Modell
besteht der Kern der agrarischen Produktionsweise
in dem Versuch einer Verstetigung des Ressourcen-
flusses im Sinne der Risikominimierung durch
Portfoliobildung und damit in einer moglichst pra-
zisen Anndherung an den (nun selbst variabel wer-
denden) Durchschnittswert, was allerdings mit ei-
nem hohen Preis erkauft werden mufl: In dem
Mafle, wie sich die Produktion (bzw. der Konsum,
wenn wir Transport und Speicherung von Surplus
berticksichtigen) dem Durchschnittswert ann#hert,
schwindet die Luxusmarge, die sich ja gerade aus
der Differenz von Minimum und Durchschnitt er-
geben hatte. Erst jetzt wird der agrargesellschaftli-
che Normalzustand erreicht, in dem die Mehrzahl
der Bevdlkerung bei langer und harter Arbeit in
permanenter materieller Knappheit lebt und ,,Lu-
xus“ nur mehr eine Angelegenheit von Oberschich-
ten wird.

Aus dieser Perspektive erhilt die Bedeutung und
Funktion von ,,Luxus®“ einen spezifischen histori-
schen Verlauf: In Subsistenzokonomien, die weit-
gehend auf die technische Kontrolle ihrer Ressour-
cenbasis  verzichten, driickt sich diese
»Unterproduktivitit in einer ,MuBepriferenz®
aus, die tatsdchlich zu einem Uberschuf} an ,,ar-
beitsfreier” Zeit fiihrt. Der Luxus dieser Gesell-
schaften besteht in einem Ubermall an Zeit, was
zugleich auch kulturell hoch bewertet wird. Der
spezifische ,,Preis* fiir dieses Verhalten mag darin
gelegen haben, dafl diese Gesellschaften gezwun-
gen waren, Methoden zur kulturellen Bevolke-
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rungskontrolle zu entwickeln, die (wie etwa die
verbreitete Kindstétung) aus unserer Perspektive
durchaus unerfreuliche Ziige trugen.'”

Der Ubergang zur landwirtschaftlichen Produkti-
onsweise setzte eine Entwicklung in Gang, die for-
mell ebenfalls als Strategie der Risikominimierung
verstanden werden kann, jedoch zu einer véllig
neuartigen 6konomischen und sozialen Logik ge-
fiihrt hat. Da Landwirtschaft immer einen zu spei-
chernden und transportfdhigen Uberschuf3 produ-
ziert, setzt sie eine evolutiondre Pramie auf
Produktivitdt und Wachstum, was sich in techni-
schen Innovationen, aber auch in der Bildung para-
sitarer Sozialverhiltnisse und nicht zuletzt in mas-
sivem Bevolkerungswachstum ausdriickt, welches
jetzt in Gang gesetzt wird und eine Riickkehr zur
Subsistenzokonomie unmoglich macht. In den
agrarischen Hochkulturen stehen die Werte ,,Pro-
duktivitdt” und ,,Arbeit* hoch im Kurs, jedenfalls
fiir die arbeitenden Unterschichten, und ,,Luxus®
stellt sich fast vollstindig in Kategorien von Waren
und Giitern dar. Von ,,MuBepriferenz* kann nur
noch fiir den freien, d.h. vom Zwang zum Erwerb
seines Lebensunterhalts befreiten Biirger die Rede
sein, nicht jedoch fiir die arbeitenden Armen, fiir
die nun ein eigentiimliches Arbeitsethos in die
Welt tritt, das sich in der Neuzeit auch in sozialen
Schichten ausbreitete, die eigentlich ihre Zeit der
Kontemplation widmen konnten. Fiir die Masse
der Bevolkerung gibt es in den agrarischen Hoch-
kulturen jedenfalls keinen ,,Luxus“ mehr, weder an
Zeit noch an Giitern; er bleibt fiir sie in das Jenseits
eines Schlaraffenlandes verbannt, in dem einem
die gebrateten Tauben in den Mund fliegen.

»Paradoxer Massenluxus” nur ein
historisches Ubergangsphianomen?

Erst die spite Industriegesellschaft hat einen
neuartigen Typus des Massenluxus hervorgebracht,
der in diametralem Gegensatz zum Luxustypus der
MuBepriferenz steht: Es handelt sich um einen
marchenhaften UberfluBl an Giitern und Energie, in
dem die Bevolkerung der Industriezonen schwelgt.
Zeit allerdings bleibt, trotz gewachsener Lebenser-
wartung, liberaus knapp und wird in erster Linie
als Mittel zum Zweck der Arbeit und des Reich-
tumserwerbs verstanden. ,,Arbeitslosigkeit* dage-
gen gilt als Ungliick, und zwar weniger wegen des
damit verbundenen geringen (aber dennoch weit
iiber vorindustriellen Verhéltnissen liegenden) ma-
teriellen Wohlstands, als wegen der Menge nutzlo-
ser Zeit, liber die man nun verfiigt und mit der man
nichts rechtes anzufangen weif3.

Es mag allerdings sein, daB} es sich bei diesem
merkwiirdigen und paradoxen Muster um ein
bloBles historisches Ubergangsphanomen handelt,
um Ausdruck einer Pioniersituation, die recht bald
der Vergangenheit angehtdren wird. Angesichts
weltweit ~ wachsender  Bevolkerungszahlen,
schrumpfender Ressourcen und absehbaren Bela-
stungsgrenzen der natiirlichen Umwelt fiir die Ef-
fekte von Massenproduktion und Massenkonsum
kann man damit rechnen, daf3 sich der materielle
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Konsum fiir die Mehrzahl der Menschen wieder
auf einem niedrigeren Niveau einpendeln wird,
wie es fiir die dlteren Hochkulturen liblich war. Die
Epoche des Massenwohlstands und des verbreite-
ten materiellen Luxus wird in absehbarer Zukunft
wieder der Vergangenheit angehoren. Es mag aber
sein, daB dann eine neue Luxusdimension entsteht,
die tatsdchlich exklusiven Charakter besitzt: die
freie Verfiigung iiber Raum angesichts einer Uber-
fiilllung der Erde mit Menschen.
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