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VYon Qer Kunst des Luxurierens oder
Das Uberfliissige ist das Notige*

Michael ANDRITZKY

«Man umgebe mich mit Luxus. Auf alles Notwen-
dige kann ich verzichten», sagte einst Oskar Wilde,
und Friedrich der GroBle, der asketische
PreuBenkonig notiert: «Der Luxus treibt den Men-
schen zu keiner einzigen Tugend an, sondern er-
stickt meist alle besseren Gefiihle in ihm.» Die bei-
den Zitate beschreiben sehr schon die Polaritit des
Bedeutungsspektrums, den der Begriff Luxus bis
heute evoziert.

Seit man von menschlicher Kultur sprechen kann,
gibt es den Luxus, verstanden als das Bediirfnis
nach dem Nicht-Notwendigen, dem Schonen, dem
Prachtvollen oder allgemein gesprochen dem ver-
feinerten GenuB.

Wo immer und wann immer der Luxus mit seinem
Hang zur offentlichen Représentation auftauchte,
nie fehlte auch die Warnung vor UbermaB und Ver-
schwendung: «Alles Uberfliissige miBfillt Gott
und der Natur», so biindig formuliert das z.B. Dan-
te.

Diese Dialektik, die in der Sache selbst steckt, be-
stitigt auch die Bibel, die keineswegs fiir eine rigo-
rose Ethik des Verzichts Partei nimmt. Natiirlich ist
die Vollerei eine Todsiinde, andererseits aber heif3t
es: Wir essen Brot, aber wir leben vom Glanz. Alt-
testamentarisch ist die Armut eine Priifung, der
Reichtum aber eine Gabe Gottes. Im Alten Testa-
ment gilt Armut als soziales Stigma, und es ist eine
Siinde, die Armen in ihrer Armut zu belassen. Gott
selbst wolle, daf} allen etwas gegeben sei, und ein
blithendes Gemeinwesen erscheint als Zeichen der
Huld Gottes.

Gott — ein Verschwender?

Die Schopfung selbst entsteht — nach der Religi-
onsphilosophin Gerl-Falkovitz — aus dem Uber-
fluB, aus der Fiille. So gesehen wére das Nutzlose
das Uberfliissige — im Sinne des UberflieBenden
die menschliche Antwort auf die Fiille Gottes und
somit das eigentlich Sinnvolle. Fiille wird hier al-
lerdings nicht als bloBe Vielzahl, als das Unzéhlba-
re, als Anhdufung verstanden, sondern als Vielfalt
der Geschopfe in Threr Eigengestalt und ihrer Ei-
genschonheit. Fiille also in Form gebéndigt. Die
moderne Biologie bestitigt diese Auffassung, daf
das Leben Vielfalt und Fiille, wenn man so will al-
so Luxus ist. Im Reichtum der Natur selbst mit ih-
rer unerschopflich scheinenden Artenvielfalt mani-
festiert sich das Prinzip der «Verschwendung» als
Prinzip des Lebens schlechthin.

Auch der Glanz der menschengeschaffenen Dinge wurde
lange als «Abglanz» des Gottlichen gesehen, stand die
Prachtentfaltung frither Hochkulturen doch weitgehend im
Zeichen des Gottesdienstes.

Aber schon in der Antike setzt eine Sikularisierung
der Luxusvorstellungen ein, werden materielle
Verschwendung und genufBorientierte Ausschwei-
fung zum Ausweis sozialer Geltung uminterpre-
tiert. Davon zeugen z. B. Vasenmalereien der spi-
ten Tyrannenzeit und der Perserkriege, die das
luxurierende Leben der altgriechischen Ménnerge-
sellschaft mit alkoholischen und sexuellen Exzes-
sen unverbliimt abbilden: «Die Bilder feiern das
siiBe Leben und den Luxus der Ausschweifungen,
die den Teilnehmern zugleich soziales Prestige ein-
tragen. Noch ein Autor des 4. lahrhunderts, der rei-
che Herakleides Pontikos, ein Schiiler Platons, gibt
diese Auffassung wieder. Nach ihm ist ein Leben
im Luxus und in Vergniigungen das Zeichen fiir ei-
nen freien Biirger. Er fahrt fort mit der Behaup-
tung, solange Athen im Luxus gelebt habe, sei es
die grofite Stadt gewesen und habe selbstbewufite
Menschen hervorgebracht. Sie hiillten sich in Pur-
pur und lieBen sich von ihren Sklaven Stiihle nach-
tragen. So beschaffen waren die Minner, die die
Schlacht von Marathon gewannen... Der Gedanke,
daB zur Schau gestellter Luxus soziales Prestige
eintrage, hat eine lange Tradition. Einem Komg-
diendichter des 4. Jahrhunderts zufolge erwarten
die Gotter von den Begiiterten, da3 sie den ihnen
verliehenen Reichtum auch erkennen lassen. Wer
seinen Wohlstand verbirgt und maBig lebt, handelt
unlaut, undankbar und kleinlich.» (Nikolaus Him-
melmann)

Bis heute scheint sich hier wenig gedndert zu ha-
ben. So ergab eine Befragung zum Thema Lu-
xuskonsum Anfang der 90er Jahre, dal weder
Niitzlichkeit noch Brauchbarkeit primir kaufent-
scheidend waren, sondern das Motiv, damit Auf-
sehen und Anerkennung zu erringen. Dieses Mo-
tiv besitzt also eine lange und noch lange nicht
zu Ende geschriebene Geschichte. Sie reicht von
den romischen Cisaren, den Konigen der Feu-
dalzeit und den neureichen «Protzen» des auf-
kommenden Biirgertums im 18./19. Jahrhundert
bis zur heutigen Schickeria, den Yuppies und Ul-
traconsumers.

«Auch weit drmere Gesellschaften haben hart-
nickig danach getrachtet, jenen Uberfluf} zu erzeu-
gen und zu vergeuden, der den Moralisten von je-

* Dieser Aufsatz wurde vom Autor als zusitzlicher Beitrag fiir den Tagungsbericht vorgelegt und fait wesentliche Gedanken
des Seminars in weiterfiihrender Art und Weise zusammen. Er ist mit demselben Titel bereits am 14. Okt. 1995 im Basler

Magazin Nr. 40, S. 6/7 erschienen.
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her ein Dorn im Auge war. Priachtige Grabfunde,
unerhorte Pyramiden, goldstrotzende Altire legen
davon Zeugnis ab. Es gibt keine Menschheit ohne
diese Sucht nach der Ubertreibung, ohne Opferri-
tual und Fest. Die verniinftige, bescheidene Gesell-
schaft, die darauf verzichtet hétte, mit nimmersat-
ter Energie dem Uberflu nachzujagen — diese
frugale Gesellschaft hat es nie gegeben.» (H. M.
Enzensberger).

Wo aber stammt er her, wo ist er verankert, dieser
michtige Drang zum MaBlosen und Verschwende-
rischen? In unserer biologischen Trieb- und Be-
diirfnisstruktur, in unserer Stammesgeschichte?

Ws treibt den Menschen zu barocker Prachtentfal-
tung im Stile von Versailles oder zum Bau eines
Rockefeller Centers? Die nur hinreichende Befrie-
digung der zentralen menschlichen Grundbediirf-
nisse nach Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bewe-
gung und Selbstdarstellung kann es nicht sein.
Also Luxus? Nach der Definition, da Luxus all
das sei, was iiber die Befriedigung der Lebensnot-
durft hinausgeht, fallen zweifellos fast alle nam-
haften Kulturleistungen unter die Kategorie des
Luxus. Man muf} nicht Ludwig XIV. bemiihen, der
ein Festkleid, bestickt mit Brillanten im Wert von
14 Mio. Francs besaB3, um zu erkennen, was der
Mensch aus dem Grundbediirfnis gemacht hat, sei-
nen Korper vor den Einfliissen der Witterung zu
schiitzen. Ahnliches gilt fiir die biologische Not-
wendigkeit, dem Korper Nahrungsenergie zuzu-
fithren. Kochkunst und Tafelkultur wiren nie ent-
standen. Der Blick in ein ganz normales Kochbuch
heute beweist, wie erfolgreich der Mensch war,
aus der Stillung des profanen Hungers ein ver-
feinertes sinnliches Vergniigen zu machen. Man
muf auch keine Reise zu den Loire-Schldssern un-
ternommen haben, um erstaunt festzustellen, wel-
cher Bau- und Wohnluxus sich um das simple
Bediirfnis nach dem Schutz vor dem Wetter entfal-
ten 1aft.

Zitieren wir an dieser Stelle noch einmal den Bio-
logen: «Betrachten wir den Material- und Ener-
gieaufwand, den wir z.B. in Kleidung und Woh-
nungsausstattung gegeniiber dem, was hinreichend
wire, zu stecken vermdogen, so scheint es dafiir
buchstéblich keine Grenze zu geben. Und selbst
wer schon wirklich alles hat, mochte es moglichst
noch gleichzeitig mehrfach an den schonsten Stel-
len von drei Kontinenten haben... Die Evolution
der Arten belohnt nicht diejenige Spezies, die im
ProzeB der natiirlichen Selektion von den Ressour-
cen besonders sparsam Gebrauch macht, sondern —
ganz im Gegenteil — die, welche den Ressourcen-
verbrauch maximiert, wenn davon die Reproduk-
tion der eigenen Art profitiert.» Das heifit freilich
nicht, «daf} sich veschwenderischer Umgang mit
biologischen Ressourcen evolutiondr nicht rdchen
kann. Wenn die Vermehrung der eigenen Popula-
tion im Vergleich zu den (Nahrungs-) Konkurren-
ten durch verschwenderischen Aufwand besser ge-
lingt, so hat die biologische Evolution keine
eingebaute Bremse gegen eine solche Ausbeutung
der Versorgungsquelle, selbst wenn die Folgen auf
lange Sicht selbstzerstorerisch sein sollten... Es
gehort zu den eher erschreckenden Einsichten der
Evolutionsbiologie, daf3 nichts eine Spezies daran
hindert, sich langfristig selber zugrunde zu richten.
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Dem Menschen scheint also eines zu fehlen: Ein
gleichsam eingebautes Kontrollsystem zum
MaBhalten, zur Selbstbegrenzung, zur Zuriickhal-
tung, zur Bescheidenheit, obwohl uns Weisheits-
lehren aller Art doch nachdriicklich dazu ermah-
nen... Von Natur aus ist der Mensch sozusagen
nicht weniger maflos als die lebendige Natur
selbst.» (Hubert Markl)

Eleganz - die Kunst des Weglassens

Aber zuriick von der Natur- zur Kulturgeschichte.
Das Lexikon definiert Luxus als «jenen personli-
chen Aufwand, der eine von der sozialen Umwelt
als normal empfundene Lebenshaltung auffillig
iibersteigt». Das kann freilich auch einmal mit Un-
derstatement geschehen, wenn der englische
Landlord, den jeder im Distrikt kennt, im abgetra-
genen Tweed mit Lederflecken an den Armeln her-
umlduft. Wirklicher Luxus wird auch nicht immer
von jedem erkannt, kommt uns hiufig doch im Ge-
wand schlichter Raffinesse entgegen. Der elegante
Schnitt des MaBanzugs aus teurem, aber dezentem
Tuch offenbart oft nur dem Blick des Kenners, was
gut und teuer ist. Umgekehrt entlarvt sich der neu-
reiche Angeber durch allzu offensichtlichen, zur
Schau gestellten teueren Zierat als vulgér. Das Pla-
tinarmband dagegen verbindet Kostbarkeit mit teu-
rer Unauffilligkeit. Ein wirklich luxuritser Le-
bensstil ist also keine einfache Sache, denn gerade
das Einfache verlangt hochste Aufmerksamkeit,
verschenkt es sich doch der Kunst des Auswihlens.
Eleganz — der Begriff stammt vom Lateinischen
eligere, und das heifit: weglassen. Freilich, um et-
was weglassen zu konnen, mufl man erst etwas ha-
ben.

Im modisch-zeitgeistigen Begriff der «Luxese»
wird dies deutlich.

Erinnern wir uns aber noch einmal der allgemeinen
Definition, daB Luxus dasjenige sei, was iiber das
zum Leben Notwendige hinausgeht, so muf3 Lu-
xusentfaltung nicht notwendig mit grofem materi-
ellen Reichtum gekoppelt sein: «Wer je einer grie-
chischen Dorfhochzeit beigewohnt hat, der weiB,
daB in vielen Gegenden der Welt auch die drmste
Familie bereit ist, sich auf Jahre hinaus zu ruinie-
ren, wenn es darum geht, sich iiber den elenden
Alltag zu erheben». (H. M. Enzensberger)

Luxus wire so betrachtet jenes Stiick Mehr, das der
Mensch braucht, um Mensch und nicht nur Kreatur
zu sein. Dieses Mehr, aus dem alle Kultur er-
wichst, bezeichnet den Raum der Freiheit. «Das
Uberfliissige und Unverniinftige, das allem Not-
wendigen und Niitzlichen verloren ist, wirkt als
ein Signal der Feiheit. Bestitigt wird, was der
Mensch weniger als andere entbehren kann:
Selbstachtung und Wiirde. So betrachtet, gewinnt
die  verschwenderische Gastlichkeit alter Bau-
ern- und Nomadenvolker, die man nicht tiefer
krianken kann, als wenn man sie zuriickweist, weil
man den armen Leuten nichts wegessen mochte,
ihren tiefen Sinn. Gerade dort, wo die Erfahrung
der Not den Lebenshorizont bestimmt, in der
bitteren Armut gewinnt jedes Zeichen des Uber-
fliissigen, jedes Stiick Luxus besondere, eher le-
benswichtige Bedeutung.» (Christian Graf von
Krockow)



Ein Dutzend Rolls-Royces

Dennoch: So wahr das ist (fiir den Hauptteil der
Welt), so wenig beantwortet es uns, die wir im
Wohlstand leben, die Frage, was denn nun der
wahre und was der falsche Luxus sei, was zur
Reichhaltigkeit der Kultur beitragt und was nur der
Eitelkeit und AnmaBung des einzelnen dient
und/oder die Ausbeutung der Natur vorantreibt.
Schon Werner Sombart unterscheidet sehr deut-
lich zwischen quantitativem und qualitativem Lu-
xus. Quantitativ wire die blo8 numerische Steige-
rung des Aufwandes im Sinne eines immer Mehr
und immer GroBer, qualitativer Luxus dagegen
richtet sich auf die Verfeinerung, Asthetisierung
eines Gutes: den Aufwand an Kunstfertigkeit und
Zeit, die Sorgfalt in der Auswahl und Verarbei-
tung der Materialien, schlieBlich die kiinstlerische
Veredelung der Form. All das kennzeichnet einen
qualitativen Luxus. Freilich ist es kein Wider-
spruch, wenn jemand als Sammler mit entspre-
chenden Mitteln qualitativ hochwertige Luxusgii-
ter hortet. Als Beispiel kann der legendire
Baghwan gelten, der seine doch eigentlich geistig
begriindete Fiihrerrolle mit dem Besitz von einem
Dutzend Rolls-Royces glaubte unterstreichen zu
miissen. Sehr modern ist diese Form demonstrati-
ver Verschwendung freilich nicht, gilt es doch,
heute eher die Millionen moglichst unauffallig am
Fiskus vorbei, also unbemerkt in den Veristelun-
gen des internationalen Finanzmarktes zu ver-
stecken. Einer Kultur der dinglichen Verfeine-
rung, wie sie an den Fiirstenhtfen des 17. und 18.
Jahrhunderts so prachtvoll aufscheint, ist dies
freilich hochst abtraglich. Dort wurde der Reich-
tum direkt und unmittelbar dem Bediirfnis nach
eigenem Wohlbefinden und sozialer Geltung, was
oft nur die beiden Seiten einer Medaille bezeich-
nete, dienstbar gemacht. «Aller personlicher Lu-
xus» entspringt nach Sombart «zunichst aus einer
rein sinnlichen Freude am Genuf3: Was Auge, Ohr,
Nase, Gaumen und Tastsinn reizt, wird in immer
vollkommenerer Weise in Gebrauchsdingen ir-
gendwelcher Art vergegensténdlicht... ist aber erst
einmal Luxus da, so werden nun auch zahireiche
andere Motive rege, die auf seine Steigerung hin-
aus hindriangen: Ehrgeiz, Prunksucht, Protzerei,
Machttrieb, mit einem Wort der Trieb, es den an-
deren zuvorzutun.»

Wertewandel: Arbeit statt MiiBiggang

Dies #ndert sich mit dem Ubergang zur biirgerli-
chen Gesellschaft zwar nicht in seinem Wesen, je-
doch in seiner Erscheinungsform grundlegend: Die
wachsenden Vermogen in biirgerlicher Hand wer-
den nun nicht mehr fiir personlichen Luxus und ei-
nen verfeinerten Lebensstil verwendet, sondern als
«Kapital» angelegt oder als Sparleistung iiber die
Banken dem kapitalistischen Wirtschaftskreislauf
zugefiihrt. In volkswirtschaftlicher Terminologie
gesprochen setzt also ein Wandel vom unprodukti-
ven (personlichen) zum produktiven (unpersonli-
chen) Luxus ein. Die Luxuskultur verliert mit dem
Verschwinden der hofisch aristokratischen Klasse
ihr Tragermilieu und damit ihre eindeutige kultu-
relle Verankerung, denn der hofische Luxus grun-
dierte einen geschlossenen, hochst elaborierten Le-
bensstil, in dem sich das Selbst- und
Weltverstindnis der Feudalgesellschaft, einer per

definitionem miiBigen Klasse, symbolisch aus-
driickte. Die biirgerlich-kapitalistische Industriege-
sellschaft entwickelt dagegen ihre Dynamik und
ihr Selbstverstindnis um den zentralen Begriff der
Arbeit herum, wihrend der Lebensstil (auch der lu-
xuriose) eher zur Privatsache wird. Zitieren wir
hier noch einmal Werner Sombart, der als Sohn ei-
nes Rittergutsbesitzers noch ein wenig wehmiitig
der Kultur des alten Luxus nachsinnt: «Positiv ari-
stokratisch ist der Luxus jener Tage durch die Vor-
nehmheit der Gestalt, die er iiberall annimmt,
selbst bei den letzten Knallprotzen, weil er eben
unter das Joch des guten Geschmacks, der immer
nur bei den wenigen ist, gezwungen wird. Er ist di-
stinguiert, jener Luxus: immer rein #sthetisch, rein
formal orientiert. Die Periode umspannt ja vier
Stilarten: Gotik, Renaissance, Barock und Rokoko.
Aber alle diese Stile sind vornehme Stile, sind Her-
renstile, sind vor allem <Stile> und unterscheiden
sich dadurch scharf von-dem Stil unserer Zeit, der
die Stillosigkeit ist und der damit das Merkmal des
Plebejischen an der Stirn tragt.»

Die Industriemoderne zeigt hier ihr Doppelgesicht
besonders deutlich: Indem sie den Eigennutz legi-
timiert, die Chancengleichheit zum Prinzip erhebt
und dem einzelnen die Verantwortung fiir sein Le-
bensschicksal iiberantwortet, tragt sie entschei-
dend dazu bei, daf aus dem angestammten Reich-
tum weniger der (relative) Wohlstand vieler
werden konnte. Die Gewinne miissen freilich mit
den Verlusten gegengerechnet werden. Wenn alle
nach dem Gliick rennen, wenn «time» money be-
deutet, so bleibt die Kultur der Muf3e und die
«Kunst des Luxurierens» allzu leicht auf der
Strecke. Erst spit ddmmert es uns, da3 Konsumie-
ren nicht mit Lebenskultur gleichzusetzen ist, Ver-
brauchen etwas anderes bedeutet als Genieflen,
und dal Haben nicht automatisch zu schénen Er-
lebnissen fiihrt.

Der Verlust der ars vivendi

Der moderne Mensch, von unzéhligen Angeboten
und Wahlmoglichkeiten umzingelt, entdeckt, daB
das Leben kurz ist und er die ars vivendi (die Le-
benskunst) nicht gelernt hat. Fast scheint es so, als
galoppiere uns die Zeit davon, je mehr Optionen
wir haben und je groBer unsere Wahlmoglichkeiten
sind. «Man hat die Wahl, worum auch immer es
gehen mag: Essen, Wohnen, Haushaltsfiihrung,
Zerstreuung, Bildung, Selbsterfahrung, Transport,
Gesundheit, Information usw... Man befindet sich
in einer Situation, die besser als Entscheidungssog
denn als Entscheidungsdruck zu bezeichnen ist.
Fiir das Einschalten oder Nichteinschalten des Ra-
dios besteht kein dringender Bedarf; und der Kauf
des x-ten Paares Schuhe erfolgt ohne Notwendig-
keit; das gerade erstandene Buch wird vielleicht
nie gelesen; man geht ins Restaurant, obwohl man
gerade zu Abend gegessen hat. Es kommt nicht
darauf an, aber man wihlt dieses, macht jenes,
nimmt irgend etwas im Vorbeigehen noch mit, fin-
det etwas anderes ganz nett und holt es sich. Man
muB sich nicht entscheiden, aber man entscheidet
sich doch, wie jemand, der im Zustand der Sétti-
gung gedankenverloren in eine volle Pralinen-
schachtel greift... Die stindige Hintergrunddro-
hung der Langeweile verbindet sich mit der Angst,
etwas zu versdumen. So grof3 die Zahl der Angebo-
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te auch ist, im Konsum des Erlebnisses liegt unver-
meidlich eine Festlegung. Konnte es nicht sein,
daB das andere Fernsehprogramm doch besser ist?
Vielleicht ist in der ndchsten Diskothek mehr los
als in dieser? Vielleicht hitte mir ein anderer
Mensch mehr zu bieten als der, auf den ich mich
eingelassen habe? Gewihlt zu haben bedeutet im-
mer auch, andere Moglichkeiten ausgeschlagen zu
haben.» (Gerhard Schulze)

Zeit als Luxus

Je schneller sich das Karussell der Moglichkeiten
dreht, je kurzweiliger sich das Leben gestaltet, de-
sto kiirzer erscheint es auch. In der Tat ist der Wan-
del des Zeitbegriffs und des Zeitgefiihls in der sich
entfaltenden Moderne ganz entscheidend auch fiir
unser Thema, das Phidnomen des Luxurierens.
MuBe hatte immer etwas mit Zeitsouverdnitit und
Zeitluxus zu tun. Es ist historisch hochst interes-
sant zu beobachten, wie aus einem Adelspridikat
eine biirgerliche Untugend wird, indem es nun
heiBit: «MiiBiggang ist aller Laster Anfang».

Der Wandel des Zeitbegriffs setzt bereits im ausge-
henden Mittelalter ein: «Die Regel im Mittelalter
war die lange Produktionszeit: Jahre und Jahrzehn-
te wurde an einem Stiick, an einem Werk gearbei-
tet. Man hatte keine Eile, es vollendet zu sehen.
Die Kirche, das Kloster, die Stadtgemeinde, das
Geschlecht wiirden die Vollendung sicher erleben,
wenn der einzelne Mensch, der die Arbeit in Auf-
trag gegeben hatte, ldngst vermodert war. Die
Maildnder Familie Sacchi hat wihrend dreier Jahr-
hunderte, durch acht Generationen hindurch, an
den Inkrustierungen und Intarsien der Altarplatten
gearbeitet... Seitdem das Individuum sich heraus-
gerissen hatte aus der es liberdauernden Gemein-
schaft, wird seine Lebensdauer zum Malstab sei-
nes Geniefens.» (Werner Sombart)

Genuf — aber bitte sofort

Die Entfaltung des weltlichen Luxus im 17. und
18. Jahrhundert stand bereits ganz unter dem Zei-
chen der moglichst schnellen Nutz- und Dienstbar-
machung der genuBdienlichen Giiter. Aufgescho-
bene Befriedigung, Lohn, der erst fiir eine ferne
Ewigkeit verheifen wird, war nie Sache der auf-
brechenden Neuzeit. In einem Lexikon aus dem
Jahr 1863 lesen wir zum Stichwort Luxus eine De-
finition, die, wenn auch mit anderen Worten, den
hedonistischen Lebensstil der Yuppies heute be-
schreiben konnte: «Wohlleben, Schwelgerei, ge-
nufBreiche Wollust, Pracht.» Auch wenn es im Ge-
gensatz zur Feudalaristokratie heute kein
Widerspruch mehr ist, fiir das eigene Wohlergehen
hart zu arbeiten, so haben die dsthetisch und sozial
unterschiedlich ausgeformten Lebensweisen des
Adligen bei Hofe, des Dandys, des Bonvivants und
des Yuppies doch eines gemeinsam, daf der Genuf3
hier und heute eingefordert wird. Freilich macht es
einen gewaltigen Unterschied, ob ich mich auf den
Standpunkt stellen kann, dafl — zitiert nach Werner
Sombart — es eines vornehmen Mannes zwar wiir-
dig sei, Geld auszugeben, nicht aber solches zu
verdienen, oder ob ich die knappe Lebenszeit in
Arbeits- und freie Zeit aufteilen mufl. Dazu
kommt, daB heute jede Generation aufs neue ihren
eigenen Lebensstil finden und ausagieren muf, al-
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so nicht auf vorhandenem Terrain weiterbauen
kann. Auch ist die Vielfalt der Angebote, sich zu
vergniigen, grofer als frither. Buchstiblich die
ganze Welt ist zum Verfiigungsraum geworden.
Insbesondere das Reisen zehrt am knappen Zeit-
budget und dient selten der Verfeinerung des eige-
nen Selbst. Die boomende Freizeitindustrie tut ein
ibriges, um uns gar nicht erst zur Besinnung kom-
men zu lassen, geschweige denn, da wir in Mufle
eine vergleichbare Kultur der Lebensgestaltung zu-
mindest der Form nach entwickeln, wie die hofi-
sche Gesellschaft sie in der hohen Kunst des Luxu-
rierens zweifellos besessen hat.

Wie aber konnte eine solche Kunst beschaffen
sein, und welches wiren ihre Parameter? Miiite
man nicht den Begriff des Luxus in der Uberfluf3-
gesellschaft vollig neu definieren? Und hitte dieser
neu definierte Luxus {iberhaupt noch etwas mit
Prachtentfaltung, demonstrativem Konsum, ver-
dinglichten Symbolen des Reichtums (etwa dem
Luxusauto, der Villa in Saint Tropez usw.) zu tun?
Orientieren sich manche Leute nur deshalb an der
Glitzerwelt des Jet-set, weil sie wie dieser noch
nicht gelernt haben, iiber Luxus neu und véllig an-
ders nachzudenken?

Um dieses Nachdenken ging es kiirzlich auch an
einer interessanten Tagung der evangelischen Aka-
demie Tutzing am Starnberger See unter dem Titel
«Die Kunst des Luxurierens. (K)ein okologisches
Paradox?»

Das Leben selbst — der grofite Luxus

Was heilit heute, so wurde gefragt, Luxus in unse-
rer westlichen Welt des materiellen Uberflusses,
wo keiner mehr elementare Not leiden mufl und
viele mehr haben, als ihnen vielleicht guttut? Wel-
ches sind die 6kologischen Folgen des allgemeinen
Wohlstands, und was ist im Zeichen des Konsu-
mismus aus der Kultur des GenieBens geworden?
Was bedeutet es, wenn eine hemmungslose Ver-
brauchsmentalitit dazu fiihrt, daB wir die natiirli-
chen Grundlagen des Lebens selbst und damit auch
unseres Wohlstandes aufzehren und zerstoren?
Welche ethischen Fragen (Verantwortung fiir
zukiinftige Generationen) kniipfen sich daran?
Miissen wir nicht zuallererst wieder lernen zu
schiitzen, was wir schitzen, und in unserer Hybris
begreifen, daB das Leben selbst der grofite Luxus
ist? Wire dann nicht eine neue Lebenskunst, ein
neues Bild vom guten Leben zu entwickeln, das
nicht auf verordneter Bescheidenheit und erzwun-
genem Verzicht beruht, sondern Fiille anders, nicht
im Sinne der Verschwendung und Vergeudung von
Ressourcen versteht?

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach dem
Verzichten interessant. Verzicht ist nicht nur eine
politisch hochst unpopulédre Vokabel, der Begriff
ist auch historisch hochgradig mit Angst und un-
guten Erinnerungen besetzt. Die harten Nach-
kriegsjahre sind noch deutlich im Bewuftsein. Da-
bei muBl man vielleicht nur die Fragen heute anders
stellen: «Ist es Verzicht, von Miinchen nach Ham-
burg im ICE statt im Auto zu fahren? Ist es Ver-
zicht, wenn ich zum Auspacken eines Oberhemdes
nicht mehr fiinf Minuten brauche? Verzicht wire
es, wenn meine Enkel die Sonne meiden miifiten,



weil ihnen Hautkrebs droht, wenn sie um Tee zu
kochen teures Mineralwasser ins Haus schleppen
miifiten, wenn sie nicht mehr wiilten, was eine
Wanderung im Schwarzwald ist.» (Erhard Eppler)

Weiter kénnte man mit der Umweltpsychologin Si-
grun Preuss fragen, warum nicht auch ein 6kolo-
gisch bewufiterer Lebensstil im weiteren Sinne
dem Lustprinzip folgen und dem Bediirfnis nach
Schonheit Rechnung tragen sollte? Koénnte es nicht
Zuwachs an Lebensqualitit bedeuten, saubere Luft
zu atmen, reines Wasser zu trinken, Ruhe vor Ver-
kehrslarm zu geniefen, Fahrrad statt Auto zu fah-
ren und in einer naturnahen Landschaft spazieren-
zugehen?

Neue Wohlstandsmodelle

Hier klingt bereits der neue Wertekanon an, der un-
ter dem Begriff «Neue Wohlstandsmodelle» oder
wie in Tutzing als «Kunst des Luxurierens», ge-
genwirtig diskutiert wird. Noch steht die Debatte
ganz am Anfang, noch sind die Konturen des Neu-
en unscharf, vor allem bleibt die grofie Frage offen,
ob der verwdhnte Mensch unserer Tage, der
Mensch, das «mafllose Wesen» itberhaupt mitspielt
und wie man ihn iiberzeugen kann, dal es nicht
doch eine Krote ist, die er schlucken soll, sondern
daf} es seinem eigenen Wohlbefinden dient, wenn
er «anders» zu leben lernt. Viele Vordenker haben
auch den Glauben an die Kraft der Vernunft, das,
wie der Philosoph Otfried Hoffe sagt, «aufgeklérte
Selbstinteresse» noch nicht aufgegeben. «Warump»,
so fragt der alternative US-amerikanische Energie-
papst Lovins, «sollten wir die Erde vor lauter
Dummbheit und Vordergrﬁndigem Gewinnstreben
ruinieren, wenn wir sie auch erhalten kénnen und
es uns dabei sogar noch gut geht?» Ahnlich argu-
mentieren politisch engagierte Energiewissen-
schaftler, wenn sie z.B. vorrechnen: «Allein durch
eine mifRige Verhaltensidnderung, die nichts kostet
und keinen Konsumverzicht bedeutet — volle
Waschmaschine, Licht aus in menschenleeren Rau-
men, Kiihlschrank nicht neben dem Herd etc. — 146t
sich der Stromverbrauch um 10 % senken. Wiirden
alle Bundesbiirger diese Kleinigkeiten befolgen,
konnten die Elektrizititswerke zwei grofle Kohle-
kraftwerke oder ein 1200-Megawatt-Atomkraft-
werk ersatzlos abschalten.» (H. Grassl/R. Kling-
holz)

Vernunftappelle allein aber werden nicht geniigen,
wenn von liebgewordenen Bequemlichkeiten (des
Handelns und des Denkens) Abschied genommen
werden soll. Ein allgemeiner Wertewandel und ein
grundsitzlich anderer Lebensstil sind notwendig,
soll der Ubergang zum postmaterialistischen Zeit-
alter, vom quantitativen zum qualitativen Luxus
bewiltigt werden.

Bisher lassen sich die Bausteine einer solchen neu-
en Lebensweise, die sich nicht in PS-Zahlen, Ge-
schwindigkeitsgradienten, Wachstumsraten etc.
ausdriicken 14Rt, nur heuristisch beschreiben. Ganz
unklar bleibt auch, wie — und aus welchen Anlis-
sen heraus (Katastrophen?) — sich die Wende voll-
ziehen konnte. Zunichst freilich mufl erstmal ein
breiter gesellschaftlicher Diskurs einsetzen. Die
folgenden Fragen und Stichworte sollen andeuten,
um was es dabei gehen kénnte.

Fragen an die Zukunft

Nachdenken iiber die Dinge: Welche dienen dem
Leben, welche sind unproduktiv, kosten also Le-
benszeit, ohne die Lebensqualitit zu steigern? Wel-

che Dinge geben nur vor, uns zu dienen, obwohl
wir ihnen dienen?

Was ist heute wirklich knapp, also Luxus? Zeit und
Mufe, Kontemplation, Besinnung, Nachdenken,
aber auch gute Luft, sauberes Wasser, wirkliche
Freundschaften...?

Seelischer Luxus — konnte das — auf unser Thema
bezogen z.B. heiflen, die Fahigkeit zum Genuf im
oben beschriebenen qualitativen Sinne zuriickzu-
gewinnen? (Wer nicht genieflen kann, ist ungenief3-
bar...) Uberhaupt sollte man sich an die urspriingli-
che Bedeutung des Wortes GenieBen als
«gemeinsame Nutzniefung, Gemeinschaft, was
uns in Genosse noch so naheliegt» (Briider Grimm,
Deutsches Worterbuch) erinnern.

Praktizieren von Mitmenschlichkeit, als Fiirsorge
im Sinne von «cura» — Sorge, Sorgfalt als eine be-
friedigende soziale Handlung.

Fahigkeit zum Selbstgenuf3, verstanden als freud-
volle «Arbeit» an sich selbst mit dem Ziel der Ver-
feinerung des Lebensgenusses.

Elementarer Bestandteil dessen ist der Sinnenge-
nuf3, definiert nicht als passives Konsumieren, son-
dern als aktive Beanspruchung aller Sinne (d.h. die
Sinne lohnen es, wenn man sie beansprucht).

Wichtig ist auch, iiber den Naturgenuf3 neu nachzu-
denken. Naturgenull wire hier das Ergebnis be-
wuBlter Naturerfahrung, lernenden Sicheinlassens.
Aus Wissen und besserem Verstdndnis entwickelt
sich Verantwortungsbewufitsein (schiitzen, was
man kennt und daher schitzt). Nicht zuletzt sei hier
der Schonheitsgenuf3 genannt als Inbegriff des im-
materiellen Luxus. Im Schonen, so meinten die
Griechen, offenbare sich das Gottliche, und dem
Schonen nachzustreben, sei der Menschen hoch-
stes Ziel. Schonheit ist jenes funktional unnétige
Mehr, jener unproduktive, rational nicht erklidrbare
Uberschuf3 in Natur und Kultur, den der Mensch
neben dem Lebensnotwendigen am notigsten
braucht. Mufe (also eine luxurierende Lebenshal-
tung) ist erforderlich, um sich dem Schénen zu
nihern. Im Kunstgenuf}, aber nicht nur hier, wird
deutlich, was gemeint ist. Eng damit verbunden ist
das kreative Tun, verstanden als ein eigenschopfe-
rischer Vorgang, mittels dessen das Rohe, Unge-
formte, also Natur in Kultur verwandelt wird. Auch
die Verfeinerung und Veredelung, von der Sombart
spricht, ist hier gemeint. Schopferische Tatigkeiten
lassen sich nicht «verrechnen», sind hochgradig
«sich selbst belohnend», dienen also unmittelbar
der Steigerung des Lebensgenusses aus sich selbst
heraus und verbrauchen wenig materielle Ressour-
cen.

Ganz &hnlich verhilt es sich mit der Wifibegierde,
dem nicht-instrumentellen Lernen. Welch ein Lu-
Xus, etwas lernen und verstehen zu wollen, ohne
den Zwang zur Anwendung im Nacken zu spiiren.
Nicht von ungefahr spricht man auch von «geisti-
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gen Abenteuern». Hier 6ffnet sich ein weites Zu-
kunftspanorama, 14dt doch das gesammelte Wissen
der Menschheit dazu ein, neu angeeignet und wei-
tergedacht zu werden.

Auch dem Humor und dem Lachen wohnt dieses
Moment des Selbst-Geniigsamen, die Psychologen
wiirden sagen des «intrinsisch Motivierten», inne.
Man stelle sich eine Kultur vor, in der diejenigen
die hochste soziale Anerkennung erfahren, die die
ganze Palette von der humorvollen Geistreichelei
dem Bonmot, der hintersinnigen Ironie bis zum
deftigen Witz beherrschen.

Nicht zu vergessen sind all jene klassischen For-
men des Luxus, die zeitgemall neu ausgefiillt oder
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wieder entdeckt werden konnten: die luxurierende
Kunst des Festefeierns, die wirkliche Ef3- und Ta-
felkultur mitsamt der Kunst des Tischgespréchs.
Zu nennen wire auch die Fahigkeit, sich und seine
Wohnumwelt zu schmiicken, sowie die unendliche
Vielfalt der Gartengestaltung. Und was liele sich
aus dem Reisen machen, wenn wir dieses weite
Feld wieder selbst bestellen und nicht dem Reise-
biiro iiberlassen wiirden.

Anschrift des Verfassers:

Michael Andritzky
Belchenstr. 43
76159 Karlsruhe
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