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"Von der Bedeutung der spontanen Aktivitit der
Natur" - John Stuart Mill und der Umgang mit der

Wildnis
Ulrich HAMPICKE

1. Einleitung

Viele Menschen kennen J.St. MILL s wiederent-
deckte und nun berithmte und oft zitierte Passage
aus den "Principles of Political Economy" Sie sei
hier noch einmal wiedergegeben:

"Eine Welt, aus der die Einsamkeit verbannt wire,
wire ein sehr armes Ideal. [...] Es liegt auch nicht
viel befriedigendes darin, wenn man sich die Welt
so denkt, daB fiir die freie Théatigkeit der Natur
nichts iibrig bliebe, dal3 jeder Streifen Landes, wel-
cher fahig ist, Nahrungsmittel fiir menschliche We-
sen hervorzubringen, auch in Kultur genommen sei,
daB jedes blumige Feld und jeder natiirliche Wie-
sengrund beackert werde, daf} alle Thiere, welche
sich nicht zum Nutzen des Menschen zdhmen las-
sen, als seine Rivalen in bezug auf Eméhrung ge-
tilgt, jede Baumhecke und jeder iiberfliissige Baum
ausgerottet werde und daf3 kaum ein Platz tibrig sei,
wo ein wilder Strauch oder eine Blume wachsen
konnte, ohne sofort im Namen der vervollkommne-
ten Landwirthschaft als Unkraut ausgerissen zu
werden. Wenn die Erde jenen groflen Bestandtheil
ihrer Lieblichkeit verlieren miifite, den sie jetzt Din-
gen verdankt, welche die unbegranzte Vermehrung
des Vermdgens und der Bevolkerung ihr entziehen
wiirde, lediglich zu dem Zwecke, um eine zahlrei-
chere, nicht aber auch eine bessere und gliicklichere
Bevolkerung eméhren zu kénnen, so hoffe ich von
ganzem Herzen im Interesse der Nachwelt, dall man
schon viel frither, als die Nothwendigkeit dazu
treibt, mit einem stationdren Zustand sich zufrieden
gibt." (MILL 1869, Bd. 1, S. 62 ff)).

Die folgenden Gedanken sollen keine Interpretation
des Textes darstellen. Wir fragen nicht, wie MILL
- unausgesprochen oder explizit an anderen Stellen
seines Werkes - ferner iiber den Gegenstand dachte,
welche Konsequenzen jener fiir sein Werk besitzt,
durch welche Einfliisse er zu seinen Auffassungen
iiber den stationdren Zustand kam, Wir halten uns
allein an seine unmif3verstandliche Kernaussage:
daf} es fiir die Menschheit besser wire, wenn sie
nicht alles erfinde, was nur zu erfinden ist, daf} sie
sich nicht alles auf der Erde untertan machen sollte,
sondern daf} sic Grenzen respektieren, daf sie zu-
mindest Teile der Welt fiir sich und in Ruhe lassen
sollte. Ware dies nicht allein aus Respekt vor
moglichen auBermenschlichen Anspriichen, son-
dern im ureigenen Interesse des Menschen selbst -

eine bessere Haltung als der in Vergangenheit und
Gegenwart weitaus vorherrschende schrankenlose
Expansionismus?

Wiirde diese Frage allgemein und kontextunabhin-
gig gestellt, so wire sie natiirlich viel zu anspruchs-
voll fiir einen kleinen Beitrag wie den vorliegenden.
Tatsachlich wird ihr hier jedoch nur soweit nachge-
gangen, wie es das Rahmenthema dieses Bandes
vorgibt: Warum ist es richtig, wenn der Mensch
nicht alle Natur zahmt, sondern Wildnis iibrig 1463t?
Die Antwort hierauf ist keineswegs nur fiir ethische
Theorien von Bedeutung, sondern kann unter ande-
rem wichtige Argumente in der Debatte um die
Errichtung und Fithrung von Nationalparken auch
in Europa liefern.

Es ist zweckmaBig, sich bei der folgenden Argu-
mentation der Begriffe der modernen Ethik zu be-
dienen. Daher werden diese, insbesondere funda-
mentale Wertbegriffe, im anschlieBenden zweiten
Abschnitt kurz erldutert. Im dritten Abschnitt wird
gefragt, welchen Wert auf den jeweils angesproche-
nen begrifflichen Ebenen die Wildnis fiir den Men-
schen besitzt. Es wird deutlich werden, dal3 be-
stimmte Werte sehr hoch sein kénnen, so dall Ent-
scheidungen zu ihrem Erhalt ohne Probleme be-
griindet werden kénnen. Dennoch iiberzeugt diese
Argumentation, wie erkennbar werden wird, nur
unzuldnglich und hétte wohl auch MILL nicht iiber-
zeugt, so daf} im abschlieBenden vierten Abschnitt
einige gewil} spekulative, aber vielleicht in kiinfti-
ger Diskussion noch klarer herauszuarbeitende
Aspekte angesprochen werden.

2. Wertbegriffe

In der ethischen Diskussion und auch gelegentlich
im Skonomischen Kontext werden instrumentelle,
inhdrente und intrinsische Werte unterschieden.
Dabei ist zu beachten, daB die Terminologie leider
nicht immer eindeutig ist. Wir folgen hier dem
Vorschlag von ATTFIELD (1983). Einige der im
folgenden ausgefiihrten Punkte sind in HAM-
PICKE (1993, 1996) etwas ausfiihrlicher darge-
stellt.

Etwas besitzt instrumentellen Wert, wenn mit ihm
ein Zweck erreicht wird: Eine Sége ist in diesem
Sinne wertvoll, wenn sie gut sigt; erfiillt sie den
Zweck unzureichend, so ist sie wertlos und erhélt
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keinerlei Aufmerksamkeit mehr. In der Welt der
instrumentellen Werte gibt es keine Werte "an sich"
und herrscht vollkommene Austauschbarkeit: Ist
eine Sage schlecht, so wird zu einer besseren gegrif-
fen. Offenkundig steht in allen 6konomischen Fra-
gen der instrumentelle Wert weit im Vordergrund,
weshalb dort das Prinzip der Ersetzbarkeit oder
Substitution so groff geschrieben wird. Okonomie
ist stets Denken in Alternativen: Soll ich mich fiir A
oder fiir B entscheiden? Dabei beziehen sich derar-
tige Entscheidungen immer auf Mittel oder Instru-
mente, nie auf Zwecke. Jeder Mensch muf} satt
werden, aber es kann unter sehr vielen Speisen
gewihlt werden, welche die Séttigung mehr oder
weniger gut und zu héheren oder geringeren Kosten
bewirken. Im instrumentellen Denken spielen mo-
ralische Aspekte keine Rolle.

Etwas besitzt inhdrenten Wert, wenn es keinem
dritten Zweck dient, sondern fiir sich selbst als
wertvoll erachtet wird. Gute Beispiele sind person-
liche Briefe, Erinnerungsstiicke, liebgewordene Ge-
genstinde, ein eigener Garten (sofem er zur Nah-
rungsgewinnung, also instrumentell wenig bedeut-
sam ist), die Heimat und anderes mehr. Der ent-
scheidende Unterschied zum instrumentellen Wert
besteht in der Identitit und damit fehlenden Aus-
tauschbarkeit. Verliere ich ein Erinnerungsstiick an
eine Person, so kann eine duflerlich ununterscheid-
bare Neubeschaffung desselben nur begrenzt oder
gar nicht trosten. Dieses Problem taucht auch beim
Wiederaufbau historischer Bauwerke auf. Der inhé-
rente teilt allerdings mit dem instrumentellen Wert
die Eigenschaft, im subjektiven Bewuftsein eines
Bewerters oder einer Bewerterin zu existieren. Ein
Erinnerungsstiick muf nicht nur an etwas, sondem
muf} auch jemanden erinnemn. Gibt es niemanden,
den oder die es erinnert, so besitzt es auch keinen
inhédrenten Wert.

Ein intrinsischer Wert liegt immer dann vor, wenn
das den Wert tragende Wesen in der Sprache von
FRANKENA (1979) ein moralisches Subjekt (mo-
ral patient) ist, dem moralische Akteure (moral
agents) Pflichten schuldig sind. Die moralischen
Akteure sind Wesen mit der Befahigung, moralisch
urteilen und Pflichten empfinden zu kénnen, also
praktisch allein die Menschen im Gegensatz zu den
Tieren. Intrinsisch wertvoll und moralisches Sub-
jekt zu sein, soll zumindest fiir den vorliegenden
Zweck als synonym angenommen werden, auch
wenn der professionelle Ethiker hier noch differen-
zieren wiirde. Entscheidend ist, daf} der intrinsische
Wert Pflichten begriindet und damit, was nur ein
anderer Ausdruck fiir dasselbe ist, Rechte verleiht.

Wihrend es beim instrumentellen und beim inhé-
renten Wert keine Schwierigkeiten bereitet festzu-
stellen, was denn alles wertvoll ist - man braucht nur
die Bewerter zu fragen -, ist die Frage nach den
Trigern intrinsischer Werte zu allen Zeiten ein zen-
trales philosophisches Thema gewesen und wird es
bleiben. Wenn der intrinsische Wertnicht beliebiger

86

subjektiver Wertschitzung unterliegt, sondern
Pflichten begriindet, deren Nichterfiillung beobach-
tet und gegebenenfalls sanktioniert werden kann, so
muf man sich gesellschaftlich einigen, welche Din-
ge und Wesen einen solchen Wert besitzen. Nicht
nur werden die hier anstehenden Fragen in unter-
schiedlichen Epochen und in unterschiedlichen Ge-
sellschaften jeweils anders beantwortet, vielmehr
einigt man sich oft auch nicht oder es verbleiben
Widerspriiche im Wertsystem. Einer der historisch
wichtigsten Wertwandelsprozesse war zweifellos
die langsame und immer noch von vielen Riick-
schldgen begleitete Zuerkennung einer unantastba-
ren Wiirde, also eines intrinsischen Wertes an den
Menschen schlechthin. Fiir Sklavenhaltergesell-
schaften im Altertum besaflen Sklaven allein einen
instrumentellen Wert wie das Vieh (und waren des-
halb auch kiuflich und austauschbar) oder zusatz-
lich einen inhdrenten Wert, wenn ein Sklavenbesit-
zer seinen Sklaven oder seine Sklavin subjektiv gern
mochte. Wie weitgehend in Sklavenhaltergesell-
schaften der Neuzeit aber auch der intrinsische Wert
des Menschen schon anerkannt wurde, 143t sich
uniibertrefflich in TWAINS "Huckleberry Finn"
(0.J., 26. Kap., S. 177) nachlesen: Kurz vor dem
Sezessionskrieg waren in den Stidstaaten der USA
Sklavenfamilien zwar durchaus noch kiuflich, aber
es galt als eine besonders niedertrachtige Tat, sie aus
reinem Profitmotiv auseinanderzureifien.

3. Der Wert der Wildnis

Die erlduterten Begriffe sind in der Diskussion um
den Wert der Wildnis zweifellos von hohem Inter-
esse. Nachfolgend wird - gewi} alles andere als
endgiiltig - gepriift, welche Werte der Wildnis in
heutigen westlichen Gesellschaften faktisch zuer-
kannt werden sowie welche sie noch unentdeckter-
oder vernachldssigterweise besitzen konnte oder
sollte. Wie schon in der Einleitung angedeutet, wird
die Diskussion jedoch keinen {iberzeugenden Ab-
schluf} derart finden, daf bei einer hinreichenden
Wiirdigung der Werte klare Konsequenzen iiber den
richtigen Umgang des Menschen mit der Wildnis
gezogen werden kdnnen.

3.1 Der instrumentelle Wert der Wildnis

Der Mensch hat die Wildnis zu allen Zeiten genutzt.
Geschah dies intensiv und planméfBig, so war sie
zwar bald nicht mehr wild, immer aber verblieben
Fille, in denen die Nutzung {iber lange Zeitrdume
hinweg so schwach war, daf} die betreffenden Bio-
tope kaum beeinflufit oder gar kontrolliert waren
und vor allem in den Augen der Nutzer selbst, nicht
zuletzt haufig auch wegen ihrer Gefahrlichkeit, als
"wild" empfunden wurden. Wie uns bekannte Mér-
chen erzdhlen, traf dies sogar vor Jahrhunderten flir
den mitteleuropdischen Wald noch zu.

In jlingerer Zeit wurden zahlreiche Arbeiten verdf-
fentlicht, in denen die Inwertsetzung insbesondere
tropischer Wilder durch indigene Vélker und mar-



ginale Siedler griindlich empirisch untersucht wur-
de (z.B. GRIMES et al. 1994, ADGER et al. 1995,
MELNYK & BELL 1996). Die Ergebnisse sind
mitunter erstaunlich. Aus dem Wald extrahierte,
sehr zahlreiche Produkte dienen nicht nur wie seit
jeher als Lebensgrundlage oder zumindest wichtige
Zusatzversorgung der Bevolkerung, sondern kon-
nen in der Umgebung von Siedlungszentren mit
Mairkten und hinreichender Kaufkraft auch erhebli-
che Marktwerte besitzen. Eine vielzitierte Pionier-
studie dieser Art errechnete, dafl in einem Fall ein
intakter Feuchtwald in Lateinamerika einen héhe-
ren nachhaltigen Geldertrag pro Hektar erbrachte
als seine Rodung, der Verkauf des Holzes und die
Folgenutzung als Viehweide (PETERS et al. 1989).
Sind hier auch Gegenbeispiele publiziert worden
(PINEDO-VASQUEZ et al. 1992) und warnen auch
namhafte Fachleute davor, den Beitrag des "Ex-
tractivism" (der Sammlung von Produkten mit
Marktwert) beim Erhalt der Tropenwilder zu iiber-
schitzen (SOUTHGATE et al. 1996), so ist jedoch
an der Existenz der erwéihnten Werte und ihrer mehr
als nur marginalen Bedeutung grundsétzlich nicht
zu zweifeln. Hohe Aufimerksamkeit erzielt nach wie
vor die Erwartung, aus wilden und nur in hinrei-
chend groflen und wenig gestorten Wildnissen iber-
lebensfahigen Arten pharmakologisch wichtige
Substanzen zu gewinnen (FARNSWORTH 1988.
PEARCE & PUROSHOTAMAN 1995). Zumin-
dest in abgeschwéchter Form sind diese Aspekte
auch fiir mitteleuropdische Wildnisse von Rele-
vanz.

Die Forschung nennt iiber die Produktgewinnung
hinaus eine Vielzahl von moglichen instrumentellen
Werten der Wildnis, die wegen ihrer Eigenschaft als
Kollektivgiiter keine unmittelbare Kaufkraft auf
Markten mobilisieren kénnen und daher keine
Marktpreise besitzen. Sie reichen von der Doku-
mentation der Natur- und Klimageschichte (insbe-
sondere in Mooren) iiber Monitorfunktionen (etwa
die Messung von Schadstoffimmissionen), Anre-
gungen fiir technische Problemlésungen (Spinnen-
netze, Libellenfliigel), Reproduktionsstitten und
Refugien fiir auflerhalb der Wildnis genutzte Arten
(vor allem in Kiistenregionen, speziell Mangroven-
wildem) bis zu Leistungen bei der Stabilisierung
des globalen Klimas und bei globalen Stoffkreislau-
fen (PEARCE 1993). Auf letzterem Gebiet ist auch
an den Beitrag grofler Feuchtgebiete zur Denitrifi-
zierung, also der Schliefung des Stickstoffkreislau-
fes zu denken.

Werden ferner die wissenschaftlichen Erkenntnisse
bedacht, die hinsichtlich Artensystematik, Sukzes-
sionsforschung und auf zahlreichen anderen Gebie-
ten schon innerhalb weniger Jahren in unbewirt-
schafteten Wald-GroBschutzgebieten allein in
Deutschland erzielt werden konnten (BIBELRIE-
THER 1999), so verbleiben keine Zweifel, daBl der
instrumentelle Wert nicht oder schwach genutzter
Okosysteme - also in der etwas symbolischen Spra-
che dieses Beitrags der "Wildnis" - in der 6ffentli-

chen Diskussion und erst recht in der gesellschaftli-
chen Praxis weltweit oft weit unterschitzt wird und
dal} ein behutsamerer Umgang mit ihr schon aus
diesem Grunde anzuraten ist. So stark dieses Argu-
ment auch in pragmatischer Hinsicht ist (was kei-
neswegs gering geschitzt werden sollte), so ver-
bleibt es doch in einer noch gar nicht "philoso-
phisch" zu nennenden, jedoch etwas tiefergehenden
Betrachtung merkwiirdig oberflachlich.

Zum einen sind, wie im Abschnitt 2 betont, instru-
mentelle Funktionen stets potentiell ersetzbar (sub-
stituierbar). Es mag zutreffen, dafl die Wildnis eine
bestimmte Funktion besser oder kostengiinstiger
erfiillt als technische Substitute und daB ihr instru-
menteller Wert deshalb zu schitzen ist, jedoch ist
dieser Wert sofort hinfillig, sobald sie diese Uber-
legenheit einbiifit. Hierfiir gibt es empirische Bei-
spiele, wie etwa auf pharmakologischem Gebiet, wo
héufig natiirliche Substanzen irgendwann kosten-
glinstiger synthetisch hergestellt werden. Aber
selbst von einer Position aus, welche die Aussichten
des Menschen, natiirliche Funktionen in groflem
Umfang durch Technik zu ersetzen, fir faktisch
gering halt (in der Okonomie die "starke Nachhal-
tigkeitsthese", vgl. COSTANZA et al. 1997, insbes.
Kap. 3, S. 77 ff.), ist der instrumentelle Wert der
Wildnis relativ - die Fakten konnen sich &ndern.
Auch im alltdglichen Empfinden wird eine Wert-
schitzung, wenn sie nur instrumentell begriindet ist,
als wenig tief und belastbar empfunden. Obwohl der
Vergleich hinkt, drangt sich das Klischee der Ehe-
schlieBung nur aus dem Grunde, daf} die Partnerin
gut kocht oder vermdgend ist, auf.

Ein zweiter Aspekt erscheint noch wesentlicher zu
sein: Kann der Mensch bestimmte Okosysteme, sei-
en sie noch so grof}, wenig betreten und diese viel-
leicht sogar beim Eindringen in dieselben als ge-
fahrlich, iiberhaupt als "wild" bezeichnen, wenn er
ihre Funktionen, sei es auch indirekt und aus der
Ferne, systematisch nutzt und wenn er ihnen den
Raum, den sie seiner Meinung nach auf dem Globus
einnehmen sollen, exakt zumif3t? Eine Wildnis, die
nicht einmal von der Gnade des Menschen, sondem
von seinem kalkulierten Eigennutz abhéngt und so-
fort liquidiert wiirde, sobald sie niitzliche instru-
mentelle Funktionen nicht mehr erfiillte oder wenn
diese Funktionen nicht mehr erforderlich wéren,
verdient diesen Namen kaum. Insbesondere kleine
Biotope dieser Art, wie zum Beispiel sogenannte
"Naturwaldzellen", rufen unabweisbar die Assozia-
tionen der Domestikation und Gefangenschaft her-
vor und erscheinen als iiberindividuelles, 6kosystem-
artiges Pendant zum gefangenen, gefiitterten und
vollstandig vom Menschen abhéngigen Individuum
eines einstmals wilden Tieres im Zoo. Daher ist das
Argument diskutabel, Teile der Natur nur dann
"wild" zu nennen, wenn sie nicht vollstindig instru-
mentalisiert sind, wenn sie unabhéngig vom Men-
schen ihren eigenen Gesetzen gehorchen kdnnen
und sogar eine gewisse Macht iiber ihn haben.
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3.2 Der inhirente Wert der Wildnis

Der inh4rente Wert scheint der Forderung, Wildnis
zu tolerieren und zu férdern, ein sichereres Funda-
ment zu verleihen als der instrumentelle Wert,
schon weil wegen der fehlenden Substituierbarkeit
die Drohung, zu Altemativen zu greifen, nicht ver-
fangt. Die Existenzberechtigung der Wildnis hingt
hiemach nicht vom menschlichen Nutzenkalkiil ab.
Dafiir besteht die Abhéngigkeit von der psychi-
schen Konstitution des Menschen, erganzt um kul-
turelle Aspekte: Der inhdrente Wert wird empfun-
den, wenn die Wildnis dem Menschen teuer, erha-
ben und unersetzlich ist. In welchem Malfle ist sie
das?

Die Frage, ob dies unabanderlicherweise der Fall ist
und so bleiben wird, verlangt eine professionell-
psychologische Analyse und kann schon deshalb,
aber auch wegen ihrer Komplexitit im vorliegenden
Beitrag in keiner Weise beantwortet werden. Der
inhdrente Wert ist das zentrale Argument der ame-
rikanischen Wilderness-Bewegung seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts mit ihren Erfolgen beim
Aufbau der klassischen Nationalparke. Fiir Denker
wie THOREAU, MUIR und spiater LEOPOLD war
das Naturerlebnis ein Grundbediirfnis des Men-
schen, ohne dessen Befriedigung nur seine Verkiim-
merung folgen kann (NASH 1989). Vermutlich
kénnen die exakten Humanwissenschaften heute
Argumente dafiir beibringen, dal} das Erlebnis der
Natur tatsdchlich ein menschliches Fundamentalbe-
diirfnis und damit eine im Prinzip kulturunabhéngi-
ge anthropologische Konstante ist, wenn sie auch
beliebig stark iiberformt und verschiittet werden
kann (s. hierzu auch d. Beitrag v. SCHRODER i.
diesem Bd.). Es wire sehr verwunderlich, wenn die
jahrmillionenlange Evolution gerade hier keine
Spuren hinterlassen hatte, wo wir doch immer wie-
der feststellen miissen, wie sehr wir in unserem
gesamten Verhalten, um mit KASTNER (1998:
175) zu formulieren, "die alten Affen" geblieben
sind. Die Beobachtung spielender Kinder oder Er-
innerungen an die eigene Kindheit kénnen derarti-
ges nur bekriftigen.

Einwinde gegen diese Sicht sind aber nicht zu igno-
rieren. Die tiefgreifende sittliche Besserung, welche
sich die amerikanischen Konservationisten und
auch zahlreiche Geister in Europa vom Naturerleb-
nis versprachen, ist empirisch, wenn iiberhaupt,
schwer zu belegen. Es gibt, leger gesagt, gewifl auch
unter Naturliebhabemn schlechte Menschen. Es ist
ein Faktum, daf} ein grofer Teil der heutigen mittel-
europdischen Bevolkerung die Wildnis nicht ent-
behrt. Zwar sind hier mangelnde Kenntnisse auf
Grund ungentigender Hinfithrung durch die Erzie-
hung, die Uberflutung durch Medienreize und shn-
liches durchaus als relevante Einfliisse anzuerken-
nen, der Spruch, die Menschen wiifiten nur nicht,
was gut fir sie ist und brauchten daher nur einmal
vom Zivilisationsabfall befreit zu werden, um den
Wert der Wildnis zu erkennen, iiberzeugt deshalb
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allerdings noch nicht. Zu denken gibt auch, daB
Kulturen, welche iiber jeden Verdacht, geistig ge-
ring zu stehen, erhaben sind - wie etwa die Klassi-
sche Antike  zur Wildnis offenbar kein enges
Verhiltnis entwickelten. Jedenfalls wird, vielleicht
zu oberfldchlich, iiber die urbanen Kulturen des
Mittelmeerraumes bis heute vielfach so geurteilt.

Bedenkenswert erscheint ein Argument, das nicht
auf ja oder nein, ein dichotones Entweder-Oder
hinauslauft, sondern abstuft: So wenig der Mensch
einerseits seine evolutionidre Herkunft verleugnen
kann (mit schweren Konsequenzen fiir das Zusam-
menleben, etwa hinsichtlich der Neigung zur Ge-
walt), so sehr hat er sich andererseits auch als flexi-
bel und anpassungsfihig erwiesen. Auch bei intel-
lektuell und emotionell anspruchsvollen Menschen
ist oft zu beobachten, daf} ihr Bediirfnis nach Natur-
erlebnis durch den Kontakt mit nicht wilder, son-
dern domestizierter Natur, sofern sie nur vielgestal-
tig und schdn ist, vollauf befriedigt wird. Die ein-
gangs zitierte Passage von MILL erwéhnt "blumige
Felder" und "Wiesengriinde", also anthropogene
Biotope. Zahlreiche Menschen leiden viel stérker
unter dem Verlust der traditionellen Kulturland-
schaft und ihrem Ersatz durch einseitig landwirt-
schaftlich-produktionsorientierte Biotope als durch
die Abwesenheit der Wildnis. Auch GOETHE, der
die Natur wie kaum ein anderer kannte, 146t in
seinem Werk weit iberwiegend die gezdhmte, aber
mit dieser Zéhmung bereicherte anstatt wie heute
verarmte Natur zu Worte kommen. Kann es sein,
daB eine reiche Kulturlandschaft fiir die meisten
Menschen "wild genug" ist?

Wie dem auch sei - es gibt zumindest als Minderheit
diejenigen Menschen, welche die wirklich wilde
Natur nicht missen wollen, sie unersetzlich finden
und ihr daher einen inhirenten Wert zuerkennen.
Sie bekennen sich auch zu den unisthetischen Sei-
ten derselben - tatsdchlich ist sie grausam und kann
unschon, ja ekelhaft sein. Hierzu MILL uniibertreff-
lich:

"Sie (die wilde Natur, U.H.) pfihlt Menschen, zer-
malmt sie, wie wenn sie aufs Rad geflochten wiren,
wirft sie wilden Tieren als Beute vor, verbrennt sie,
steinigt sie wie den ersten christlichen Mértyrer, 1453t
sie verhungem und erfrieren, totet sie durch das
rasche oder schleichende Gift ihrer Ausdiinstungen
und hat noch hundert andere scheuBliche Todesar-
ten in Reserve, wie sie die erfinderischste Grausam-
keit eines Nabis oder Domitian nicht schlimmer zu
ersinnen vermochte." (MILL 1874, zit. in BIRNBA-
CHER 1997, S. 234).

Viele Menschen fiihlen, da3 zwar unter ihnen selbst
Humanitit walten sollte, dafl es ihnen aber nicht
zukdme, diese "unschénen" Dinge in der Natur, wie
sie es vor ihrer Ankunft auf dem Planeten schon
unendlich lange gab, abzuschaffen, selbst wenn sie
es konnten. So koénnen wir die Frage, ob man zum
wirklichen Menschsein den inhdrenten Wert der
Wildnis empfinden muf3, unbeantwortet lassen. Der



Respekt vor der relevanten Minderheit von Men-
schen, die ihn tatsdchlich empfinden, sollte genii-
gen, sie in einem wie auch immer definierten Mini-
malbestand zu erhalten, sofern die Erhaltungskosten
fiir die Mehrheit nicht unertriglich hoch sind. Da-
von kann keine Rede sein.

3.3 Der intrinsische Wert der Wildnis

Fin Eindringen in dieses Thema bedeutete, die De-
batte zwischen der "anthropozentrischen" und "bio-
zentrischen" Naturethik zu er6ffnen. Wer die Wild-
nis als ein moralisches Subjekt ansieht, dem selbst
Pflichten geschuldet sind (nicht wie oben den Men-
schen, denen sie teuer ist), ist Biozentriker. Diese
Position besitzt nicht nur in der modemen amerika-
nischen Naturethik zahlreiche Anhénger, vielmehr
stehen auch sehr populdre Forderungen in Deutsch-
land, die Natur um ihrer selbst willen und nicht
allein wegen ihrer Bedeutung fiir den Menschen zu
schiitzen, oft auf biozentrischem Boden.

Der vorliegende Beitrag klammert diese Fragestel-
lung vollsténdig aus. Der Grund dafiir liegt weniger
darin, daB die biozentrische Position in einem ratio-
nalen Diskurs tatsdachlich sehr schwer aufrechtzuer-
halten ist und, wie in HAMPICKE (1993) nédher
ausgefiihrt, als verbindliche Ethik mit Anspruch auf
Allgemeingiltigkeit kaum iiberzeugend vermittel-
bar ist. Vielmehr ist das Problem, ob die Wildnis ein
moralisches Subjekt ist oder nicht, fiir die vorliegen-
de Thematik irrelevant. Man mag in einem anderen
Kontext diskutieren, ob der Mensch Pflichten ge-
geniiber der Natur besitzt - hier fragen wir allein mit
MILL, ob es fiir den Menschen in seinem eigenen
Interesse gut ist, die Wildnis zu erhalten. Tut er sich
selbst etwas Gutes oder Schlechtes an, wenn er -
auch mitten in Europa - Wildnis toleriert?

3.4 Fazit zu den Werten der Wildnis

Die zuletzt gestellte Frage ist in den Abschnitten 3.1
und 3.2 teilweise positiv beantwortet worden, denn
die Wildnis besitzt umfassende instrumentelle und
inhdrente Werte. Wie stark sie in der Bilanz zdhlen,
héngt natiirlich auch von dem Gewicht der Werte
ab, welche die Kulturlandschaft anstelle der Wildnis
am gleichen Platz auch besifle. Gehen wir von der
hier wohl iiberzeugenden Voraussetzung aus, dafl
der marginale Wert einer Landschaft (ihr "Grenz-
nutzen") um so hoher ist, je knapper sie ist - dafi es
mithin dringender ist, kleine Reste zu erhalten, als
grofle Vorkommen noch groBer zu machen -, dann
bietet die Okonomie in Gestalt der Abbildung 1 ein
geeignetes Werkzeug, miteinander konkurrierende
Werte abzuwégen und zumindest modellhaft-kon-
zeptionell, wenn auch weniger empirisch-konkret,
eine optimale Aufteilung der verfiigbaren Flache in
Kulturlandschaft und Wildnis vorzunehmen. Die
gesamte betrachtete Landesflache belaufe sich auf
die Strecke OF vom linken bis zum rechten Rand der
Graphik. Die Kurven W und K bezeichnen den
marginalen Wert der Wildnis und der Kulturland-

schaft in Abhingigkeit von dem ihnen jeweils zuer-
kannten Raum. Der rechte Rand der Graphik bei F
stellt eine hypothetische Situation dar, in der das
gesamte Land wild wére und es gar kein Kulturland
gébe. Hier wire der marginale Wert der Wildnis
wegen ihrer Uberfiille gering, wihrend bei der be-
stehenden Knappheit an Kulturland dessen margi-
naler Wert hoch wiére. Auf der rechten Seite muf3
zur Vermehrung des menschlichen Nutzens kulti-
viert werden. Der linke Rand bei 0 stellt die umge-
kehrte Situation dar; alles ist in Kultur genommen,
und es gibt gar keine Wildnis. Ihre Wiederherstel-
lung (sofern technisch-6kologisch méglich) aufKo-
sten des reichlichen Kulturlandes mit entsprechend
gefallenem Grenznutzen wire marginal sehr wert-
voll. Die optimale Aufteilung des Landes in Wildnis
und Kulturland liegt bei £*. Hier sind beide Grenz-
nutzen gleich hoch und die Summe aller Nutzen (die
Flache oder das Integral unter beiden Kurven) ist
maximiert.

In weiterer Analyse wire zu bedenken, daf} sich
Priferenzen im Laufe der Zeit verdndern kénnen -
eine hohere Wertschitzung fiir die Wildnis wiirde
W nach oben und f* nach rechts verlagem -, ferner
sind Irreversibilitdten und zahlreiche andere Aspek-
te zu beachten. Dennoch gewahrt die Abbildung 1
niitzliche Einblicke und néhrt auch ohne exakte
Kenntnisse tiber die Lage der Kurven W und K die
Vermutung, daf} die gegenwirtige Aufteilung der
Landflache in Deutschland fast am linken Rand der
Graphik mit einem minimalen Areal fiir die Wildnis
im Hinblick auf die Gesamt-Nutzenstiftung subop-
timal sein kénnte.

Soelegant die 6konomische Modellanalyse hier wie
fast immer durchgefiihrt werden kann, so grofe
Zweifel beschleichen uns jedoch hinsichtlich der
Angemessenheit der verwendeten Begriffe. Bei der
Erléuterung der Abbildung 1 ist man wie in sonsti-
gen Anwendungen derselben fast versucht, von den
beiden alternativen "Nutzungsarten" Kulturland-
schaft und Wildnis zu sprechen. Schon in Abschnitt
3.1 oben wurde aber festgestellt, daB} eine vollstin-
dig vom Menschen instrumentalisierte (" genutzte")
Wildnis selbst ein quasi in Kultur genommenes
Wesen und damit ein Widerspruch in sich selbst ist.
Daher wird im folgenden SchluBabschnitt eine an-
dere Sicht des Problems zur Diskussion gestellt.

4. Soll es Unerobertes geben?

In der Abbildung 2 wird von einem anderen Begriff
der Wildnis ausgegangen. Es geht hier nicht um
Teile der Erde, welche kalkuliert von iibrigen Nut-
zungszonen abgegrenzt, von Eingriffen freigehalten
und geschont werden, um gerade in diesem Zustand
instrumentell und inhdrent wertvoll zu sein. Viel-
mehr versetzen wir uns in die Situation fritherer
Menschen, die die Erde tatsdchlich nur zu einem
Teil, dem Eroberten, kannten und fiir die die Wild-
nis das tatsdchlich unbekannte uneroberte Gegen-
tiber war, das Land am anderen Ufer eines Flusses,
der noch nie iiberschritten wurde. Kennzeichnend
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Abbildung 1

Optimale Teilung des Landes zwischen
Kulturlandschaft (K) und Wildnis (W).
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bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war, daf es
eine solche Wildnis gab. Noch 1911, bei schon
hochentwickelter Technik und schon damals durch
Kommunikationsmedien weltweit verbreitet, koste-
te die Durchquerung der letzten Wildnis dem Erobe-
rer SCOTT im Wettlauf mit AMUNDSEN zum
Siidpol das Leben.

Die "richtige" Wildnis war gefahrlich, barg aber
auch Schitze und versprach reiche Belohnung fiir
Entbehrungen. Historisch war natiirlich die Expan-
sion Europas nicht nur eine Eroberung der Wildnis,
sondern auch eine Eroberung anderer Menschen
und Kulturen und deren gigantische Auspliinde-
rung. So wichtig dieser Aspekt ist, klammemn wir
ihn im vorliegenden dennoch aus. Entscheidend ist,
dal die Welt, auch fiir andere Kulturen als die
westliche, iiber den weitaus langsten Abschnitt ihrer
jeweiligen Geschichte hinweg in einen bekannten,
kultivierten und einen unbekannten, wilden Teil
aufgeteilt war.

Die Abbildung 2 enthilt wieder die 6konomische
Standardannahme, daB ein Mehr an Inkulturnahme
der Welt auch den Nutzen der Menschheit steigere.
Emste Einwinde unterschiedlicher Art (zum Bei-
spiel, daB bei gleichzeitigem Bevolkerungswach-
stum der Nutzen pro Kopf durchaus nicht steigen
muf}) miissen in der ersten einfachen Analyse zu-
riicktreten und bleiben unberiicksichtigt. Plausibel
ist allerdings ein abnehmender Grenznutzen der Er-
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Eroberung der Wildnis durch Senkung
der Eroberungskosten

oberung, ausgedriickt durch die fallende Kurve in
der Abbildung.

Die linksgekriimmten Kurven bezeichnen die Grenz-
kosten der Eroberung, stark steigend angenommen.
Jede Epoche trieb soviel Eroberung, bis sich Grenz-
kosten und Grenznutzen glichen. Diese harmlosen
Worte beinhalteten natiirlich historisch ganz andere
Dinge; die "Grenzkosten" waren die Opfer, auch an
Menschen, beim Eindringen in die Wildnis um eine
Einheit, und die damaligen Gesellschaften, gegen-
iiber dem Einzelschicksal ohnehin gleichgiiltig,
trieben die Grenze zur Wildnis immer soweit voran,
bis sich Grenz-Opfer und Grenz-Uberleben glichen.
Der technische Fortschritt wirkte sich im Laufe der
Zeit so aus, daB3 die Eroberungskosten sanken, so
dafl der Schnittpunkt zwischen Grenznutzen und
Grenzkosten immer weiter nach rechts verlagert
wurde, womit der uneroberte Anteil immer kleiner
wurde.

Die dick gestrichelte, mit "Limit" bezeichnete Linie
markiert den Umfang der Erde schlechthin. Durch
das Absinken der Eroberungskosten ist heute fak-
tisch die gesamte Welt erobert, einsam gebliebene
Gegenden sind eher wegen fehlenden Gkonomi-
schen Interesses vernachléssigt als bewuf3t von der
Eroberung ausgenommen. Nach dem Willen des
expandierenden und nutzenmaximierenden Men-
schen braucht es in der heutigen Situation keine
Wildnis mehr zu geben. Zu beachten ist, da3 die



Abbildung 2 im Gegensatz zur voranstehenden ab-
sichtlich und entgegen den Fakten unterstellt, dafl
die Wildnis iiberhaupt keinen Nutzen, weder instru-
mentellen noch inhirenten, stifte.

Selbst auf dem Boden dieser extremen Annahme
stellt sich die Frage, ob es fiir den Menschen gut ist,
wenn es keine Wildnis mehr gibt. Ohne das Gegen-
iiber der Wildnis zu leben, ist jedenfalls ein Novum
sowohl in der langen menschlichen Evolution als
auch in seiner bewuflt erlebten Geschichte. Diese
bloBe Tatsache geniigt, iiber die Situation nachzu-
denken, wie es auch MILL tat. Solange es in der
Vergangenheit Wildnis gab, war dies nach Abbil-
dung 2 und gewil} auch in der Realitit deshalb so,
weil die Mittel zu ihrer Eroberung nicht ausreichten.
Heute bestehen hier keine Probleme mehr. Soll es
in Zukunft Wildnis geben - und zwar nicht in inte-
ressengeleiteter, domestizierter Weise, sondern
"richtige" Wildnis -, so allein auf Grund eines frei-
willigen Verzichtes des Menschen, alles in Kultur zu
nehmen, obwohl es ithm Vorteile brichte.

Damit sind wir bei einem Wort, einem Begriff, der
in der bisherigen Entwicklung des Themas noch
keine Erwdhnung fand und welcher der gesamten
6konomischen Diskussion, auch wenn sie differen-
ziert und im Austauch mit der Ethik gefiihrt wird,
fremd ist. Eine wohlverstandene Okonomik distan-
ziert sich von ungehobelten Manifestationen des
Egoismus, auch wenn sie ihr in der 6ffentlichen
Diskussion regelmiBig und vorwurfsvoll als ihre
Prinzipien unterstellt werden, und die mit den As-
soziationen "Ausbeutung", "Vorteilsnahme um je-
den Preis", "Ellenbogengesellschaft" und &hnli-
chem beschrieben werden kénnen. Die Okonomik
kennt zum Beispiel den Begriff der Pflicht, etwa die
Pflicht, beim Tausch die Anspriiche des Partners zu
wiirdigen und Stehlen, Betriigen usw. zu unterlas-
sen (HAMPICKE 1997). Aber eine "ethisch gelau-
terte" Okonomie wigt immer Alternativen ab, sie ist
und bleibt eine Maximierungslehre, auch wenn sie
die Randbedingungen des Maximierens, ndmlich
Regeln einzuhalten, achtet, was in der vulgédren
Praxis so oft ignoriert wird. Auch im subtilsten
6konomischen Denken gibt es nirgendwo den Vor-
schlag, von der Maximierung des Nutzens aus freien
Stiicken selbst dann abzusehen, wenn dies die Inter-
essen keines denkbaren Subjektes tangierte und so-
mit, ohne daf} damit irgendwo anders ein Vorteil
entstlinde, zu verzichten.

Es ist moglich, dal MILL fiir den Erhalt spontaner
Natur eintrat, weil er in ihr einen inhirenten Wert
sah, den zu erkennen und zu respektieren er dem
Menschen im Interesse seines eigenen Wohls emp-
fahl. Eine hier folgende Menschheit erhielte die
Natur deutlich erkennbar in ihrem eigenen Interes-
se; jede gegenteilige Praxis wiirde, wenn auch viel-
leicht erst nach langer Zeit, ebenso deutlich erkenn-
bare Nachteile fiir sie zeitigen. Wildnis zu respek-
tieren, wire hier ein Ausdruck klugen eigenniitzigen
Denkens. Aber es bliebe der oben angesprochene,
unbefriedigende Beigeschmack: Erhielte der Mensch
die Wildnis allein aus diesem Grund, so bliebe es

immer denkbar, daf} dieser Grund auch einmal ent-
fiele. Dann wire es um die Wildnis geschehen. Sie
existierte abhéngig vom Willen des Menschen. Die-
ser Beitrag mochte die Frage aufwerfen, ohne sie
beantworten zu konnen:

Konnte es richtig sein, die Wildnis auch dann zu
respektieren, wenn dies keinen, auch nicht den sub-
stilsten Nutzen fiir den Menschen brichte und wenn
die Nichterbietung des Respektes niemals einen
Nutzenverlust fiir ihn brichte?

Zwei Denkrichtungen wiirden die Frage sofort be-
jahen: Zum einen die Biozentrik, wonach die Wild-
nis gemal Abschnitt 3.3 (oben) einen intrinsischen
Wert besitzt, den zu respektieren der Mensch ver-
pflichtet ist. Zum zweiten ein rein psychologisch-
padagogischer Standpunkt, wonach zumindest die
zu schnelle Erfiillung aller Wiinsche, wie man ja bei
Kindern, Jugendlichen und sehr vielen Erwachse-
nen nur zu deutlich sieht, den Charakter "verdirbt",
also die Uberzeugung (so richtig sie im praktischen
Leben zweifellos ist), wonach allein die Fahigkeit,
auch Frustrationen zu ertragen, ein gelungenes Le-
ben erméglicht.

Es sei die Frage gestellt, ob es auch fiir den, der
beide Antworten nicht mittrigt oder hochstens (be-
sonders die zweite ) als zusatzliches, akzessorisches
Argument gelten 148t, einen Sinn ergibt, den Ver-
zicht auf die vollstindige Unterwerfung der Wildnis
als etwas Gutes zu akzeptieren. Wire es richtig,
wenn der Mensch die Wildnis gewahren lieBe, auch
wenn sie (1), anders als die Biozentrik behauptet,
kein "Recht" darauf besifle und wenn er (2) mit der
geiibten Selbstbeschrankung keine klugen "Hinter-
gedanken" hinsichtlich seines eigenen Wohls ver-
folgte? Wir haben nicht den Menschen im Sinn, der
vordergriindig und um langfristig dabei doch noch
zu gewinnen verzichtet, sondern der wirklich und
unwiderruflich verzichtet, der, selbst wenn alles zu
wollen keinen Schaden stiften wiirde, nicht alles
will. Viele Menschen spiiren, daf} dies eine richtige
Handlungsweise, eine Tugend sein kann, auch wenn
eine Begriindung dafiir - in der Okonomie auf jeden
Fall, aber auch wohl in der Ethik - bisher aussteht.
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