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Auswirkungen des Canyonings auf den Gewasserhaushalt

Andreas SCMAUCH

1. Einfiihrung

Der Deutsche Alpenverein hat mich in diesem Som-
mer damit beauftragt, eine Studie iiber die 6kologi-
schen Auswirkungen der Sportart ,,Canyoning® zu
erarbeiten.

Das vom Bayerischen Staatsministerium fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen, vom Amt der Tiro-
ler Landesregierung und der Européischen Union ge-
forderte Projekt trigt den offiziellen Titel , Kritische
Hinterfragung der Sportart ,,Canyoning* aus 6kolo-
gischer Sicht im Bayerischen und Tiroler Alpen-
raum*

Geplanter Termin fiir die Fertigstellung und Verof-
fentlichung der Studie ist das Friithjahr 2001. Obwohl
der Termin fiir diesen Vortrag somit mindestens ein
Jahr zu friith kommt, zeichnen sich die moglichen
Konfliktpunkte und auch erste Ergebnisse bereits ab.

2. Zur Sportart ,,Canyoning*

Um mogliche Stérungen von Schluchtbiotopen durch
Canyoning beurteilen zu kénnen, ist es zunéchst not-
wendig, sich mit ,,Canyoning* als Sportart zu be-
schaftigen:

Als ,,Canyoning* bezeichnet man das Durchsteigen
wasserfilhrender Schluchten, stets moglichst eng
dem Wasserlauf folgend, von oben nach unten. Den
Sportlern ,,Canyonisten* genannt, stehen dabei je
nach Geléndeform verschiedene Fortbewegungsarten
zur Verfligung: An flachen, seichten Passagen wird
im Bachbett gewandert, an tiefen Stellen geschwom-
men, wassertiberstromte Felsen und Felsrinnen kon-
nen abgerutscht werden, steilere Passagen werden
abgeklettert oder abgeseilt, gegebenenfalls auch
durch Spriinge iiberwunden.

Canyoning wird in seinen Entstehungslidndern Frank-
reich und Spanien seit etwa 20 Jahren betrieben.
Giinstige geologische, vor allem aber klimatische
Bedingungen haben es dort zu einem Breiten-.und
Familiensport werden lassen. Seit einigen Jahren
wird Canyoning auch im Ostalpenbereich intensiver
und kommerziell betrieben.

Zur Ausiibung von Canyoning wird die folgende
Ausriistung bendétigt:

— pro Teilnehmer:

ein kompletter Neoprenanzug, Bergschuhe, feste
Turnschuhe 0.4. mit Neoprensocken, ein spezieller
Sitzgurt und ein Steinschlaghelm;

— pro Gruppe:

ein spezielles Canyoning-Seil (Halbstatik-Seil), Er-
satzseil und Erste-Hilfe-Ausriistung, die von einem
Teilnehmer oder Fiihrer in einem speziellen Canyo-
ning-Rucksack mitgefiihrt werden.

Nicht erst seit dem tragischen Unfall im Saxetenbach
in der Schweiz von diesem Sommer weil man, dass
Canyoning keine ungeféhrliche Sportart ist. Neben
objektiven Gefahren wie Steinschlag, Wasser-
standsdnderungen durch Gewitter u.a.m. besteht die
Gefahr des Ertrinkens, beispielsweise beim Abseilen
in Wasserfillen, an unterspiilten Felsen, in Siphons
etc.. Viele Gefahren sind fiir einen unerfahrenen
Canyonisten schwer zu erkennen.

Die aufwendige Spezialausriistung, das notwendige
Koénnen (z.T. erheblich vom Klettern abweichende
Seiltechnik), die notwendige Erfahrung bei der Be-
urteilung der Wasser- und Stromungsverhéltnisse in
der Schlucht und das weitgehende Fehlen von Fiih-
rerliteratur fiihren dazu, dass Canyoning im Ostal-
penraum fast ausschlieBlich in gefiihrten Gruppen
betrieben wird.

Bei den Anbietern von Canyoning-Touren lassen sich
zwei verschiedenen Gruppen unterscheiden: zum Ei-
nen Bergschulen, deren Bergfiihrer meist eine Zu-
satzqualifikation zum Fiihren von Canyoning-Touren
besitzen; zum Anderen ,,Abenteuer-Agenturen®, de-
ren Ausgangsbasis oft die Veranstaltung von Kajak-
und Rafting-Touren war, und die Canyoning als zu-
satzliches Angebot in eine breite Palette verschie-
denster Outdoor-Sportarten aufgenommen haben.
Die hier eingesetzten Fiihrer sind meist Raft-Guides
mit einer zusitzlichen Qualifikation zum Fiihren von
Canyoning-Touren.

Im Untersuchungsgebiet (Bayern und Tirol) wird
Canyoning am intensivsten im Raum Imst betrieben,
da hier durch die zahlreichen anséssigen Rafting-Un-
ternehmen eine umfangreiche touristische Infra-
struktur bereits vorhanden war. In Bayern wird der-
zeit in etwa 25 Schluchten Canyoning betrieben, in
Tirol sind es etwa ebenso viele. Damit eine Schlucht
sich fiir eine touristische Nutzung durch Canyoning
eignet, sollten folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

— die Schlucht sollte eine spektakuldre Szenerie auf-
weisen, die aber vom Kunden nicht als zu bedroh-
lich empfunden wird;

— die Geldndeform des Schluchtbodens sollte eine
abwechslungsreiche Fortbewegung zulassen (Lau-
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fen, Schwimmen, Rutschen, Springen, Abseilen);
gerade Rutschen und Spriinge sind besonders be-
liebt;

— die Wasserfiihrung sollte zwischen 100 und 500 I/s
liegen (unter 100 I/s nicht spektakulér genug; iiber
500 Vs zu gefahrlich);

— Zu- und Ausstiege diirfen nicht zu lang sein, da
diese im Neoprenanzug bewiltigt werden miissen.

Gerade der letzte Punkt fiihrt dazu, dass nur ein ge-
ringer Teil der potentiellen Canyoning-Schluchten,
von denen es im Untersuchungsgebiet einige Hun-
dert gibt, tatsdchlich kommerziell genutzt wird. Alle
vier Punkte zusammen fiihren zu einer starken Kon-
zentration der Canyoning-Ausiibung auf wenige, be-
sonders geeignete Schluchten. Nach den Schitzun-
gen verschiedener Schluchtenfiihrer diirften sich im
Untersuchungsgebiet mehr als die Hilfte aller durch-
gefihrten Canyoning-Touren auf drei Schluchten im
Raum Imst/Otz konzentrieren.

Der Ablauf einer Standard-Canyoning-Tour lésst sich
etwa folgendermafien beschreiben:

Nach der Materialausgabe werden die Teilnehmer ei-
ner Canyoning-Gruppe (Gruppengréfie je nach
Schwierigkeit der Schlucht 5-15 Teilnehmer/Fiihrer)
meist in Kleinbussen oder Privatautos moglichst na-
he zum Schluchteinstieg gebracht (verbleibende Zu-
stiegszeit: 2-45 Minuten). Viele der Teilnehmer sind
Neulinge und erhalten vor dem Einstieg eine kurze
Einweisung. In der Schlucht bewegt sich die Gruppe
in einfachem Geldnde rasch voran. Den Grofiteil der
Zeit erfordern Rutsch-, Sprung- und insbesondere
Abseilstellen. Besonders reizvolle Rutschen und
Spriinge werden von manchen Teilnehmern wieder-
holt. Haufig entlddt sich die innere Anspannung der
Teilnehmer durch lautes Rufen und Schreien. Auch
Anfeuerungsrufe der restlichen Gruppe kommen vor.
Viele Schluchten weisen Stellen auf, die im Gewas-
ser selbst nicht passierbar sind und umgangen oder
umklettert werden miissen. Auch an Wasserfallen
wird héufig z.T. mehrere Meter neben dem Wasser-
strahl abgeseilt. Schwierige Stellen in vielbegange-
nen Schluchten sind z.T. mit Fixseilen (meist Draht-
seile) ausgeriistet.

Nach etwa 2 bis 4 Stunden (Tourenldnge meist zwi-
schen 600 und 1000 Meter) verldsst die Gruppe die
Schlucht, kehrt zum Parkplatz zuriick oder wird di-
rekt am Schluchtende wieder abgeholt. Aufgrund der
klimatischen Verhiltnisse und der saisonal verschie-
denen Abflussmengen beschriankt sich die Canyo-
ning-Saison i.d.R. auf die Zeit. von Mitte Mai bis
Mitte September.

Fiir die meisten Teilnehmer (Altersbereich meist 20
bis 40 Jahre) stehen SpaB, Nervenkitzel, Selbstiiber-
windung und Gruppengefiihl im Vordergrund. Sport-
licher Ehrgeiz und Naturerlebnis spielen eine unter-
geordnete Rolle.
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3. Vorhandene Untersuchungen zum Thema
,,Canyoning und Okologie*

Bedenkt man die Herkunft des Sportes ,,Canyoning*,
so iiberrascht es nicht, dass die einzigen beiden Stu-
dien zum Thema ,,Canyoning und Okologie* aus den
Siidalpen stammen:

1990 wurde von der Arbeitsgemeinschaft fiir Fische-
rei- und Umweltbiologie AQUARIUS in der Schweiz
die Studie ,,Estimation de I'impact du canyoning sur
1’environnement“ (Beurteilung der Auswirkungen
des Canyoning auf die Umwelt) erarbeitet. Die Auto-
ren konzentrierten sich bei ihren Untersuchungen,
die in der Gorges du Pissot, La Torneresse, Kanton
Waadtland durchgefiihrt wurden, jedoch zum groB-
ten Teil nur auf moégliche Auswirkungen von Canyo-
ning auf den Bestand von Bachforellen. Sie kommen
zu folgendem Ergebnis: ,,Abschliefend und in der
augenblicklichen Lage scheint es so zu sein, dass
eventuelle negative Wirkungen des Canyoning auf
die Wasserwelt, hier insbesondere auf den Bestand
der Forellen, nicht beobachtbar sind.*“ Und ,,Immer-
hin kann angemerkt werden, dass andere lebende Or-
ganismen, die direkt oder auch nur mittelbar diesen
aquatischen Lebensraum nutzen, auch nur in gerin-
gem Mafle gestort werden.*

SABINEN & ALBERT haben 1994 und 1995 im Auf-
trag der FEDREATION DEPARTEMENTALE DES AS-
SOCIATIONS AGREEES POUR LA PECHE ET LA PRO-
TECTION DES MILIEUX AQUATIQUES DES ALPES
MARITIMES 17 Schluchten in Sidfrankreich, in de-
nen Canyoning betrieben wird, untersucht und kom-
men zu vollig anderen Ergebnissen:

Sie sehen schidliche Auswirkungen von Canyoning
u.a. durch Wassertriibung, mechanische Schadigung
von Interstitialarten (Bewohner des Kiesliicken-Sys-
tems) und einer Stérung des Naturfriedens.

Die Beschreibung der Canyons und ihrer Biozénose
lasst jedoch bei beiden Studien auf erheblich unter-
schiedliche morphologische Verhiltnisse und Ab-
flussregime als die in Schluchten der Noérdalpen
schliefien.

Eine Ubertragung der Ergebnisse auf Canyoning-
Schluchten der Nordalpen erscheint mir daher nur
bedingt moglich.

Aus dem nordalpinen Bereich ist mir zum Thema
,,Canyoning und Okologie* lediglich ein unverdf-
fentlichtes Skript des Innsbrucker Okologen Dr. Ar-
min Landmann bekannt. Dr. Landmann, der den
Okologie-Teil der Schluchtenfiihrer-Ausbildung des
Landes Tirol bestreitet, beschiftigt sich darin mit
dem Konfliktpotential von Canyoning mit dem Tiro-
ler Naturschutzgesetz und einem Verhaltenskodex zu
dessen Minimierung. Er sieht mégliche Schéidigun-
gen durch Canyoning v.a. durch Trittschiden und
Stérung sensibler Tierarten (z.B. Felsenbriiter).



Tabelle 1

Maégliche 6kologische Auswirkungen
von Canyoning auf Organismen mit
bzw. ohne Fluchtmaoglichkeit.

A: B: C:
im Bach und im Schlucht- im Zu- und
Spritzwasser- | Bereich Ausstiegs-
Bereich Bereich
1. Moose Schlucht- Vegetation
auf Organismen | Algen vegetation
ohne Makrozoo-
Fluchtméglichkeit | benthos
2.: Fische Gewasservogel | Vogel
auf Organismen Felsbruter Wild
mit Wild
Fluchtmdoglichkeit

4. Okologische Auswirkungen von Canyoning

Nach der Begehung von 14 verschiedenen Schluch-
ten im Untersuchungsgebiet zeichnen sich folgende
Problembereiche ab (s. Tab. 1):

ZuAl:

Auswirkungen von Canyoning auf Gewdésservegeta-
tion und Makrozoobenthos konnen in folgenden Be-
reichen auftreten:

1. Wasserfille

Im ,,Strémungs-Schatten von Wasserfallen und in
deren Spritzwasserbereich findet man héufig eine
mehr oder weniger ausgeprigte Wassermoos- und
Algenvegetation. In dieser lebt, wenn auch in gerin-
ger Dichte, eine spezialisierte Fauna, die zumeist von
Kiéfern, Kocherfliegen und verschiedenen Zweifliig-
ler-Gruppen gebildet wird. Die flichenmaBige Aus-
dehnung dieser Vegetation variiert, je nach Haufig-
keit geschiebefithrender Hochwisser extrem. In
Schluchten, in denen diese selten auftreten, findet
sich eine besonders gut ausgebildete und auch be-
sonders trittempfindliche Wassermoosvegetaion. Bei
entsprechender Frequentierung treten hier Trittschi-
den auf. Dabei sind die folgenden zwei Punkte zu be-
achten:

— Schluchten ohne, oder mit selten auftretendem
Geschiebetrieb sind die grole Ausnahme.

— Im Gegensatz zum Kletterer stort die Vegetation
den Canyonisten bei der Ausilibung seines Sportes
nicht. Eine absichtliche Schadigung der Gewds-
servegetation durch den Sportler kann daher aus-
geschlossen werden.

Um das Ausmal} von Trittschdden an der Vegetation

von Wasserfillen und deren Spritzwasserbereich

quantifizieren zu kénnen, soll im néchsten Jahr die

Vegetationsentwicklung in verschiedenen Beobach-

tungszonen von Mirz bis Oktober genau dokumentiert

werden. Des Weiteren steht noch eine genaue Aus-
wertung der im letzten Sommer gewonnenen Moos-
proben incl. der darin vorkommenden Kleintiere aus.

2. Rutsch-Stellen

Wassertiberstromte Felsen und Felsrinnen bieten ei-
ner an die extremen Stromungsverhéltnisse angepass-
ten Fauna einen weitgehend konkurrenzfreien Le-
bensraum. Diese Fauna wird vor allem von Lid-
miicken (Blephariceridae, Larven und Puppen) und
Kriebelmiicken (Simuliidae, Larven und Puppen),
vereinzelt auch von Eintags- und Kécherfliegenlar-
ven gebildet.
Bei Versuchen an flach tiberstromten Felsen konnten
stets massive mechanische Schidigungen durch Rut-
schen beobachtet werden. Nach 10-maligem Rut-
schen waren nurmehr zwischen 10 und 50% der ur-
spriinglich vorhandenen Lid- und Kriebelmiicken
aufzufinden. Flach iiberstromte Bereiche lassen sich
durch Sitzen mit abgespreizten Beinen leicht
»rockenlegen®, wodurch die vorhandenen Tiere rela-
tiv leicht ausgezahlt werden konnen. Fiir tiefer iiber-
stromte Bereiche wurde ein modifizierter Surber-
Sampler mit 0,05m? Probefliche entwickelt, der
durch seitliche Gummiabdichtungen auch auf anste-
hendem Fels quantitativ verldssliche Daten tiber die
zoologische Besiedlung liefert. Mit diesem Gerét sol-
len im nichsten Jahr folgende Fragestellungen unter-
sucht werden:

— sind auch in tiefer iiberstromten Felsen mechani-
sche Schidigungen der vorkommenden Fauna zu
beobachten?

— Lasst sich eine flichendeckende Dezimierung der
Fauna wasseriiberstromter Felsen durch Canyo-
ning nachweisen (nur ein geringer Flichenanteil
der iiberstrémten Felspartien wird tatsdchlich zum
Rutschen ,,genutzt*)?

Dariiber hinaus soll der Abrieb von Aufwuchsalgen

auf iiberstromten Felsen durch Rutschen quantifiziert

werden.

3. Interstitial

Nach SABINEN und ALBERT (1995) kommt es auf
Abschnitten mit Kiessubstrat durch Trittbelastungen
zu massiven Schidigungen von Kleintieren im Inter-
stitial. Sie berichten auch von besonders oft began-
genen Zonen innerhalb des Baches, die als Rinnen
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mit losgeldstem Material deutlich erkennbar sind. In
den von mir begangenen Schluchten konnte ich nir-
gends etwas Ahnliches beobachten. Der Grund hier-
fiir diirfte das in meinem Untersuchungsgebiet hiu-
figere Auftreten geschiebefiihrender Hochwisser
sein. Um mdgliche mechanische Schéden bei Inter-
stitialbewohnern durch Trittbelastung zu untersu-
chen, wurde innerhalb des Bachbettes ein parallel zur
FlieBrichtung liegender Streifen abgesteckt und ins-
gesamt 50 mal begangen. Mit Hilfe eines Surber-
Samplers wurden je 4 Proben innerhalb und aufer-
halb des begangenen Streifens genommen. Beide Ar-
ten von Proben wiesen mechanisch beschidigte Tiere
(insbes. Heptageniden mit fehlenden Beinen und
Kiemen) auf, was hochstwahrscheinlich auf das Auf-
wiihlen des Substrats beim Nehmen der Proben ver-
ursacht wurde. Der Anteil der deutlich geschidigten
Tiere lag in beiden Probengruppen bei etwa 3%
(2,7% im begangenen Streifen, 4,4% im unbegange-
nen Teil) Obwohl dieses Ergebnis gegen eine mecha-
nische Schidigung durch Trittbelastung spricht, soll
das Experiment im nichsten Jahr an verschiedenen
Stellen mit moglichst schonender Probenaufnahme
wiederholt werden. Ebenso soll im nichsten Jahr ex-
perimentell untersucht werden, ob durch das Ein-
springen in Gumpen mit Kiesboden durch Wasser-
druck Interstitialbewohner geschidigt werden.

4. Wassertriibung

Die in diesem Sommer gemachten Beobachtungen
weisen darauf hin, dass unter bestimmten Bedingun-
gen eine spiirbare Wassertriibung durch Canyoning-
Gruppen ausgelést werden kann. Dies ist dann der
Fall, wenn wenige Tage nach einem geschiebefiih-
renden Hochwasser, grofie Mengen von losen Gerdll-
und Sandablagerungen die Gewisserrdnder sdumen
und leicht durch unbedachte Tritte in Uferndhe ins
Gewisser gespiilt werden konnen. An geniigend tie-
fen Gumpen soll dies im nichsten Jahr durch Er-
mittlung der Sichttiefe (Secchi-Scheibe) quantifiziert
werden.

ZuA2:

Bei der Untersuchung méglicher Schidigungen und
Storungen der Fischfauna durch Canyoning stellen
sich zunéchst folgende Fragen:

— Kommen die begangenen Schluchtgewésser als
Lebensraum fiir Fische {iberhaupt in Frage?

— Ist ein Zugang fiir Fische von unten her gegeben,
und ist damit die Nutzung der betroffenen Gewis-
serabschnitte als Laichplitze moglich?

— Sind die beobachteten Fischbestinde natiirliche
Vorkommen, oder durch Fischbesatzmaf3nahmen
entstandene?

Aufgrund der Steilheit der Gewésser und dem weit-

gehenden Fehlen von stromungsberuhigten Zonen,

sind 6 der 14 bisher begangenen Schluchten als Le-
bensraum fiir Fische ginzlich ungeeignet. In den
meisten Fillen ist ein natiirlicher Zugang fiir Fische
von unten her durch Wasserfalle oder kiinstliche
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Wehre unméglich. Lediglich zwei der begangenen
Schluchten weisen lingere Abschnitte (> 50m) auf,
in denen ein solcher Zugang méglich ist. Trotzdem
konnten in fiinf weiteren Schluchten Fische (immer
Bachforellen) beobachtet werden. In allen diesen
Fillen weisen die Gewisser oberhalb der Canyoning-
Strecken geeignete Fisch-Habitate auf, die in minde-
stens drei, wahrscheinlich aber in allen Fillen durch
BesatzmaBnahmen beeinflusst sind. Ohne Zweifel
handelt es sich also bei den in den Schluchten beob-
achteten Forellen um von bachaufwirts einge-
schwemmte Tiere. Ob die Fischpopulationen in und
oberhalb der Schluchten natiirlichen Ursprungs sind,
kann wegen der durchgefiihrten BesatzmaBnahem
nicht sicher geklart werden. Von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, stellen die betroffenen Gewdésser
schon aufgrund ihrer Steilheit (6-40%, durchschnitt-
lich ca. 16% Gefille) selbst fiir Bachforellen absolu-
te Grenzlebensrdume dar.

Dies alles zusammen bedeutet, dass in einigen weni-
gen Bachabschnitten natiirliche Fischbestinde durch
Canyoning beeinflusst werden, in den allermeisten
Fillen jedoch, direkte Schddigungen auf Fische nicht
relevant erscheinen.

In allen Abschnitten, in denen Fische beobachtet wer-
den konnten, wurden sie von herannahenden Canyo-
nisten zu z.T. mehrmaligen Fluchtreaktionen iiber
Strecken von 2 bis 20 Meter gezwungen.

Ob Fische dariiber hinaus z.B. beim Einspringen in
Gumpen, in denen sie sich aufhalten direkt geschi-
digt werden, soll im néchsten Jahr in einer Schlucht
im Allgdu genauer untersucht werden.

Die Untersuchungen zu etwaigen Schidigungen von
Fischlaich und Jungfischen entsprechen im Prinzip
denen zu Trittschadigungen an Makrzoobenthos-Tie-
ren der Interstitials. Dabei ist zu bemerken, dass
durch das relativ frithe Ende der Canyoning-Saison
(Anfang-Mitte September; danach bis in den Oktober
hinein nur noch sehr wenige Gruppen) zeitliche
Uberlappungen mit der Laichsaison der Bachforelle
wenn iliberhaupt, dann nur in geringem Umfang auf-
treten.

ZuB1:

Wie bereits erwihnt, treten im Laufe einer Canyo-
ning-Tour immer wieder Stellen auf, die im Bach sel-
ber aus verschiedenen Griinden nicht, oder nur bei
Niedrigwasser passierbar sind. Dort, wo das Gelande
nur eine Moglichkeit der Umgehung zulésst, treten
ab einer Begehungshiufigkeit von ca. 50 Gruppen/
Saison uniibersehbare Trittschdden auf, die in den
sehr stark begangenen Schluchten massives Ausmaf
erreichen kénnen (Trampelpfade). Davon betroffen
sind vor allem Hochstaudenfluren, aber auch ver-
schiedene Felsgesellschaften, insbesondere an klet-
tersteigdhnlichen Fixseilen und Abseilstellen aufler-
halb des Gewissers. Eine genaue vegetationskundli-
che Aufnahme steht noch aus.

Da der Kies und Felsuntergrund im Bach selbst
durch Kieselalgenaufwuchs oft sehr rutschig ist, be-



wegen sich viele Canyonisten auch ohne zwingende
Notwendigkeit oft lieber am Ufer als im Gewisser
selbst. Da dies jedoch meist im weitgehend vegetati-
onsfreien Hochwasserbereich ablduft, und in der Re-
gel verschiedenen ,,Varianten“ begangen werden,
sind Trittschdden durch solche ,,Variantengidnger
nur in der am stirksten begangenen Schlucht (Ro-
sengartenschlucht, Imst; ca. 600 Gruppen/Saison) zu
beobachten.

Zu B 2:

13 der 14 begangenen Schluchten stellen potentielle
Lebensrdume fiir die Wasseramsel dar. Bei 8 Bege-
hungen konnten Wasseramseln beobachtet werden, in
5 Schluchten auch deren Nester gefunden werden.
Durch den frithen Brutbeginn diirfte es nur in Aus-
nahmefillen (Zweit- und Ersaztzbruten) zu Uberlap-
pungen von Brut- und Canyoning-Saison kommen
(einmal beobachtet). Bemerkenswert ist die Tatsache,
dass in den beiden (mit Abstand) am héufigsten be-
gangenen Schluchten diesjdhrige Wasseramselnester
gefunden werden konnten. Obwohl Wasseramseln als
ziemlich stérungsunempfindlich gelten, wird man
hier im nichsten Friihjahr den Bruterfolg beobachten
missen.

Gebirgsstelzen konnten in 4 Schluchten beobachtet
werden, davon zweimal beim Nestbau (eine sehr sel-
ten, eine mittelstark begangene Schlucht). Eine zeit-
liche Uberlappung von Brut- und Canyoningsaison
ist hier mit Sicherheit gegeben.

Ob die Schluchtwinde tatséchlich von Felsenbriitern
wie Uhu, Wanderfalke, Mauerldufer oder Felsen-
schwalbe als Brutstétten genutzt werden, muss in der
ndchsten Saison nochmals intensiv untersucht wer-
den. Bisher gibt es keinerlei Hinweise dafiir, doch
konnte dies am (zu) spiten Beginn der diesjdhrigen
Beobachtungen liegen.

ZuC1lund C2:

Da o6kologische Auswirkungen im Zu- und Aus-
stiegsbereich kein Canyoning-spezifisches Problem
sind, und in dhnlicher Form auch bei zahlreichen an-
deren Outdoor-Sportarten auftauchen, sollen sie nur
am Rande Untersuchungsobjekt der laufenden Stu-
die sein. Es sei lediglich erwédhnt, dass Zu- und Aus-
stiege groBtenteils auf Forst- und Wanderwegen ver-
laufen und Trittschdden nur im Bereich der beiden
am hédufigsten begangenen Schluchten beobachtet
werden konnten.

ZuB2und C2:

Mit Ausnahme der 5 Schluchten, in denen mehr oder
weniger parallel zum Gewasser Wanderwege verlau-
fen, stellen die Canyoning-Routen neue Stdrlinien fiir
Wildtiere dar. Die genaue Untersuchung dieses Punk-
tes wiirde jedoch den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen.

Keine negativen Beeintrachtigungen durch Canyo-
ning sehe ich bei den folgenden Punkten:

— Wasserqualitiit: Die Teilnehmer einer Canyoning-
Tour werden von ihren Fiihrern in der Regel dar-
an erinnert, vor dem Anlegen des Neoprenanzuges
nochmals ihre Notdurft zu verrichten. Bedenkt
man die kurze Dauer der Touren (2-4Stunden), so
werden wohl nur wenige Teilnehmer gezwungen
sein, dies wiahrend der Tour zu wiederholen, ins-
besondere, da das Ausziehen des Neoprenanzuges
in der meist kalten Schlucht unangenehm und sehr
umsténdlich ist, und der wirmende ,,Schwall“ im
Neoprenanzug nicht jedermanns Sache sein diirf-
te. Auch Verschmutzungen der Schluchtgewésser
durch Fikalien sind aus den genannten Griinden
praktisch auszuschliefien.

— Quellbereiche: Canyoning findet nicht wie oft
filschlicherweise behauptet, in den Quellregionen
der Gewisser statt. Aus allen 14 Schluchten ist mir
keine einzige Stelle bekannt, an der kleine, ein-
miindende Seitenbéche oder in Uferndhe liegende
Quellen vom Canyoning-Betrieb beeinflusst wer-
den. Die genannten Stellen sind durch Kieselal-
genaufwuchs meist so rutschig, dass sie von den
Sportlern schon aus Bequemlichkeits- und Sicher-
heitsgriinden gemieden werden.

5. Bewertung der dkologischen Auswirkungen
von Canyoning

Vorausgesetzt, eine Schlucht wird einigermaflen héu-
fig begangen, so wire es naiv anzunehmen, dass dies
keinerlei 6kologische Auswirkungen hatte. Wichtig
bei der Bewertung der festgestellten Schidigungen
werden aber noch zwei Punkte sein, die bisher nicht,
oder nur am Rande erwdhnt wurden:

1. Auftreten geschiebefiihrender Hochwésser:

Aus zahlreichen Untersuchungen an verschiedenen
FlieBgewassern weill man, das geschiebefiihrende
Hochwisser fiir die Biozénose eines Baches immer
wieder vorkommende Naturkatastrophen darstellen,
bei denen ein Grofiteil der Aufwuchsvegetation und
des Makrozoobenthos, z.T. auch der Fischfauna, zer-
stort oder ausgeschwemmt wird. Zunichst bedeutet
dies fiir die Untersuchungsmethodik aller das Ge-
wisser selbst betreffenden Untersuchungspunkte,
dass stets der Einfluss geschiebeflihrender Hochwis-
ser durch Nullproben-Stellen in nicht von Canyoning
betroffenen Abschnitten des gleichen Gewissers
ausgeschlossen werden muss. Des Weiteren bedeutet
dies, dass alle im Gewisser vorkommenden Arten
ein hohes Regenerationspotential besitzen miissen.
Das heifit Schidigungen durch Canyoning, z.B. an
Rutschstellen, miissen daraufhin untersucht werden,
ob diese auch nachhaltig und langfristig nachzuwei-
sen sind.

2. Bereits vorhandene anthropogene Einfliisse:

Glaubt man den Prospekten der Canyoning-Veran-
stalter und der Kritik der Naturschutzverbinde an
Canyoning, so handelt es sich bei den zu ,,Canyo-
ning-Zwecken“ begangenen Schluchten um vom

29



Bild 1 und 2:
Trittschiden durch Canyoning: Auerklamm
bei Otz (1), Rosengartenschlucht bei Imst (2):

Bild 3:

Beispiel fiir die Wirkung geschiebefiihrender
Hochwiisser: Abgehobelter Baumstamm im
Hirschbachtobel bei Hindelang.

Bild 4:

Extrem reduzierte Fliefgeschwindigkeit durch
Wasserausleitung (Kraftwerksbetrieb); Arch-
bach bei Reutte/Tirol. ;




Menschen weitgehend unberiihrte Wildnisse. Dass
dies nur in wenigen Féllen tatséchlich der Fall ist,
und genau diese Fille ausgerechnet zu den am sel-
tensten begangenen Schluchten gehdren, war fiir
mich die groBte Uberraschung der bisherigen Unter-
suchungen. Die wichtigsten anthropogenen Einfliisse
in den begangenen Schluchten sind:

— massive Verdnderungen im Abflussregime durch
Kraftwerksbauten und/oder Wasserentnahme zu Be-
schneiungszwecken; dies betrifft 6 der 14 Schluch-
ten, darunter die 3 meistbegangenen. 4 dieser 6
Schluchten werden durch die Wasserausleitungen
iiberhaupt erst begehbar.

— Parallel zum Bach verlaufende Wanderwege (finf
Schluchten);

— Nutzung durch Bade- und Picknickgéste (fiinf
Schluchten); Im Prinzip sind alle fiir Fische von
unten her erreichbaren Abschnitte auch fiir Bade-
und Picknickgidste erreichbar. Hinzu kommen die
Abschnitte, die von den oben genannten Wegen
her erreichbar sind. An Wochenenden mit ent-
sprechendem Wetter konnen sich so bis zu 200
Personen iiber viele Stunden hinweg im und am
Gewisser aufhalten.

— In jeweils einem Fall spiirbare Beeintrachtigung
der Wasserqualitit durch organische Belastung
und Vorhandensein von Miill im Gewisser;

— BesatzmaBlnahmen oberhalb der Canyoning-
Strecken;

Bei einer Bewertung der 6kologischen Auswirkun-
gen von Canyoning muss natiirlich ein Vergleich der
Schwere der ,,Canyoning-Schiden* zu denen, die
sich aus den oben genannten Punkten ergeben,
durchgeflihrt werden. Dass beispielsweise der Ein-
fluss von Canyoning auf Makrozoobenthos-Tiere auf
keinen Fall so grof sein kann, wie die Reduktion der
durchschnittlichen Abflussmenge um 75%, oder das
Trockenfallen eines Baches im Hochwinter diirfte
hierbei offensichtlich sein.

6. Weiteres Vorgehen

Bei allen Schlucht-Begehungen wurden Wassermoos-
und Makrozoobenthos-Proben gesammelt, die im
Laufe dieses Winters ausgewertet werden sollen.
Spitestens im Spatwinter werden sechs reprisentati-
ve Schluchten festgelegt, in denen im Laufe des Jah-
res 2000 intensive Untersuchungen durchgefiihrt
werden:

— Fortsetzung der Versuche zu méglichen Schidi-
gungen der Fauna auf Rutschstellen;

— Festlegung und Beobachtung von Kontrollzonen
zur Erkennung moglicher Trittschdden an der Ve-
getation von Abseilstellen;

— Fortsetzung der Versuche zu moglichen Schidi-
gungen von wasserlebenden Kleintieren in Berei-
chen mit Kiesuntergrund (incl. Sprunggumpen);

— Versuche zu moglicher Wassertriibung durch
Canyoning-Betrieb;

— Versuche zu moglichen Stérungen von Fischen
durch Canyoning-Betrieb (z.B. Verhaltensbeob-
achtungen in Sprunggumpen);

— Bestandsaufnahme der uferbegleitenden Vegetati-
on, insbesondere in den von Trittschidden betroffe-
nen Bereichen

— Bestandsaufnahme im Schluchtbereich vorkom-
mender Vogelarten, insbes. Felsenbriiter;

— Beobachtungen zu méglichen zeitlichen Uberlap-
pungen von Canyoning-Betrieb und Brutsaison
dieser Vogelarten;

Bei der Auswahl der Schluchten muss beriicksichtigt
werden, dass auch vom Canyoning-Betrieb unbeein-
flusste Schluchtteile zu ,,Nullproben*“-Zwecken zur
Verfiigung stehen.
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