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Zusammenfassung

Einleitung

Spätestens seit der Konvention von Rio im Jahre
1992 ist das Wort „Biodiversität“ in aller Munde,
wird – wie viele andere wissenschaftliche Termini –
politisch missbraucht und ersetzt nicht selten die Be-
gründung für irrationales Handeln. Der Inhalt des
Begriffs ist nicht neu: bereits die klassischen Biolo-
gen des 19. Jahrhunderts sprachen von der Mannig-
faltigkeit der Organismen als einem entscheidenden
Aspekt der Biologie und damit unserer Umwelt. Die
Mannigfaltigkeit wurde in der Tat jahrzehntelang als
wesentliche Eigenschaft biologischer Systeme ver-
standen, bis es – mit dem Traditionsabriss in der bio-
logischen Forschung nach dem zweiten Weltkrieg –
für viele Biologen auf einmal unschicklich wurde,
sich mit der Vielfalt der Organismen auseinander zu
setzen. Mit dem durch die rasante Entwicklung der
experimentellen Forschung erzwungenen Reduktio-
nismus rückten die Mechanismen der einzelnen Lei-
stungen des Organismus und damit die Analyse pro-
ximater Faktoren in den Vordergrund der Betrach-
tung. Dies drückte sich nicht zuletzt in einer
entscheidenden Prioritätenverschiebung bei der För-
derung von Gebieten wie der biologischen Systema-
tik, einer theoretisch begründeten Evolutionsbiologie
und –ökologie sowie der Biogeographie aus.

Diese Situation ändert sich derzeit rapide, seit näm-
lich in neuerer Zeit auch die Politik durch den sich
rasant anbahnenden globalen Wandel der Lebensver-
hältnisse und der Verhältnisse, unter denen Leben
existiert, in Zugzwang geraten ist. Auf einmal begin-
nen wir einzusehen, dass die Überlebensfähigkeit des
Menschen auf diesem Globus zu einem entscheiden-
den Teil von dem Ausmaß abhängt, in dem es uns ge-
lingt, die natürlichen Funktionen unserer biologi-
schen Umwelt aufrechtzuerhalten. Und dies ist ohne

die Berücksichtigung des Aspektes der Mannigfal-
tigkeit nicht möglich.

Was also genau verstehen wir unter Biodiversität?
Dieser – in seiner neueren Fassung von NORSE &
McMANUS (1980), LOVEJOY (1980) und E.O.
WILSON (1988) geprägte Begriff – umschließt die
Vielfalt der Lebenserscheinungen auf genetischer
und zellulärer Ebene, auf der der Individuen, Popula-
tionen und Arten und reicht bis in die vergleichende
Betrachtung der Unterschiedlichkeit der Habitate,
Biozoenosen und Ökosysteme. Es gibt inzwischen ei-
ne Vielzahl mathematisch-statistischer Parameter um
Unterschiede auf den verschiedenen Ebenen verglei-
chend und quantitativ zu behandeln. Im Folgenden
soll unter Biodiversität im wesentlichen die Vielfalt
der biologischen Arten als der primären Erschei-
nungsformen und – in Gestalt der lokalen Populatio-
nen – als der primären Akteure des Geschehens in
den Ökosystemen verstanden werden.

1. Biodiversität – ein sehr altes Thema

Neuere Berechnungen gehen davon aus, dass es auf
dem ca. 4,3 Milliarden Jahre alten Planeten Erde seit
mehr als 3,5 Milliarden Jahren Lebenserscheinungen
gibt. Ob die ersten Lebensformen durch extraterre-
strische Besiedlung oder autochthon entstanden sind,
ist Gegenstand heftiger Kontroversen, muss uns aber
an dieser Stelle nicht weiter beschäftigen. Wichtig ist
jedoch festzuhalten, dass die ursprüngliche Erdat-
mosphäre zu einem sehr viel höheren Anteil CO2-ge-
sättigt war, als dies heute der Fall ist. Die graduelle
Veränderung von einer CO2-reichen zu einer CO2-ar-
men Atmosphäre ist ein Ergebnis der biologischen
Evolution und der mit ihr einhergehenden Anpas-
sungsprozesse, insbesondere der Entwicklung photo-
synthetisch aktiver Systeme, bei denen aus CO2 und
Wasser sowohl Sauerstoff als auch Kohlenwasser-
stoff-Verbindungen gebildet werden. Die fossile Do-
kumentation dieses Prozesses ist lückenhaft. Erst mit
dem Kambrium beginnt vor ca. 600 Mio. Jahren der
kontinuierliche Fossilbericht. Zu diesem Zeitpunkt
waren aber alle großen Stämme des Tierreiches
(stellvertretend seien die Arthropoden [in Gestalt der
Trilobiten] und die Wirbeltiere [in Gestalt der Pan-
zerfische] erwähnt) bereits vertreten. Der Mensch
betritt die Bühne der Evolution bekanntlich erst in
allerjüngster erdgeschichtlicher Vergangenheit, ge-
gen Ende des Tertiärs, vor ca. 3-4 Mio. Jahren, zu ei-
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nem Zeitpunkt also, zu dem die organismische Viel-
falt in vieler Hinsicht bereits dem heutigen Arten-
spektrum vergleichbare Formen hervorgebracht hatte.

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Arten-
vielfalt begann in der Antike (Aristoteles, Plutarch,
Plinius) und spielte unter anwendungsbezogenen
Aspekten im Mittelalter und in der Renaissance be-
reits eine große Rolle. Als eigene Qualität des Le-
bens und damit als wissenschaftliches Problem wur-
de sie von Carl von Linné (Carolus Linnaeus) mit
seinem epochalem Werk „Systema Naturae“ in die
moderne Naturwissenschaft eingeführt. Die klassi-
sche Biodiversitätsforschung begann also mit einer
Art Bestandsaufnahme der Vielfalt der Arten, von de-
ren Konstanz Linné – zumindest anfänglich – noch
fest überzeugt war. Mit den von ihm bis zum Ende
seines Lebens beschriebenen 6.691 Pflanzen und
4.162 Tier-Arten wurde jedoch nur ein Bruchteil der
tatsächlichen Artenvielfalt erfasst. Auch heute – etwa
1,5 Millionen Tier- und Pflanzenarten sind beschrie-
ben – scheint es, dass wir die natürliche Grundaus-
stattung unseres Planeten erst zu einem sehr kleinen
Anteil kennen. Allerdings verteilen sich die Wis-
sensdefizite in sehr unterschiedlichem Maße auf die
einzelnen Organismengruppen: so sind bei den Mi-
kroorganismen erst etwa 4.000 Arten (von mögli-
cherweise mehreren Millionen) bekannt, während die
Wirbeltierfauna weitgehend erschöpfend bekannt ist,
zumindest, was die Vögel und Säugetiere angeht.
Marine Nematoden (Fadenwürmer) stellen ein weite-
res enormes Forschungsdefizit dar: von den erwarte-
ten 1 Mio. Arten sind ganze 16.000 erfasst. Vergleich-
bares gilt für die Arthropoden (Kleinkrebse im mari-
nen Bereich, Insekten im terrestrischen). Beide
Gruppen repräsentieren wichtige Schnittstellen der
jeweiligen Nahrungsketten. Nicht zuletzt aus diesem
Grunde sind verbesserte Kenntnisse dieser Taxa von
großer, nicht nur ökologischer sondern auch ökono-
mischer Bedeutung. Neuere Hochrechnungen der re-
zenten Artenvielfalt haben mittlerweile zwar das in
den 80er Jahren aufgrund der Forschung des ameri-
kanischen Entomologen Terry Erwin errechnete Ni-
veau von 80 Mio. Arten verlassen, bewegen sich aber
– grob gesagt – immer noch in der Zone von 5 bis 20
Mio. Tier- und Pflanzenarten. Auch dann also ist das
Defizit unseres Wissens über den Blauen Planeten
immer noch erschreckend hoch. Im Vergleich zu dem
Wissen, das wir uns mittlerweile über die Zusam-
mensetzung der Atmosphäre und des Weltalls erar-
beitet haben, befinden wir uns – wie ein amerikani-
scher Wissenschaftler zu diesem Thema einmal zu-
treffend feststellte – nach wie vor in einem Stadium
hochgradiger Ignoranz.

2. Genutzte und unbekannte Potentiale

Von Weltweit etwa 8.000 bekannten Gramineen-Ar-
ten erwirtschaften etwa 20 in Kultur genommene Ar-
ten rund 90% der Weltproduktion an Getreide, hier-
von sogar nur 3 Arten (Reis, Mais und Weizen) ins-

gesamt 54% der Gesamtproduktion. Diese Zahlen
belegen schlaglichtartig, welches enorme Potential in
den verbleibenden 7.980 Arten liegen muss. Man
denke etwa an das in Europa kaum bekannte Teff-
Gras, das in Äthiopien kultiviert wird und das die
Eigenschaft besitzt, in kürzester Zeit große Wasser-
mengen zu speichern, die dann während der nachfol-
genden Trockenperiode zur Versorgung der heran-
reifenden Pflanze und ihrer Samenanlagen genutzt
werden. Unter den gleichen Bedingungen angebaute
europäische oder nordamerikanische Getreidearten
erwirtschaften wesentlich geringere Erträge.

In jeder höheren Blütenpflanze finden sich neben
den bekannten Verbindungen des Zitronensäure-Zy-
klus mehrere hundert sekundäre Pflanzenverbindun-
gen, z.B. Alkaloide, Glukoside, Flavone, Terpene und
viele andere chemische Klassen. Vielen dieser Se-
kundärsubstanzen kommt pharmazeutische Wirkung
zu, ja viele von ihnen scheinen die evolutive Antwort
auf zunehmenden Phytophagendruck darzustellen.
Der Mensch hat sich seit alters her dieses Potentiales
bedient, aber nur ein Bruchteil der chemisch mögli-
chen Verbindungen wird heute auch entsprechend ge-
nutzt. Mit jeder aussterbenden Pflanzenart verliert
die Erde einen Teil des in Ihr schlummernden Know-
hows an Biosynthese-Wegen. Selbst wenn heute vie-
le Medikamente durch Bio-Engineering entdeckt und
zur Produktreife entwickelt werden, so bieten die
natürlichen sekundären Pflanzeninhaltsstoffe ein
schier unendliches Reservoir an denkbaren Substan-
zen, und vor allem auch an durch Jahrmillionen op-
timierten Wegen, diese herzustellen.

Aus pflanzlichen Materialien ganz unterschiedlicher
Herkunft können heute Holz-Ersatz-Stoffe gewonnen
werden (z.B. Möbel aus der in vielen afrikanischen
Gewässern sich inflationär entwickelnden Eichhor-
nia). Schließlich sei noch auf das enorme Potential
der marinen Lebensräume für die Ernährung des
Menschen hingewiesen, zugleich aber auch auf die
Möglichkeiten der modernen Biotechnologie und der
gerade erst in Umrissen erkennbaren Vielfalt von
Nutzungsmöglichkeiten.

Für alle diese hier nur in Stichworten angedeuteten
schlummernden Nutzungsmöglichkeiten der Biodi-
versität benötigen wir allerdings auch das Reservoir
der vorhandenen Arten. Wenn wir sie verlieren, ver-
lieren wir auch unsere Zukunft.

3. Spielregeln der Natur

Unter dieser Überschrift soll kurz auf die entschei-
denden Wesenszüge eingegangen werden, die biolo-
gische Systeme von chemischen oder physikalischen
unterscheiden. Das Verständnis dieser Prozesse und
ihrer Bedeutung für das globale Ökosystem stellt die
unverzichtbare Grundlage für eine rationale Bewer-
tung der Bedeutung der Biodiversität dar. Im Folgen-
den werden hier nur schlaglichtartig einige der
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grundlegenden Eigenschaften  hervorgehoben und
ihre Verzahnung miteinander kurz beleuchtet.

Genetische Variation: Fast alle sich bisexuell ver-
mehrenden höheren Organismen verfügen über ein
diploides Genom. Sexualität, zunächst wohl als Me-
chanismus der DNA-Reparatur im Rahmen der iden-
tischen Replikation entstanden, bietet durch den
Prozess des crossing over während der Meiose, dem
grundlegenden Vorgang bei der Gametenbildung, die
Möglichkeit, unterschiedliche allele Ausprägungen
der einzelnen Gene jeweils neu zu kombinieren. Dies
bedeutet, dass hier – und noch einmal im Rahmen
der Karyogamie, des Verschmelzens von Ei- und Sa-
menzelle zu einem neuen diploiden Kern – ein außer-
ordentlich breit angelegtes Potential zur Bildung neu-
er Individuen mit jeweils unterschiedlichen Kombi-
nationen ihrer jeweiligen genetischen Eigenschaften
gegeben ist. Die Individuen der natürlichen Popula-
tionen stellen mit ihrer enormen genetischen Vielfalt
daher das eigentliche innerartliche Potential der Bio-
diversität dar.

Individualität: Geht man davon aus, dass eine einzi-
ge Taufliege (Drosophila) etwa 50.000 Gene besitzt,
von denen vielleicht wenigstens die Hälfte poly-
morph sind, also in der Population in mehreren alle-
len Ausfertigungen vorliegen, so ergibt sich hieraus
die Tatsache, dass ein durch Rekombination und
Karyogamie entstandenes Individuum eine absolut
einmalige Kombination von Genen (Allelen) in der
zeitlichen Kette der Evolution darstellt. Individualität
wird damit zur Grundlage für die Anpassungsfähig-
keit der Organismen auf sich verändernde Bedingun-
gen der Umwelt. Die Existenz des Individuums be-
ginnt also mit der Befruchtung der Eizelle und endet
mit seinem Tod. Dazwischen verläuft die ontogeneti-
sche Entwicklung des Individuums, die von der Em-
bryonalentwicklung über die Reifung zur Reproduk-
tionsfähigkeit und schließlich zur Seneszenz und
zum Tod führt, oder doch wenigstens soweit führen
kann (siehe Abschnitt über Selektion). Dort, wo die
Natur von diesem Wege der Erzeugung neuer Indivi-
duen durch Klonen abweicht, gibt es – evolutions-
biologisch gut begründbare – Rahmenbedingungen,
unter denen klonierte oder polyploide Organismen
selektive Vorteile bieten.

Selektion: Die auf reproduktivem Wege erzeugte An-
zahl genetisch unterschiedlicher Individuen ist weit-
aus größer als das, was die Tragekapazität der Um-
welt mittelfristig verkraften kann. Differentieller re-
produktiver Erfolg der genetisch unterschiedlichen
Individuen führ nun zwangsläufig zum Mechanismus
der Selektion. Die bewertet – im statistischen Mittel
– die Qualität der genetisch bedingten Merkmalsaus-
prägungen und limitiert daher die Anzahl der in der
nächsten Generation zur Reproduktion gelangenden
Individuen. Anders gesagt, die Fitness eines Indivi-
duums bemisst sich an der Anzahl von Nachkom-
men, die es im Verhältnis zur Gesamtpopulation in
die nächste Generation zu  bringen vermag. Evoluti-

on mit den treibenden Kräften von Mutation und Se-
lektion ist damit der grundlegende Prozess, der es
den Organismen ermöglicht, auf die in nicht vorher-
sehbarer Weise schwankenden Umweltbedingungen
ihres Lebensraumes zu reagieren.

Interaktionen: Keine einzige Art vermag ohne Wech-
selbeziehungen zu anderen Arten zu existieren. Aus
diesem Netz an Wechselbeziehungen resultiert letzt-
endlich die Komplexität der ökosystemaren Prozesse.
Als typische Wechselbeziehungen zwischen Organis-
men seien hier nur kurz erwähnt: Blüten-Bestäuber-
Interaktionen, Räuber-Beute-Beziehungen, Symbi-
osen oder die Wechselwirkungen zwischen Parasiten
und ihren Wirten. Die Anzahl derartiger Interaktio-
nen ist – entsprechend der Anzahl der Tier- und
Pflanzenarten – Legion.

Energie- und Stoffflüsse: Die Einbindung aller Orga-
nismen in Nahrungspyramiden oder – besser gesagt
– Nahrungsnetze führt logischerweise dazu, dass an
jeder ökologischen Schnittstelle oder bei jeder tro-
phischen Interaktion Energieverluste auftreten (durch
Veratmung und Verstoffwechslung). Letztendlich
führen die Stoffflüsse zu Kreislaufsystemen, bei de-
nen jede ausgeschiedene Verbindung an irgendeiner
Stelle des Systems weiterzerlegt und letztlich wieder
neu in das System eingebunden wird. Mit der Ener-
gie verhält es sich anders: die durch die Photosyn-
these chemisch gebundene Energie des Sonnenlich-
tes wird letztendlich im Zuge der stoffwechselphy-
siologischen Prozesse im Laufe der Nahrungsketten
nach und nach unwiederbringlich freigesetzt. Das be-
deutet, dass das System Erde überhaupt nur funkti-
onsfähig ist, weil ihm kontinuierlich von der Sonne
Energie zugeführt wird – nicht zu viel, weil dann die
Lebensprozesse wegen überhöhter Temperaturen
nicht mehr ablaufen könnten. Hieraus wird unmittel-
bar klar, dass die Leistungen der Organismen an
durchaus enge physikalische und biochemische Rah-
menbedingungen gebunden sind, die weder über-
noch unterschritten werden dürfen.

Populationswachstum: Führt man einer Bakterien-
kultur neben den Agar-Verbindungen, auf denen sie
wächst, auch alle anderen Nähr- und Wachstumsstof-
fe zu, z.B. die erforderlichen Mineralstoffe, so wächst
sie kontinuierlich – bis zu dem Zeitpunkt, an dem der
Zufluss unterbrochen wird. Dann wird sich sehr
rasch herausstellen, dass eine der benötigten Res-
sourcen als erste ins Minimum gerät. Diese wird al-
so in ihrer Verfügbarkeit das weitere Wachstum  der
Population regulieren. Die begrenzte Verfügbarkeit
der zuerst limitierten Ressource sorgt also für den
Übergang vom exponentiellen Wachstum der Popu-
lation zum sog. Logistischen Wachstum. Es wird
noch zu diskutieren sein, ob diese prinzipiell für alle
Lebewesen der Biosphäre geltende Regel auch für
die Entwicklung des Menschen Gültigkeit hat.

Die grundlegenden Prozesse biologischer Aktionen
führen also von der genetisch bedingten Individua-
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lität über den unterschiedlichen Reproduktionserfolg
ebendieser Individuen zur Selektion. Die Leistungen
der Individuen im Ökosystem sind von ihren physio-
logischen (ethologischen, morphologischen etc.) Ei-
genschaften bestimmt und tragen über die unter-
schiedlichsten Formen von Wechselwirkungen zu
den ökosystemaren Energie- und Stoffflüssen bei.

4. Artensterben einst und jetzt

Extinktionsereignisse haben in der Geschichte der
Evolution stets eine große Rolle gespielt. Es sei hier
nur an zwei der wenigstens sechs großen Faunen-
schnitte erinnert, die relativ gut belegt sind, an das
Artensterben an der Devon-/Karbon-Grenze und das
am Übergang von Kreide zum Tertiär, das zu dem
Aussterben der in der Kreidezeit erdbeherrschenden
Dinosaurier geführt hat. Artensterben – auch in kata-
strophalen Ausmaßen – sind also auf der Erde nichts
Neues. Was also unterscheidet das heute festzustel-
lende, durch menschliche Aktivitäten bedingte Ar-
tensterben von den fossil bekannten Ereignissen?
Zum einen ist dies die Tatsache, dass in historisch
(und paläontologisch erst recht!) allerkürzester Zeit
nicht nur lokale Lebensgemeinschaften, sondern
ganze Ökosysteme der Vernichtung preisgegeben
werden. Tatsächlich haben sich die Ökosysteme im
Laufe der Evolution nach den fossilen Aussterbeer-
eignissen wieder erholt, haben sich zu – wie es
scheint – jeweils artenreicheren neuen Gemeinschaf-
ten weiterentwickelt. Dieser Prozess hat aber jedes
Mal viele Millionen Jahre gedauert. Wahrscheinlich
wird auch nach den jetzt ablaufenden Massen-Ex-
tinktionen ein – wenn auch kleines – Potential für die
Entstehung neuer Ökosysteme auf dem Globus ver-
bleiben. Nur wird dieser Prozess alle für den Men-
schen in seiner begrenzten historischen Dimension
relevanten Zeitmaßstäbe überschreiten. Daraus ergibt
sich nur eine einzige, unmittelbar umzusetzende
Konsequenz.

5. Der Mensch der Zukunft: mit oder ohne
Natur?

Als biologisches Wesen ist der Mensch mit seinen
Fähigkeiten und physiologischen Leistungen auf ei-
ne enge Konstellation von Rahmenbedingungen an-
gepasst, die sich ausschließlich aus den Leistungen
der ihn umgebenden Biosphäre, also der Tier- und
Pflanzenarten unseres Planeten und der auf sie ein-
strahlenden Sonnenenergie ergeben. Dies bedeutet
letztendlich, dass auch die oben kurz diskutierten
„Spielregeln der Natur“ auf den Menschen zutreffen.

Worin unterscheidet sich der Mensch dann aber von
den ihn umgebenden Tier- und Pflanzenarten? Als
einziges Wesen dieses Globus hat der Mensch dank
seiner geistigen Fähigkeiten nicht nur eine biologi-
sche Evolution durchgemacht, die ihn von einem auf-
recht gehenden, relativ wenig behaarten Primaten zu
dem gemacht hat, was wir heute überwiegend in ihm

sehen: den einzigen Organismus der seine Umwelt
nicht ausschließlich im Wechselspiel, in der ständi-
gen Interaktion mit den anderen Organismen seiner
Umwelt verändert, sondern der seine ökologische Ni-
sche aktiv, d.h. mit Blick auf das Ergebnis der Ver-
änderungen gezielt planend verändert. Dass er dabei
niemals alle Konsequenzen einer Veränderung im
Auge haben kann und dann nicht selten von den un-
gewollten „Neben“-Effekten überrollt wird, ist ange-
sichts der Vernetztheit der Lebensbeziehungen si-
cherlich unvermeidlich. Dieser Prozess der geplan-
ten Veränderungen der Umwelt hat vom ersten
Faustkeil zum modernen 1000-Megahertz-Computer
und zum Internet geführt. Was zur Zeit der Erfindung
des Faustkeils angesichts einer nur relativ unbedeu-
tenden Populationsdichte des Homo sapiens kaum
von Belang sein konnte, erweist sich heute als Klump-
fuß der ganzen Entwicklung: die technische Revolu-
tion des Menschen ist ein energie-abhängiger Pro-
zess. Er benötigt über die aus der unmittelbaren Son-
neneinstrahlung zur Verfügung stehenden Energie
weitere Energie. Wir haben uns im wesentlichen an-
gewöhnt, diese Zusatz-Energien entweder aus rezen-
ten (Holz!) oder fossilen Kohlenstoff-Lagerstätten
(Kohle, Öl, Gas) zu bestreiten. Mit der intensiven
Nutzung dieser Zusatz Energien ist es im Verlaufe
der Evolutionsgeschichte des Menschen gelungen,
alle durch Ressourcenverknappung auch für uns gel-
tenden Begrenzungskrisen erfolgreich zu umschiffen
– ein Prozess der letztendlich zum Anwachsen der
Erdbevölkerung auf rund 6,0 Milliarden im Jahr
2000 und – nach den neuesten Schätzungen – auf 9,3
Milliarden im Jahr 2050 geführt hat bzw. führen
wird. Angesichts der Tatsache, dass aber auch alle
uns zur Verfügung stehenden Energiequellen endlich
sind, muss sich der Mensch dringender denn je dar-
auf einrichten, dass es langfristig nur eine einzige
ihm dauerhaft zur Verfügung stehende Ressource zur
Deckung aller seiner Bedürfnisse geben kann: Die
biologische Artenvielfalt, die – im Gegensatz zu al-
len anderen Ressourcen – die einmalige Eigenschaft
der Regenerierbarkeit besitzt. Nur wenn es uns also
gelingt, die Ressourcennutzung so zu steuern, dass
wir nicht die dauerhafte Regenerationsfähigkeit der
biologischen Rohstoffe, der Arten und ihrer Lebens-
räume, gefährden, wird die Spezies Homo sapiens ei-
ne längerfristige Überlebenschance auf diesem Glo-
bus haben können.

6. Schlussfolgerungen

Aus diesen Überlegungen ergeben sich einige insbe-
sondere im politischen und sozialen Bereich umzu-
setzende Konsequenzen:

1. Der ständig ansteigende Energieverbrauch der
Weltbevölkerung verändert schrittweise die bio-
physikalischen, chemischen und atmosphärischen
Rahmenbedingungen. Damit wird langfristig das
physiologische Optimum, an das Homo sapiens
angepasst ist, überschritten werden. Als Konse-
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quenz werden drastische Beschneidungen des En-
ergie-Verbrauches unvermeidbar sein.

2. Das Bevölkerungswachstum des Menschen kon-
zentriert sich überwiegend auf die Gebiete höch-
ster Artenvielfalt, die sog. Diversitätszentren in
den Tropen und Subtropen. Hieraus resultiert die
weltweit größte Bedrohung für die Zukunft aller
Menschen. Eine Veränderung der sozialen Rahmen-
bedingungen mit dem Ziel einer signifikanten Re-
duktion der Geburtenraten in den Diversitätslän-
dern muss notwendigerweise auch im wohlverstan-
denen Eigeninteresse der Industrieländer liegen.

3. Die fortschreitende Zerstörung selbst der entle-
gensten primären Lebensräume (tropische Regen-
wälder, Steppengebiete, Moore, Korallenriffe, Man-
grovenwälder, Hoch- und Tiefsee, um nur einige
Beispiele zu nennen) benimmt uns der dringend
für die zukünftige Entwicklung unserer Lebens-
grundlagen benötigten Ressourcen.

4. Die erschreckenden Defizite unserer Kenntnisse
über die Grundausstattung des Planeten müssen
dringend beseitigt werden. Das „Raumschiff Er-
de“ kann nur flott gehalten werden, wenn wir sei-
ne Strukturelemente und ihre Funktionen en detail
und in der Wechselwirkung detailliert kennen und
erforschen. Dazu bedarf es nicht nur des gesell-
schaftlichen Willens, sondern auch der Allokation
entsprechender Forschungsressourcen. Es klingt
wenig überzeugend, wenn die Menschheit Milliar-
den Dollar ausgibt, um festzustellen, ob sie ggf.
zu einem späteren Zeitpunkt auf den Mars aus-
wandern könne. Man muss sich wohl auch über
das demokratische Selbstverständnis derjenigen
wundern, die uns die Methode, nach der entschie-
den werden soll, welcher Promille-Anteil der 6
oder 9,5 Milliarden Menschen zählenden Weltbe-
völkerung dann auswandern darf, vorenthalten.
Nein, hier geht es schlicht um vorsätzlich falsche
und unverantwortliche Ressourcenverteilungen,
die nichts aber auch gar nichts mit der Überle-
bensfähigkeit des Blauen Planeten zu tun haben.

7. Die gesellschaftliche Bewertung
des Naturerbes

Während traditionelle menschliche Gemeinschaften
in allen Teilen der Erde es verstanden haben, gesell-
schaftlich etablierte Regularien zu entwickeln, die ei-
ner Übernutzung der Naturschätze entgegenwirken
sollen, ist diese Fähigkeit der Industriegesellschaft of-

fensichtlich verloren gegangen. Die Entscheidungs-
zyklen und damit die Gewichtung von Argumenten
beruht auf den relativ kurzfristigen Legislaturperi-
oden der modernen Demokratie. Damit werden lang-
fristige Zielsetzungen den kurzfristigen Zielen der
Wiederwahl und der des momentanen ökonomischen
Wohlbefindens der Gesellschaft untergeordnet. Die-
ser Verlust der ethischen Bewertung des Naturerbes
scheint geradezu symptomatisch für die moderne In-
dustriegesellschaft, gleich welcher Prägung zu sein.
Ein Blick auf die Verteilung der Forschungsmittel
übernationaler, nationaler und regionaler Regierun-
gen belegt dies sehr deutlich.

Es ist an der Zeit, dass wir uns als zukunftsorientier-
te und politische Wesen unter dem Druck der drama-
tischen Ereignisse des Globalen Wandels dazu durch-
ringen, neue Wertmaßstäbe zu entwickeln, in denen
das natürliche Erbe der Menschheit in seiner zu-
kunftsentscheidenden Bedeutung sachgerecht und
verantwortlich bewertet wird. Bei diesem Prozess des
Umdenkens ist nicht nur die Politik, sondern die ge-
samte Gesellschaft und die gesamte Menschheit ge-
fordert.

Zusammenfassung

Biologische Vielfalt findet sich auf einer Reihe sehr
unterschiedlicher, aber eng miteinander verknüpfter
hierarchischer Ebenen. Es wird gezeigt, dass die na-
türliche Artenvielfalt – nach der Erschöpfung der fos-
silen Rohstoffquellen – die einzige für die mensch-
liche Nutzung dauerhaft zur Verfügung stehende und
damit nahezu unbegrenzt wertvolle Ressource des
Raumschiffs Erde darstellt. Vorbedingung für ihre
dauerhafte Nutzung ist allerdings die Entwicklung
nachhaltiger Nutzungsmuster, die die einmalige Re-
generationsfähigkeit dieser Ressource nicht gefähr-
den. Die modernen Industriegesellschaften müssen
gemeinsam mit den Staaten der höchsten Diversität
lernen, die Zukunftspotentiale der Biodiversität neu
zu bewerten und sie für die eigene zukünftige Ent-
wicklung zu erhalten.
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Zum Titelbild:

Das Titelbild symbolisiert den Planeten Erde mit seiner Vielfalt an Pflanzen und Tieren und die besondere
Stellung des Menschen. Als Homo sapiens ist es ihm gelungen, sich von zahlreichen lebenserschwerenden
Zwängen der Natur zu befreien und sich eine eigene kostenintensive Welt zu schaffen. In wenigen hundert
Jahren ist der Mensch vom physiologisch unbedeutenden Konsumenten zu einem globalen Manipulator ge-
worden, durch welchen die Vielfalt des Lebens in erschreckendem Maße vermindert wird. Diese Entwick-
lung gefährdet die Erhaltung der uns seit Millionen von Jahren kostenlos zur Verfügung stehenden lebens-
freundlichen Eigenschaften der natürlichen Umwelt.
(Titelbildmontage: H.O.Siebeck)
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