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1. Einleitung: Der Biotopverbund als letzte Chance

Alle bisherigen SchutzmaBnahmen durch Auswei-
sung von besonderen Schutzgebieten, vom Natur-
schutzgebiet angefangen bis zu den Nationalparken
und Bioreservaten haben nicht verhindert, dass der
Mensch drauf und dran ist, die phantastische Vielfalt
an Pflanzen und Tieren, die sich zusammen mit ihm
in vielen hundert Millionen Jahren entwickelt hat, zu
zerstoren.

Die Signale, die im Jahre 1992 von der Konferenz
von Rio ausgegangen sind, koénnten eine Wende ein-
leiten, dieses inzwischen geradezu dramatische,
wenn auch lautlose und unsichtbare Geschehen all-
mahlich zu verzogern und vielleicht auf einem Ni-
veau anzuhalten, welches auch den nachfolgenden
Generationen noch die Moglichkeiten sichert, die zu
einem Leben in einer lebensfreundlichen Umwelt un-
erldsslich sind.

10-20% der Erdoberfldche, in der alle Bioregionen
vertreten sein miissen, werden vom Wissenschafili-
chen Beirat der Bundesregierung Globale Umwellt-

verdnderungen (WBGU) in seinem Jahresgutachten
1999 fiir den totalen Schutz gefordert, doch auch dies
wird nicht reichen, wenn wir nicht lernen, auch mit
den von uns genutzten Flachen wesentlich sorgfalti-
ger umzugehen als dies bisher der Fall ist. ,,Nachhal-
tigkeit* heifit die Devise: Was wir heute zum Leben
nutzen, miissen morgen auch unsere Nachfahren nut-
zen konnen und dariiber hinaus miissen ihnen die
Moglichkeiten erhalten bleiben, die sich aus der Viel-
falt von Bakterien, Pflanzen und Tieren mit den Fort-
schritten der Wissenschaft in Zukunft erdffnen.

,,Global denken, lokal handeln* hallt es von iiberall.
In der Wirklichkeit ist davon aber immer noch wenig
zu spiiren: Nach einem Artikel in der Zeitschrift ,,Die
Zeit* (Nr. 9 vom 24. Februar 2000) mit dem Titel
,,Der betonierte Wahnsinn® werden in Deutschland
40.000 ha pro Jahr versiegelt. Zwischen 1993 und
1997 hat die landwirtschaftliche Flache um 1.8 % ab-
genommen; zugenommen haben aber die Flachen fiir
Gebdude und Freiflichen um 6.2%, die Verkehrs-
flichen um 2.8 %, die Betriebsflichen um 3.6 % und
die Erholungsfldchen um 2.9%. (Statistisches Bun-
desamt 1998). Dass sich eine solche ,,Wachstums-
kurve® nicht unbeschriankt fortsetzen lésst, liegt auf
der Hand. In einer Pressemitteilung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen vom 10. Mai 2001 heif3t es, dass in Bay-
ern ,,Tag fir Tag rund 29 Hektar, das sind rund 40
FuBballfelder, fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen in
Anspruch genommen‘ werden. Der tégliche Flachen-
verbrauch liegt in Bayern bei 13 %, der jéhrliche Zu-
wachs an Naturschutzgebieten inkl. Nationalparken
liegt unter 3% (Bayerisches Landesamt fiir Natur-
schutz, AuB3enstelle Nordbayern, Kulmbach 2001).

Wer sich umschaut, wundert sich nicht iiber diese
Zahlen: Fast jede Gemeinde weitet sich aus, in den
letzten Jahren immer rascher: Uberall wird bester
Grund und Boden versiegelt! (WEIGER 2000). Wie
aus der oben zitierten Pressemitteilung hervorgeht,
arbeitet das Bayerische Umweltministerium ,,derzeit
gemeinsam mit der Obersten Baubehorde im Innen-
ministerium und den kommunalen Spitzenverbanden
an einem Kommunalen Flichenressourcen- Manage-
ment fiur die tiber 2000 Gemeinden im Freistaat.
Kernpunkt ist die ,,Wiedernutzung von alten Indu-
strie- und Gewerbebrachflachen® und die ,,Nachver-
dichtung von Siedlungen®. Das wire eine Trendwen-
de wie sie der Bayerische Umweltminister, Dr. Wer-
ner Schnappauf, am 10. Mai 2001 im Bayerischen
Landtag gefordert hat.
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Aber auch alle iibrigen Fléchen erfordern ein Manage-
ment, in welchem die Einzelinteressen von Personen
und Verbdnden dem landesweiten Ziel: Erhaltung ei-
ner lebensfreundlichen Umwelt, untergeordnet wer-
den miissen. Das Konzept hat der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveran-
derungen mit 3 Kategorien fiir die nachhaltige Ent-
wicklung des ldndlichen Raumes vorgestellt: 1. ,,Na-
turschutz®: Schutz vor Nutzung, 2. , Mittlere Schutz-
erfordernis“: Schutz durch Nutzung und 3. Gruppe:
,»Wirtschaftliche Nutzung*: Schutz trotz Nutzung.

Dem Biotopkonzept fillt in dieser Strategie eine ganz
besondere Rolle zu: Es verhindert die Isolation der
schiitzenswerten Flichen und fordert damit ihre
Funktionsfahigkeit, indem sie diese zu groferen Ein-
heiten zusammenschliefit. Grundlage ist die Biotop-
kartierung, die in Bayern bereits 1974 bis 1977 in
groflem Stil durchgefiihrt (Lehrstuhl fiir Land-
schaftsokologie Weihenstephan 1979) und in den Fol-
gejahren, insbesondere von der ABSP-Gruppe des
Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz (BLfU),
erginzt bzw. ausgedehnt worden ist.

Bei dieser Biotopkartierung wird der Begriff ,,Bio-
top* auf Lebensrdume eingeengt, die fiir den Natur-
schutz besonders wichtig und daher erhaltenswert
sind (LfU 1997). Thre Erhaltung ist ohne besondere
Hege- und Pflegemalinahmen aber meist nicht mog-
lich und da diese jeweils auf bestimmte Arten abge-
stimmt ist, bleibt offen, ob nicht andere, funktionell
wichtige, aber unauffillige Arten dadurch benachtei-
ligt werden. In solchen Féllen wiirde die betreffende
Lebensgemeinschaft frither oder spdter trotz aller
Pflege zerstort (,,totgepflegt) werden. Auf diese Pro-
blematik hat kiirzlich auch der Prasident der Miinch-
ner Entomologischen Gesellschaft e. V. und ehemali-
ge Prisident des Bayerischen Landesamtes fiir Um-
weltschutz, Dr.-Ing. Dr. W. Ruckdeschel hingewiesen
(Pressemitteilung v. 12.03.2001).

Die nachhaltige Funktionsféhigkeit eines Verbundes
von Biotopen setzt voraus, dass in ihm ein moglichst
groBler Lebensraum mit ungestorten Entwicklungs-
moglichkeiten enthalten ist, der demnach auch Le-
bensrdume hinreichender Grofe enthilt, die nicht un-
ter den erwdhnten engen Biotopbegriff fallen. Inso-
fern sind moglichst grofe Fliachen der beste Garant
fiir eine nachhaltige Entwicklung (PLACHTER 1985),
weil diese die Robustheit (= Fehlerfreundlichkeit in
Anlehnung an den von E.U. von Weizsécker 1989 ge-
pragten Begriff) der Lebensgemeinschaft stirken und
ihr damit die Mdoglichkeit bieten, kurzfristige Bela-
stungen zu kompensieren und sich auf der Ebene der
Arten (die Art ist die eigentliche Einheit der Evoluti-
on, E. MAYR 1979) den langfristigen Umweltveran-
derungen anzupassen.

Im folgenden Beitrag geht es um die ersten Schritte
auf dem Weg zu einem Biotopverbund, der im Laufe
der Jahre dazu fiihren soll, zwei Naturschutzgebiete,
mit uneingeschranktem Schutz tiber ein Landschafts-
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mosaik miteinander zu verbinden, in welchem die
genannten Schutz- und Nutzungsanspriiche in abge-
stufter Intensitit wirksam sind.

Grundlage sind die umfangreichen Daten, die im
Rahmen des Arten- und Biotopschutzprogrammes
seit Mitte der 70er Jahre (im Untersuchungsgebiet
vor allem in den 90er Jahren) in Bayern erhoben
worden sind. Hier wurden die Kartierungen von
Pflanzen- und Tierarten auch erstmals durch eine
Kartierung der schutzwiirdigen Biotope erginzt
(HABER 1983).

Beide, das Arten- und das Biotopschutzprogramm,
haben sich innerhalb weniger Jahre zu einem umfas-
senden Zielkonzept des Naturschutzes entwickelt
(PLACHTER 1987).

2. Die Naturschutzgebiete Eggstitt-Hemhofer-
Seenplatte und Seeoner Seen: Landschaften
mit einer Vielfalt kleinrdumiger Strukturen
als Grundlage fiir eine auflergewohnliche Viel-
falt an Pflanzen und Tieren

Mit dem Riickzug der wiirmeiszeitlichen Verglet-
scherung vor ca. 10.000 Jahren entstand im Nahtge-
biet der Eismassen des Inn-, Prien- und des Chiem-
seegletschers eine vielfaltig modulierte, durch klein-
raumige Reliefs gekennzeichnete Landschaft: Die
Eiszerfallslandschaft des ehemaligen Rimsting-See-
oner-Tals. Sie erstreckt sich nordlich von Rimsting
am Chiemsee in norddstlicher Richtung bis in den
Raum westlich von Altenmakt a.d. Alz (TROLL
1924, 1925, 1936, GANSS 1953, FINSTERWALDER
& FEHN 1957, HORMANN 1974).

Die fiir die Eiszerfallslandschaft typische Gelédnde-
vielfalt, die von Mordnen, Osern, Kames, Drumlins
und den dazwischen liegenden Toteiskesseln mit oder
ohne Wasserfiillung gebildet wird, ist an beiden En-
den des ,,Rimsting-Seeoner Tals“ besonders markant:
Im Stidwesten durch die Eggstitt-Hemhofer Seen-
platte und im Nordosten durch das Gebiet um die
Seeoner Seen (Abb. 1).

Leider sind es nur jeweils Teile dieser beiden Kern-
bereiche, die durch ihre Ausweisung als Naturschutz-
gebiete unter besonderem Schutz stehen: Das Natur-
schutzgebiet Eggstdtt-Hemhofer Seenplatte (KILIAN
1949) stellt immerhin ein einheitliches Gebiet von ca.
1000 ha mit 10 Seen und 10 Weihern, Tiimpeln und
Moorkolken dar. In seinem mittleren Abschnitt und
in der Néhe der siidlichen Begrenzung wird es je-
weils durch eine von West nach Ost gerichtete Strafle
mit lebhaftem Autoverkehr durchquert. Das Natur-
schutzgebiet Seeoner Seen besteht aus 5 voneinander
getrennten Landschaftsteilen. Seine Gesamtflache
betragt nur 138.4 ha mit 6 Seen, 6 Weihern und 7
Quelltrichtern (westlich des Brunnsees) und einigen
Moorkolken.

Trotz vieler Gemeinsamkeiten unterscheiden sich die
Seen und Weiher sowohl innerhalb als auch zwischen
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Abbildung 1

Das Kerngebiet des entstehenden Biotopverbundes zwischen den NSG Eggstiitt-Hemhofer Seenplatte und Seeoner Seen.
NSG: schwarz; Grenze des Kerngebietes: rot; Wasserschutzgebiet mit Brunnen zur Trinkwassergewinnung: violett; Stro-
mungsrichtung des Grundwassers: violett strichliert.
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den beiden Naturschutzgebieten z.T. erheblich in
ihren okologischen Eigenschaften. Das trifft sogar
fiir diejenigen Seen zu, die im NSG Eggstdtt-Hem-
hofer Seenplatte bzw. im NSG Seeoner Seen jeweils
miteinander verbunden sind. Neben diesen in einer
Kette aneinandergereihten Seen gibt es in beiden Na-
turschutzgebieten eine Anzahl kleinerer Seen und
Weiher, die voneinander isoliert und vom Grundwas-
ser entweder vollstdndig abgekoppelt sind oder nur
noch geringfiigig von ihm beeinflusst werden. Uber
die Vielgestaltigkeit der Ufer und ihre Vegetation in-
formiert eine Spezialuntersuchung zu diesem Thema
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
1987).

Insgesamt gibt es daher auf engstem Raum eine be-
merkenswerte Gewdsservielfalt. Diese Besonderheit
war librigens der Grund, im Jahre 1970 in Seeon ei-
ne Limnologische Forschungsstation Seeon des Zoo-
logischen Instituts der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Miinchen zu griinden — die erste an einer Bayeri-
schen Universitit (SIEBECK 1989).

Wichtige Unterschiede zwischen den Seen ergeben
sich bereits aus den Folgen der verschiedenen See-
tiefen (Tab. 1). So bilden nur die Seen mit Tiefen > 8
m eine liber die Sommermonate andauernde Tempe-
raturschichtung mit klarer Trennung zwischen Epi-
und Hypolimnion aus. Im Frithjahr und Herbst findet
im Verlauf des vertikalen Temperaturausgleichs je-
weils eine vollige Durchmischung (dimiktische Seen:
Gries-, Brunn-, Seeleiten-, Klostersee bzw. Pelha-
mer-, Hart-, Kessel-, Schlos- und Langbiirgenersee)
statt.

Der Bansee, der in einer der 5 , Naturschutzinseln®
des NSG Seeoner Seen liegt und der Thalersee im
NSG Eggstdtt-Hemhofer Seenplatte zeichnen sich in
Schlechtwetterperioden mit hohen Niederschlags-
mengen zumindest zeitweise durch einen relativ ra-
schen Wasseraustausch (< 1 Monat) aus. Unter diesen
Bedingungen kann es auch im Sommer zur Vollzir-
kulation kommen. Ahnlich verhielt sich in den 50er

Jahren der Brunnsee, dessen Wasseraustauschzeit
nach dem starken Riickgang der Grundwasserzufliis-
se etwa ab der 70er Jahre inzwischen zumindest zeit-
weise auf > 5 Monate angestiegen ist (Ergebnisse von
Kursuntersuchungen, unpubl.).

Die jeweils den Anfang der beiden Seenketten mar-
kierenden Seen (Thalersee im NSG Eggstitt-Hemho-
fer Seenplatte und Brunnsee im NSG Seeoner Seen)
erhalten durch Oberflichen- und Grundwasserzu-
fluss (Thalersee) oder nur durch Grundwasserzufluss
(Brunnsee) bikarbonatreiches Wasser, dessen Kon-
zentration im weiteren Verlauf vor allem durch bio-
gene Entkalkung herabgesetzt wird. Die Werte der
elektrischen Leitfdhigkeit nehmen daher in der Rei-
he: Thalersee — Langbiirgenersee — Schlof3see — Kau-
tsee — Hartsee, bzw. Brunnsee — Seeleitensee — Mit-
tersee — Jagersee — Klostersee fortlaufend ab.

In den von diesem Durchfluss-System bzw. vom
Grundwasserstrom weitgehend ausgeschlossenen
Seen ist die Konzentration des geldsten Kalks mehr
oder weniger niedrig. Extrem niedrig ist sie in den
rein dystrophen Seen: im Blassee und in den Lem-
berger Gumpen bzw. im Moor-, Thienemann- und
Naumannweiher (Tab. 2).

Im Gegensatz zu den miteinander verbundenen Seen
im Seeoner Naturschutzgebiet, die mit Ausnahme
des Griessees (geringer eigener Grundwasserzufluss)
tiberwiegend vom Grundwasserzufluss tiber den
Brunnsee versorgt werden, erhalten die miteinander
verbundenen Seen im Eggstitt-Hemhofer Natur-
schutzgebiet zusétzlich noch Oberflichenzufliisse.
So miindet der Hemhofer Bach in den am Anfang der
Seenkette liegenden Thalersee. Der Pelhamersee
wird tiber den Gachensoldenerbach und iiber zwei
von Siidwesten einmiindende Grében reichlich mit
Oberflichenwasser versorgt.

Die Grundwasserzufliisse erfolgen beim Brunnsee
und beim Thalersee durch 7 bzw. 3 Quelltiimpel jen-
seits des Westufers und durch unterseeische Quellen,

Flidche Volumen Maximale Mittlere Tabelle 1
(km?) (10° m*) Tiefe (m) | Tiefe (m) Hydrografische Kennzeichen der Egg-
Thalersee 0.0379 0.166 7.0 4.4 stitt-Hemhofer und der Seeoner Seen
Langbiirgenersee 1.0350 9.4576 37.3 9.1 (SIEBECK 1991)
Schlosssee 0.2679 24233 24.1 9.0
Kesselsee 0.0275 0.1583 114 5.8
Kautsee 0.1649 0.5349 6.0 3.2
Hartsee 0.8646 15.2297 39.1 17.6
Pelhamersee 0.7141 6.7573 21.2 9.5
Einbessee 0.0568 .2945 8.6 5.2
Blassee 0.0343 0.1161 5.3 3.4
Stettnersee 0.0418 0.2130 6.1 5.1
Griessee 0.0924 0.4005 10.7 4.3
Brunnsee 0.0588 0.502 18.6 8.5
Seeleitensee 0.0840 0.5342 14.3 6.4
Mittersee 0.0091 0.0365 8.0 4.0
Jagersee 0.0207 0.0747 7.2 3.6
Klostersee 0.4699 2.7620 16.0 5.8
Bansee 0.0331 0.0799 4.1 24
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die sich im Bereich der Halde am Westufer befinden.
Unterseeische Quellen gibt es auch im Langbiirgen-
ersee (von Tauchern nachgewiesen) und im Seelei-
tensee (diese sind aufgrund der Grundwasserh6hen-
gleichen zu erwarten). Seewasserverluste an das
Grundwasser erfolgen zumindest im Langbiirgener-
see in Richtung Stettnersee und im Klostersee in
Richtung Alz, deren Sohle hoch iiber dem dortigen
Grundwasserspiegel liegt (WROBEL 1983, 1989).

Die Vielfalt der hydrologischen Eigenschaften ist an
Unterschieden in den chemischen Verhiltnissen be-
teiligt. So entsteht mit Ausnahme im Brunnsee in al-
len Seen und Weihern im Laufe der Sommermonate,
aber auch unter der Eisdecke im Winter, eine mehr
oder weniger weit vom Seegrund nach oben ausge-
dehnte anoxische Tiefenzone, in die nur wihrend der
Phasen der Vollzirkulation Sauerstoffnachschub er-
folgt (SIEBECK 1991). Ursache des Sauerstoffver-
brauchs in der Tiefe ist das nicht in die Nahrungs-
kette eingeschleuste Phytoplankton, welches unter
Sauerstoffverbrauch dem bakteriellen Abbau an-
heimfillt. Hinzu kommt der im Herbst verstérkt statt-
findende Import von abgestorbener Ufervegetation
und Laub. In den dystrophen Seen kommt die Sauer-
stoffzehrung vor allem durch die aus den umliegen-

den Mooren stammenden organischen Substanzen
(Huminstoffe) zustande.

Die Vielfalt der hier nur angedeuteten morphometri-
schen und hydrologischen Unterschiede und ihrer un-
mittelbaren Folgen fiir die Temperaturverhiltnisse,
Wasseraustauschzeiten und fiir das chemische Milieu
sind von erheblicher Bedeutung fiir die Zusammen-
setzung der Bakterien-, Protozoen-, und Algengesell-
schaften, die ihrerseits in die chemischen Prozesse
eingreifen. Abgesehen von Einzelbeobachtungen,
z.B. tiber die auffilligen Massenentwicklungen von
Purpurbakterien (z.B. von Thiopedia rosea, in den
tieferen Schichten z.B. des Griessees, GESSNER
1953) ist tiber liber die Zusammensetzung der Bakte-
rien- und Protozoengesellschaften in den Seen bis-
her nichts bekannt.

Uber das Phyto- und das Zooplankton im Lebens-
raum der Freiwasserzone (Pelagial) gibt es jedoch
mehrere Untersuchungen, von welchen aber keine
einzige primir zur Erfassung des Artenbestandes an-
gesetzt worden war. Die vorliegenden Daten sind da-
her unvollstindig. Dennoch ergibt sich aus ihnen
schon jetzt eine bemerkenswerte Vielfalt.

An Land sind es im Gegensatz zum Pelagial die
grof3- und kleinrdumigen Strukturen, welche die Vor-

Tabelle 2

Gewissername Elektrische Gewissername Elektrische
Elektrische Leitfihigkeit Eggstitt-Hemhofer |  Leitfdhigkeit | Seeoner Seen Leittahigkeit
(SIEBECK 1991) Seen (% 25 °C uS/cm) (x 25 °C uS/em)
*) die im Vergleich zum Kautsee etwas hohere | Thalersee 540 Griessee ** 180
Leitfahigkeit ist vor allem auf den Pelhamersee zu- Langbiirgenersee 260 Brunnsee 510
riickzufiihren, der ebenfalls in den Hartsee miindet | Schlosssee 380 SeF:leitensee 490
**) der Zufluss zum Brunnsee ist — von Hoch- Kesselsee 210 Mittersee 480
wasserperioden abgesehen, vernachlassigbar gering Kautsee 300 Jagersee 470
Hartsee* 360* Klostersee 250
Pelhamersee 410 Moorweiher 16
Einbessee 16 Thienmanweiher 14
Blassee 15 Naumannweiher 15
Stettnersee 170
Lemberger Gumpen 19
Tabelle 3
Phytoplankton: Zahl der Taxa (SIEBECK et al. 1990, ergdnzt durch unpubl. Kursunterlagen)
Taxa Pel Har Lbg Sch Kes Tha Kau Bla Ein Bru Kis SI*
Cyanob. 16 17 19 18 18 13 21 6 9 4 17 10
Bacilliar. 10 13 9 6 6 12 8 6 5 14 10 9
Chrysoph. 10 14 20 13 13 13 26 4 1 24 18 4
Dinophyec. 5 9 8 7 8 11 9 9 11 11 9 5
Cryptophye. 3 5 4 6 4 6 5 4 4 5 6 7
Chlorophyc. 28 26 21 19 15 30 20 19 9 25 27 12
Euglenophyc. 9 7 3 4 6 2 2 6 2 - - 1
Chloromonad. 1 0 0 2 4 4 1 4 2 - - 0
Summe 82 91 84 75 74 91 93 58 43 83 87 48

Abkiirzungen: Pel Pelhamersee, Har Hartsee, Lbg Langbiirgenersee, Sch Schlosssee, Kes Kesselsee, Tha Thalersee,
Kau Kautsee, Bla Blassee, Ein Einbessee, Bru Brunnsee, Kls Klostersee, SI Seeleitensee*: bisher nur 2 Untersuchun-
gen im Sommer 1998 alle {ibrigen Seen mindestens 3 Sommer: 1987, 1988, 1989.

Cyanobacteriaceae: Blaualgen, Bacillariophyceae: Kieselalgen, Chrysophyceae: Goldalgen, Dinophyceae: Dino-
flagellaten, Cryptophyceae: Schlundflagellaten, Chlorophyceae: Griinalgen, Euglenophyceae: Augenflagellaten,

Chloromonadophyceae: Chloromonaden
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Tabelle 4

Metazooplankton: Zahl der Taxa (Cladoceren, Co-
pepoden, Rotatorien)

*) GESSNER 1953, **) SIEBECK et al. 1990,

°) TROGER 1994 ergiinzt durch Kursergebnisse unpubl.

Gewisser Zahl der Taxa
Griessee 23*
Brunnsee 3%
Seeleitensee 28
Jagersee 27*
Mittersee 27*
Bansee 15
Klostersee 20%*
Pelhamersee

Hartsee

Langbiirgenersee 22°
Schlosssee

Kesselsee

Thalersee 20%*
Kautsee

Blassee

Einbessee

aussetzungen fiir die Vielfalt von Pflanzen- und Tier-
arten schaffen. Der Wechsel von mineralischen
Kuppen und Mulden bewirkt beispielsweise Unter-
schiede in der Sonnenexposition, wodurch die Vor-
aussetzung flir das Entstehen verschiedener Mikro-
klimata erfiillt ist, die ihrerseits die Zusammenset-
zung der Vegetation beeinflussen kénnen.

Von grofler Bedeutung ist die Wasserverfiigbarkeit,
die mit giinstigen Bedingungen, z.B. am Rande der
Gewisser beginnt und im Bereich der Hiigel und
Kuppen mit zunehmendem Hohenabstand vom
Grundwasser immer knapper wird. Auch beziiglich
der Nahrstoftverfiigbarkeit gibt es zwei Grenzfille
mit gleitendem Ubergang: Giinstige Bedingungen
liegen im engen Kontakt mit dem Mineralboden vor
und ungiinstige, wenn dieser Kontakt durch das
Wachstum von Torfmoosen unterbrochen ist. Fiir die-
se Grenzfille und die zwischen ihnen liegenden Be-
dingungen gibt es Pflanzenarten bzw. Pflanzenge-
sellschaften mit entsprechender Préiferenz. Und mit
der Mannigfaltigkeit der Vegetation wéchst auch die
Vielfalt der Nischen fiir die Fauna.

In beiden Naturschutzgebieten sind die Verlandungs-
gebiete und die Moore neben den zwischen ihnen lie-
genden Hiigeln das beherrschende Landschaftsele-
ment. Nach KAULE (1973) zdhlen die Moore im
Raum des NSG Eggstdtt-Hemhofer Seenplatte zu den
interessantesten Siiddeutschlands. Mit seinen Erlen-
bruchwildern, GroBseggenrieden, Schneidebinsen-
siimpfen, Kalkflachmooren, Ubergangs- und Hoch-
mooren (PAUL & LUTZ 1941, HOFLER et al. 1957,
RINGLER 1972, KAULE 1973, KAULE & PFA-
DENHAUER 1973, SCHMEIDL 1983) ist die beste-
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hende Vielfalt eindrucksvoll belegt. Das trifft mit
Einschrankungen auch fiir das wesentlich kleinere
NSG Seeoner Seen zu.

Zu den kennzeichnenden Teilen der Moorgebiete im
NSG Eggstitt Hemhofer Seenplatte zéhlen nach
SCHMEIDL (1983) die Niedermoore am West- und
Ostufer des Pelhamersees und am West- und Siidufer
des Hartsees, die Ubergangsmoore am Ostufer des
Pelhamersees, am Einbessee und am Schernweiher
sowie am West- und Siidufer des Hartsees und die
Hochmoorbildungen am Blassee, am Siidostufer des
Thalersees und bei den Lemberger Gumpen. Am
Kesselsee fallen die ausgedehnten Schneidebinsen-
stimpfe auf, die bis zum Ufer des Schlofsees reichen
und das Kalkflachmoor am Siidufer des Thalersees.

Im NSG Seeoner Seen gibt es Niedermoore um den
Seeleiten- und Jagersee, sowie Ostlich des Kloster-
sees und stidostlich des Brunnsees. Nordlich des
Griessees ist rings um den Moorweiher ein sehr
schones Hoch- und Ubergangsmoor mit ,,Schwingra-
sen“ entstanden Um den Naumannweiher siidlich des
Griessees liegt ein Ubergangsmoor, dessen schmaler
Niedermoorsaum mit Schilf bewachsen ist. Zur De-
monstration der Pflanzenvielfalt sei fiir dieses Areal
das Ergebnis einer im Rahmen einer Kursveranstal-
tung durchgefiihrten Kartierung genannt: Innerhalb
der ca. 250 m? groBen Fliche wurden insgesamt 103
Pflanzen-, Baum- und Straucharten nachgewiesen!

Aus den seit den 70er, insbesondere aber in den 90er
Jahren wiederholt durchgefiihrten Bestandsaufnah-
men zur Flora und Fauna in den beiden Naturschutz-
gebieten, vor allem durch die ABSP-Gruppe des
Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU) liegen
umfangreiche Artenlisten vor, u.a. mit iiber 80 In-
sektenarten und tiber 200 Arten von Bliitenpflanzen.
Durch weitere Untersuchungen werden sich die Zah-
len noch erhdhen. Das Artenspektrum im Kerngebiet
des Biotopverbundes steht diesen Ergebnissen aber
nicht nach (vgl. 7.1.).

3. Die Gefihrdung des Schutzziels ,,Forderung
der Artenvielfalt*

Nach heutigem Kenntnisstand sind beide Natur-
schutzgebiete fiir fast alle Wirbeltiere, aber auch fiir
viele Wirbellose aufgrund ihres Aktionsradius zu
klein und die Distanz zu dhnlichen Biotopen zu grof3.
Das gilt insbesondere fiir das NSG Seeoner Seen. Ab-
gesehen davon sind sie nicht frei von anthropogenen
Storungen verschiedener Art.

Da jenseits der Naturschutzgebietsgrenzen auch
landwirtschaftlich intensive Nutzungen erfolgen,
sind Nahrstoffimporte tiber den Wind bis in die zen-
tralen Bereiche moglich. Dichte Bestidnde von Brenn-
nessel, Holunder und Brombeere wachsen nicht nur
an ihrem dufleren Rand, sondern auch in Waldlichtun-
gen und an Wegrdndern innerhalb der Naturschutz-
gebiete. Sie sind ein deutliches Indiz fiir das reichli-



che Vorhandensein pflanzenverfiigbarer Stickstoff-
verbindungen, z.T. bis in die Ndhe von Hochmooren.

Reichliche Néhrstoffimporte kommen aber auch
durch die Zufliisse zustande: Im NSG Seeoner Seen
vor allem tiber den Grundwasserzulauf in den Brunn-
see, welcher durch den Mangel an Phosphat bei ho-
hen Nitratwerten (SIEBECK et al. 1990) erfreulicher-
weise wenig wirksam ist; im NSG Eggstdtt-Hemho-
fer Seenplatte vor allem tiber den Oberflichenzufluss
in den Thalersee (Hemhofer Bach) aber auch durch
das Grundwasser. Am Pelhamersee erfolgt der Haupt-
import an Niahrstoffen iber drei Zufliisse und am
Schlof3see sind die im Friihjahr entstehenden und oft
bis zum Herbst bleibenden dichten Algenwatten am
Westufer des siidlichen Seeabschnittes ein besonders
auffélliges Indiz fiir erhebliche diffuse Nahrstoffim-
porte aus den landwirtschaftlich genutzten Hangla-
gen.

Der in fritheren Jahren betrichtliche Schiden an der
Ufervegetation verursachende Bade- und Bootsbe-
trieb wurde in den letzten Jahren sukzessive zuriick-
gedrangt. Eingeschriankt wurde auch die Angelfi-
scherei und mit ihr der Besatz von Fischarten, die al-
lein fiir dieses Hobby von Interesse sind. Das ist sehr
wichtig, denn es liegt auf der Hand, dass die anhal-

tende Bevorzugung einiger weniger Fischarten der
angestrebten Forderung der Artenvielfalt in Natur-
schutzgebieten entgegenwirkt.

Die in verschiedenen Teilgebieten des NSG Eggstdtt-
Hemhofer Seenplatte vorhandenen Fichtenmonokul-
turen, wie z.B. norddstlich des Kesselsees, fordern
ebenfalls Artenarmut und bewirken daher genau das
Gegenteil gegeniiber den dringend notwendigen Be-
strebungen, Arten-Vielfalt zu férdern.

Im wichtigsten Teilgebiet des NSG Seeoner Seen,
dem Bereich von Brunn- und Griessee und dem Be-
reich Seeleitensee waren die Wilder von der In-
schutzstellung im Jahre 1985 bedauerlicherweise
ausgenommen worden (Abb. 2). Solange sie ihre ge-
genwirtige Pufferwirkung gegeniiber den Wirt-
schaftswiesen des Umfeldes bewahren, erfiillen sie
immerhin eine gewisse Schutzfunktion. Die nach der
Inschutzstellung weiter zugelassene Diingung der
Wiesen beiderseits des Brunnsees wurde in den ver-
gangenen Jahren aber erfreulicherweise sukzessiv
zuriickgenommen. Insgesamt ist seit der Ausweisung
des NSG Seeoner Seen im Jahre 1985 an vielen Or-
ten eine auffillige Erholung der Vegetation zu beob-
achten.

Abbildung 2

Luftaufnahme des NSG Seeoner Seen:
Die grofite der 5 ,,NSG-Inseln®“ (56,6 ha)
mit Griessee (G), Brunnsee (B), Naumann-
weiher (N), Thienmannweiher (T), Moor-
weiher (M). Die weille Linie markiert die
Grenzen des unter Naturschutz stehenden
Gebietes. Die Wiesenfliche mit den hellen
Doppelstreifen (= Parkfléchen) in der Ein-
buchtung der NSG-Grenze nordwestlich
des Griessees bis zu dessen Ufer mit Zu-
gingen zum See gehdrt zu einem privaten
Badegeldnde.
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4. Indizien fiir die Gefidhrdung von Arten in den
NSG Seeoner Seen und Eggstitt-Hemhofer
Seenplatte

Es gibt in den beiden Naturschutzgebieten keine sy-
stematisch geplanten Untersuchungen zur Frage des
Riickgangs der Artenzahlen, wie man sie z.B. durch
die Festlegung von Kontrollflichen und quantitativen
Erhebungen hitte durchfiihren kénnen. In der ,,Pio-
nierphase* der Limnologischen Forschungsstation
Seeon zwischen 1970-1985 (SIEBECK 1989) war
die globale Problematik des Artenriickgangs in ihrer
vollen Tragweite noch nicht bekannt und als sie be-
kannt war, konnten neben den laufenden Forschungs-
aufgaben keine weiteren begonnen werden.

Die besonders intensiven Arten- und Biotopkartie-
rungen durch die ABSP-Gruppe des LfU bzw. PAN-
Partnerschaft begannen in den 90er Jahren. Erst ge-
genwirtig wiren auf der Basis dieser z.T. iiber 10
Jahre zuriickliegenden Artenkartierungen in defi-
nierten Biotopen Untersuchungen zum Vergleich mit
friitheren Ergebnissen moglich. Die hierzu erforderli-
chen Voraussetzungen wurden von der ABSP-Grup-
pe im Jahre 1997 durch die Auswahl von mehreren
Dauerbeobachtungsstellen festgelegt. Es gibt aber
zahlreiche Einzelbeobachtungen, aus welchen her-
vorgeht, dass viele der friiher vorhandenen Pflanzen-
und Tierarten entweder iiberhaupt nicht mehr oder
nur in seltenen Féllen anzutreffen sind.

Dafiir einige Beispiele zur Fauna des Gebietes: Auf
Exkursionen (Leitung: Prof. Dr. Fritz Gessner und
Dr. Rudolf Zahner 1956, 1958) im Gebiet um die
Seeoner Seen waren unter den Wirbeltieren im Friih-
jahr wihrend der Laichzeit Grasfrosche (Rana tem-
poraria) in erheblicher Anzahl an und in den damals
zahlreicher als heute vorhandenen Tiimpeln anzu-
treffen. Uber den ganzen Sommer hinweg waren dort
und in den Wassergraben auch Wasserfrosche (Rana
,,esculenta ) reichlich vorhanden. In den nach ergie-
bigen Regenfillen entstandenen Pfiitzen auf dem
Wanderweg westlich des Brunnsees waren im Som-
mer hdufig Gelbbauchunken (Bombina variegata)
anzutreffen und in der Ndhe von und auf den Hoch-
mooren, sowie an benachbarten Waldridndern die
Bergeidechse (Lacerta vivipara).

In der Néhe des Brunnseeabflusses und im Anfangs-
abschnitt des Schwellgrabens nach dem Banseeab-
fluss befanden sich jeweils grofe Ansammlungen
von Teichmuscheln (Anodonta cygnea). Beim Ka-
schern im Uferbereich des Brunnsees waren im Som-
mer 1958 in zwei Fillen ein Steinbeiller (Cobitis ta-
enia) im Fang und unter den Netzfingen in Torf-
stichtimpeln und am Ufer des Griessees waren meist
eine oder mehrere Wasserspinnen (4rgyronauta aqua-
tica), Wasserskorpione (Nepa cinerea) und Stabwan-
zen (Ranatra linearis) enthalten. Heutzutage trifft
man alle diese Arten, wenn iiberhaupt, so nur noch
selten an, obgleich die Seeoner Seen und ihr nahes
Umfeld seit 1985 durch die Ausweisung als Natur-
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schutzgebiet unter besonderem Schutz stehen! Vom
NSG Eggstitt-Hemhofer Seen liegt mir nur eine ge-
sicherte Beobachtung aus dem Friihjahr 1958 vor:
Laubfrosche (Hyla arborea) in dem Erlenbruch-
wildchen am Einbessee! Heutzutage sucht man die-
se Art vergeblich.

5. Warum Biotopverbund zwischen den Natur-
schutzgebieten Eggstitt-Hemhofer-Seenplatte
und Seeoner Seen?

Die in der Praambel von Naturschutzgebietsverord-
nungen genannten Schutzzwecke richten sich aus na-
he liegenden Griinden nach den lokalen Besonder-
heiten. So heiflt es im Bayerischen Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt Nr. 13 (Bayerisches Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen 1982) in
»$ 3 Schutzzweck* der ,,Verordnung iiber das Natur-
schutzgebiet , Eggstitt-Hemhofer Seenplatte” vom
18. Mai 1982: ,,Zweck der Festlegung des Natur-
schutzgebietes ist es, 1. das fiir das voralpine Hiigel-
und Moorland seltene Gefiige einer Eiszerfallsland-
schaft mit zahlreichen Toteiskesseln, Riicken, Seen
und Mooren zu erhalten, die dazu gehdrigen Lebens-
gemeinschaften, wie Verlandungszonen, Nieder-,
Ubergangs- und Hochmoorgesellschaften, Bruchwil-
der, buchen- und tannenreiche Mischwilder zu
schiitzen, 2. das Vorkommen seltener Tierarten, ins-
besondere von Sumpf- und Wasservogeln, und selte-
ner Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften zu si-
chern, 3. die Standort- und Lebensbedingungen, die
zur Existenz dieser Pflanzengesellschaften, Tier- und
Pflanzenarten notwendig sind, zu erhalten, insbeson-
dere sie vor schidlicher Erholungsnutzung und ge-
steigerter Beeinflussung durch Bewirtschaftung zu
bewahren. Diese ,,Schutzzwecke* lassen sich im
Prinzip zwanglos mit dem globalen Ziel ,,Erhaltung
der biologischen Vielfalt™ in Teil II, Kapitel 15 der
Agenda 21 von der Konferenz in Rio de Janeiro vom
Jahre 1992 vereinbaren. Bedauerlicherweise sind die
hierzu erforderlichen Voraussetzungen weder im
NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte noch im NSG
Seeoner Seen erfiillt.

Abgesehen von den noch bestehenden Belastungen,
welchen man in Zukunft noch mehr als bisher ent-
gegenwirken kann, besteht kein Zweifel, dass beide
Naturschutzgebiete viel zu klein sind, um den Arten-
rliickgang zu bremsen, geschweige denn den Arten-
bestand zu sichern, der zu Beginn der Unterschutz-
stellung vorhanden gewesen war. Immerhin findet
man innerhalb der Naturschutzgebiete im Vergleich
zu den bewirtschafteten Flidchen aulerhalb ihrer Gren-
zen wesentlich mehr Arten, woraus sich ergibt, dass es
mit der Unterschutzstellung gelungen ist, deren Le-
bensbedingungen in erheblichem Umfang zu erhal-
ten. Es lédsst sich aber nicht mit Gewissheit sagen, ob
die gefédhrdeten Arten in den Naturschutzgebieten an-
getroffen werden, weil ihr Bestand gesichert ist oder

ob sie dort nur langsamer ausgerottet werden als
auBerhalb.



Der sich aus der geringen Grofe der Naturschutzge-
biete in isolierter Lage fiir sehr viele Arten ergeben-
de Nachteil durch eingeschrinkte, im Grenzfall sogar
verhinderte Austauschmdglichkeit zwischen ver-
schiedenen Populationen ein und derselben Art ist
gegenwirtig weitgehend wirksam. Verminderte ge-
netische Variation im Genpool der isolierten Popula-
tion ist in diesem Fall unvermeidbar. In einer sich dn-
dernden Umwelt fiihrt diese Situation unverhéltnis-
méBig schneller zur Elimination der betreffenden
Arten als neue Arten entstehen. Das Ergebnis ist ein-
deutig: Fortschreitende Reduktion der Biodiversitit
des Okosystems. Dieser Entwicklung muss entge-
gengewirkt werden, mehr durch umfassenden Schutz
vor anthropogenen Stérungen in weitestem Sinne als
durch Hege und Pflege einer begrenzten Zahl selte-
ner Arten.

Aus zahlreichen Exkursionen zwischen 1980-1990 in
die Landschaft zwischen den beiden Naturschutzge-
bieten, aus den Ergebnissen der Artenschutzkartie-
rungen der ABSP-Gruppe des LfU und aus 4 Di-
plomarbeiten (BERND 1992, v. HOFE 1992, MRZ-
LJAK 1992, SCHMITT 1992) ist bekannt, dass es
neben den extensiv bzw. intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen noch zahlreiche Areale gibt, die in
ihren 6kologischen Eigenschaften jenen innerhalb
der Naturschutzgebiete dhnlich sind. Das trifft ganz
besonders fiir die Feuchtgebiete (Niedermoore, Uber-
gangsmoore, Hochmoore, Streuwiesen) zu, in wel-
chen sich eine bemerkenswerte Vielfalt an Pflanzen
und Tieren erhalten hat. In den Bereichen, in welchen
in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg zur Ge-
winnung von Heizmaterial das Torfstechen wieder
belebt worden ist, sind viele Torftimpel entstanden,
die sich nun in den verschiedensten Stadien der Ver-
landung befinden. Durch sie hat die kleinrdumige
Struktur eine zusétzliche Bereicherung erfahren
(Abb. 3). Grundsitzlich ist festzustellen, dass in bei-
den Naturschutzgebieten und in dem dazwischen fiir
den Biotopverbund ausersehenen Gebiet der beson-
ders schutzwiirdige Lebensraumtyp ,,Feuchtgebiet*
(HABER 1993) dominiert, der in unserem Land fast
schon Seltenheitswert besitzt.

Aufgrund der ,,0kologischen Verwandtschaft* der
Biotope auflerhalb und innerhalb der Naturschutzge-
biete wire es gut begriindbar, erstere in das Natur-
schutzgebiet einzubeziehen. Es besteht aber kein
Zweifel, dass diese Losung mit der Sicherung einer
nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft inner-
halb des Biotopverbundareals nicht ohne weiteres
vereinbar ist.

Eine im Hinblick auf den Flichengewinn bescheide-
nere, im Hinblick auf die zu wiinschende stirkere
Beteiligung der Landwirte zur Bewahrung einer mog-
lichst groBen Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten aber
sogar bessere Losung besteht darin, die beiden Na-
turschutzgebiete iiber einen Biotopverbund zu ver-
kniipfen. Die wichtigsten damit verbundenen Forde-
rungen sind erfiillbar. Es sind dies (KLEIN et al.

1997): Die ,,Erhaltung und Regeneration groBraumi-
ger Biotopkomplexe in Natur- und Kulturlandschaf-
ten. Dazu gehoren: die Bewahrung verbliebener Rest-
bestiande natiirlicher, naturnaher und halbnatiirlicher
Lebensrdume, die flichenmiBige Konsolidierung und
VergroBerung schutzwiirdiger Bereiche sowie die
Schaffung geeigneter Pufferzonen, die Gestaltung
und/oder Wiedereinfiihrung flieBender Ubergiinge und
Verzahnungen zwischen den einzelnen Lebensraum-
typen, der Erhalt bzw. die Wiederherstellung vor al-
lem regionaler und iiberregionaler Verbundachsen®.
Das zuletzt genannte Ziel ist Voraussetzung fiir den
von Ministerpréasident Dr. E. Stoiber in seiner Regie-
rungserklarung vom 19. Juli 1995 angekiindigten
landesweiten Biotopverbund®.

Nachdem der Vorschlag, die Naturschutzgebiete
Eggstitt-Hemhofer-Seengebiet und Seeoner Seen
iiber einen Biotopverbund zu verbinden, auf den Weg
gebracht war (Tab. 6) entwickelte sich eine wir-
kungsvolle Zusammenarbeit zwischen den zustindi-
gen Behorden des Landesamts fiir Umweltschutz
(ABSP-Gruppe des LfU), der Oberen Naturschutz-
behdrde der Regierung von Oberbayern und den Un-
teren Naturschutzbehdrden der Landratsdmter Ro-
senheim und Traunstein. Die Planung, Organisation
und Kontrolle der UmsetzungsmalBnahmen, iiber die
in regelméBigen Abstanden Berichte angefertigt wer-
den (z.B. DAHLHOF & SCHNIEPP 1998 und RADL-
MAIR 2000) obliegt den Unteren Naturschutzbehor-
den der beiden Landratsdmter, die zu diesem Zweck
eine befristete Stelle geschaffen und anfinglich mit
zwei Projektleiterinnen, spater mit einem Projektlei-
ter (s. Tab. 6) besetzt haben. Das Gesamtprojekt wird
durch den Bayerischen Naturschutzfonds e. V. unter-
stiitzt.

Die Umsetzungsmafinahmen werden von ortsansds-
sigen Landwirten durchgefiihrt, die im Rahmen des
Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP)
bzw. des Vertragsnaturschutzprogrammes (VNP) und
im Rahmen des Erschwernisausgleichs (EAF) gefor-
dert werden (Bayerisches Landwirtschaftliches Wo-
chenblatt 1991). Dariiber hinaus finden durch den
Wasser- und Bodenverband Ischler Achen (Sprecher:
Augustin Pfaffenberger, Fachwirt fiir Naturschutz
und Landschaftspflege) seit 1993 Gewéasserpflegemal-
nahmen (Uferbepflanzungen u.a.) statt.

Unabhingig von dieser Organisationsstruktur, aber in
engstem Kontakt mit allen zusténdigen Personen der
genannten Behorden arbeitet die ARGE Biotopver-
bund der Gesellschaft der Freunde und Forderer der
Limnologischen Forschungsstation Seeon e.V. an
wissenschaftlichen Begleituntersuchungen‘ mit dem
Ziel, ausgehend von den Ergebnissen des Arten- und
Biotopschutzprogrammes, bestehende Liicken (ins-
besondere Artenbestandsaufnahmen im aquatischen
Bereich) zu fiillen, Belastungsherde aufzuspiiren und
Vorschlége fiir spezielle UmsetzungsmafBnahmen aus-
zuarbeiten. Zwischen den Jahren 1998-2002 wurden
14 kleinere und groBere Untersuchungen (Tab. 5) mit
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Abbildung 3

Zur Vielfalt der Kleingewisser im Biotopverbundareal zdhlen die zahlreich vorhandenen dystrophen Tiimpel, die
durch das manuelle Torfstechen in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg entstanden sind. Sie befinden sich in
verschiedenen Stadien der Verlandung, die u.a. durch das Hineinwachsen der umgebenden Torfmoose (Sphagnaceen)

eingeleitet wird.

Unterstiitzung durch die Andreas-Stihl-Stiftung, Waib-
lingen, durchgefiihrt.

Der angestrebte Biotopverbund zwischen den Natur-
schutzgebieten Eggstitt-Hemhofer Seenplatte und
Seeoner Seen ist einer von vielen. Im ,,Jandesweiten
Biotopverbund® sollen in Kiirze nach den Worten des
Bayerischen Staatsministers fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen Dr. Werner Schnappauf tiber 300
Biotopverbiinde ausgewiesen sein.

Die Umsetzungsmalinahmen basieren im wesentli-
chen auf den Ergebnissen des Arten- und Biotop-
schutzprogramms des Bayerischen Landesamts fiir
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Umweltschutz. In Abb. 4 ist das Raster der Flurkar-
ten fiir Bayern abgebildet. Nordlich des Chiemsees
befindet sich unter Nr. 8040 der rot umrandete Be-
reich, der den geplanten Biotopverbund zwischen
den Naturschutzgebieten Eggstitt-Hemhofer Seen-
platte und Seeoner Seen enthélt. Dieser ist in den bei-
den darunter befindlichen Teilbildern vergrofert dar-
gestellt, um die durch Zahlen gekennzeichneten Po-
sitionen der Biotope zu zeigen, in welchen die
Kartierung der Pflanzen- und Tierarten bzw. eine Be-
schreibung nach ,,wertbestimmenden Merkmalen®
durchgefiihrt worden ist.



Tabelle 5

Wissenschaftliche Begleituntersuchungen — Projekte

Name Projektbezeichnung Jahr
Prof. Dr. Otto Siebeck Ausarbeitung des Konzepts, Planung, 1997 - 2003
Bad Endorf Gewésscruntersuchungen

Prof. Dr. Josef Reichholf
Zoologische Staatssammlung Miinchen

Bestandsaufname der Vogelarten

Sommer 1998

Dipl. Biol. Manfred Colling
Dipl. Biol. Guido Haas u. Dr. Gabriele
Hofmann, Miinchen und Frankfurt

Bestandsaufhahme der
Fliefigewdsserfauna

Frithjahr 1998

Georg Bicrwirt
Marktl / Inn

Bestandsaufnahme von Insekten auf
ausgewihlten Arealen

Sommer 1998

Dipl. Biol. Claudia Raer-Jost,
Dr. Berthold Kappus. Institut fiir
Zoologie, Universitit Hohenheim

Kartierung und Indikation nach dem
Saprobicnsystem in der Ischler Achen

Sommer 1998

ARGE Limnologie - Innsbruck Phyto- und Metazooplankton im Scen Sommer 2000
vergleich inkl. Phytoplanktonbiomasse

Dr. Christiane Mayr - Samerberg Kartierungen der Ufervegetation an der Sommer 2000
Ischler Achen

Dipl. Biol. Mantred Colling FlieBgewisserfauna Verteilung und Frithjahr 2000

Dipl. Biol. Guido Haas Bewertung

Miinchen und Frankfurt

Chemisches Untersuchungslaboratorium Analyse chemischer Proben aus Sommer 2001

Dr.L. Blasy & Dr. T. Busse, Eching FlieBgewdssern

Dipl. Biol. Brigitte Henatsch Vergleichende Bestandsdichte von Sommer 2001

Traunstein Vogeln auf verschiedenen Arcalen

Dipl. Biol. Ines Hehl - Neudtting Fledermduse im Untersuchungsgebiet Herbst 2001

Fa. Terraplan — 3 D, - Miinchen

Luftaufnahmen

Frithjahr 2001

Dr. Susanne Schneider

Makrophytenkartierung und

Limnologische Forschungsstation der Tropieindikation in FlieBgewissern Herbst 2001
TU, Iffeldorf
Dipl. Biol. Th. Kunz Statistische Auswertungen, Grafik, 1999-2003

Zoologisches Institut der LMU
Miinchen, Abt. Aquatische Okologie

Fotodokumentation

IX-Media Service
H. Kierdorf, Rosenhe¢im

Media Service fiir Publikationen und
Ausstellungen

2000 - 2002

Dipl. Ing. FH Heidrun Wangler Datenzusammenstellungen tiber Winter 2001
Secon Artenbestidnde
Dr. Gabricle Hofmann Bacillariophyceenanalyse zur Trophie- Frithjahr 2002

Frankfurt

indikation in FlieBgewissern (geplant)

6. Die Fragestellungen

Aus streng fachlicher Sicht wére zunéchst eine Ana-
lyse des okologischen status quo auf der Basis der Ar-
ten- und Biotopschutzkartierungen erforderlich, d.h.
a) eine vergleichende quantitative Artenbestandsana-
lyse in jeweils einander entsprechenden, iiber das Ge-
samtgebiet verteilten Biotopen und b) eine experi-
mentelle Untersuchung iiber den Individuenaustausch
ausgewdhlter Arten zwischen ihnen. Aus den Ergeb-
nissen wiirde man u.a. lernen, bis zu welchen Ent-
fernungen zwischen entsprechenden Biotopen ein
Austausch stattfindet. Untersuchungen dieser Art
schieden jedoch wegen ihres erheblichen Aufwandes
an Personal und Zeit von vornherein aus, ganz abge-
sehen davon, dass eine Unterbrechung der bereits be-
gonnenen Umsetzungsmafinahmen (Streuwiesenmahd,
Aushagerung, Entbuschung und Mulchung), die we-

gen ihres Storungspotentials moglicherweise notwen-
dig geworden wire, von vornherein nicht in Frage
kam.

In Anpassung an diese vorgegebenen ,,dulleren Rah-
menbedingungen wurde folgendem Programm der
Vorzug gegeben:

6.1 Bestandsaufnahme

- Wieviele Pflanzen- und Tierarten wurden bis-
her nachgewiesen?

6.2 Eigenschaften der Flieigewisser

- Wie sind die in den wichtigsten Fliefgewis-
sern des Biotopverbundes vorkommenden Ar-
ten (Wirbellose, Makrophyten, Bacillariophy-
ceen) verteilt? Wo befinden sich die Abschnitte
mit den groften bzw. niedrigsten Artenzahlen?
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Tabelle 6

Wichtige und weniger wichtge Schritte auf dem Weg zum Biotopverbund

1970 — 1988: Aus Exkursionen im Rahmen von Kursen an der Limnologischen Forschungsstation Seeon (Leitung: O. Sie-
beck) ergeben sich zahlreichc Ahnlichkeiten zwischen Biotopen und ihrer Besiedelung innerhalb des NSG Seeoner Seen bzw.
des NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte und zwischen diesen beiden NSG.

1988: 17.09.: Der Oberste Naturschutzbeirat am BSTMLU wird von O. Sicbeck tiber die Gefdhrdung der Schutzzicle in den
NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatie und Seeoner Seen und deren Folgen informiert.

1990: 18.12.: O. Sicbeck emptichlt dem Obersten Naturschutzbeirat im BSTMLU MaBinahmen, die beiden NSG durch einen
Biotopverbund zu verkniipfen. Dieser Vorschlag wird einstimmig unterstiitzt und an die Regierung von Oberbayern weiterge-
leitet.

1991: Erarbeitung cines ..Pflege- und Entwicklungsplan fiir das NSG Eggstatt-Hemofer Seenplatte™ (C. Siuda u. S. Scheer)
i.A. der Regierung von Oberbayern. — 10.12.: Arbeitstreffen in der Limnologischen Forschungsstation Seen mit Vertretern
der ANL und der Naturschutzbehorden der LRA Rosenheim und Traunstein.

1991/92: In 4 Diplomarbeiten (B. Bernd: Betreuver J. Grau sowic H. vom Hofe. M. Schmitt, J. Mrzljak; Betreuer: O.Siebeck)
werden Eigenschaften typischer Biotope mit ihrer Flora und Fauna im Kerngebiet des vorgeschenen Biotopverbundareals be-
schrieben (vgl. Literaturverzeichnis).

1992: 16.07.: Information des Obersten Naturschutzbeirats im BSTMLU durch O. Siebeck tiber das Verbundprojekt auf der
Grundlage der bisher erarbeiteten Ergebnisse.

1993: 01.03: Diskussionsveranstaltung im Zoologischen Institut der LMU mit Vertretern des BSTMLU, der Regicrung von
Oberbayern und der ANL zur Entwicklung einer Strategie fiir das weitere Vorgehen auf der Grundlage der Ergebnisse von 4
Diplomarbeiten (vgl. 1991/92). 17.03.: Informationsveranstaltungen zu den Umsetzungsmafinahmen mit Vertretern der Unte-
ren Naturschutzbehorden der Landkreise Rosenheim und Traunstein, des WWA Rosenheim und der Maschinenringe Rosen-
heim und Traunstein — Das LRA Roscnheim erwirbt Schloss Hartmannsberg, den Schloss- und Kesselsee. — Beginn der
Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen durch den Wasser -und Bodenverband Ischler Ache.

1994: Karticrungen der Fauna durch dic ABSP-Gruppe des L{U als Vorarbeit einer Diplomarbeit (s. 1995 ).

1995: Diplomarbeit: “Von der Eggstitt-Hemhofer Seenplatte zu den Seconer Seen — ein Entwickiungskonzept™ (1. Schauner
& A. Wagner: Betreuer F. Auwerk, FH Weihenstephan) vgl. Literaturverzeichnis. — 22.10.: Die Limnologische Forschungs-
station Seeon beteiligt sich mit dem Thema ,Natur als Kulturaufgabe™ an einer Ausstellung im Schloss Hartmannsberg. Wei-
terc Aussteller; WWA Rosenheim und Traunstein. — _19.10.: Sitzung im LRA Rosenheim unter der [eitung von Landrat Dr.
Max Gimple zur Umsetzung des Pflege- und Entwicklungsplans fur das NSG Eggstitt-lHlemhofer Seenplatte und Festlegung
der ,Kernzone des geplanten Biotopverbundes™.

1996: 15.01.: Vorstellung eines Sofortmalnahmekataloges der ABSP- Gruppe. — 17.01.: Ausstellung im Priener Rathaus
tber das NSG Eggstiitt-Hemhofer Seenplatte.”™ — 28.02.: Vorstellung des Verbundprojekts vor der Versammlung des Was-
ser- und Bodenverbandes Ischler Ache. - Grindung der ARGE Biotopverbund der GF1L. (Leitung: O. Siebeck). Beginn der
Forderung der wissenschaftl. Begleituntersuchungen durch die Andreas-Stihl-Stifiung (Waiblingen). — Offizieller Start der
UmsetzungsmaBnahmen zur Entwicklung des Biotopverbundes auf der Grundlage zweier ABM-Stellen (Projektleiterinnen
Frau 1. Dahlhof und Frau L. Schniepp) unter der Trigerschaft der Landratsdmter Rosenheim und Traunstein. Fir Extensivie-
rungen wird das Vertragsnaturschutzprogramm und das Kulturlandschaftsprogramm des BSTMLU genutzt. — 27.10.: Semi-
narveranstaltung mit Exkursion (Leitung: O. Sicbeck) der tHanns-Seidel-Stiftung in Prien und Seeon zum Thema™ Natur-
und Artenschutz™ am Beispiel des geplanten Biotopverbundes.

1997: Pressefahrt mit Landrat J. Strobl in das Verbundgebict und in die Limnologische Forschungsstation Seeon — Entbu-
schungsarbeiten zur Forderung der Lebensbedingungen des Riedteutels (Mionis drvas). — Festlegung von Dauerbeobach-
tungsstellen durch die ABSP-Gruppe auf 53 Flidchen und Transckien zur Kontrolle der Raupen des Abbiss-Scheckenfalters.
In einer Informationsbroschiire des BSTMLU wird u.a. der kiinftige Biotopverbund vorgestellt.

1998: 15.10.: Pressefahrt in das Biotopverbundgebict mit dem Regierungsprasidenten W.I11. Bohm. den Landrédten Dr. M.
Gimple und J. Strobl u.a. — 29.10.: Beginn der Férderung durch den Bayerischen Naturschutzfonds. — Ubernahme des Pro-
jektmanagements von [ Dahlhof und I. Schniepp durch St. Radlmair. — Das BSTMLU gibt die Druckschrift ..Der zukunfts-
bewusste landkreis™ heraus, in welcher unter dem Titel L ABSP-Umsetzungsprojekt-Biotopverbund Eggstitt-Hemhoter
Seenplatte - Seeoner Seen™ das Biotopverbundprojekt als beispielhaft vorgestellt wird.

1999: Auftaktveranstaltung im LRA Rosenheim zur Einfithrung einer projektbezogenen Arbeitsgruppe aus Vertretern der be-
teiligten Kommunen, Behorden und Verbidnde. — Herausgabe cines Faltblattes zum ..Biotopverbund Eggstitt-Hemhofer Scen-
platte und Seeconer Scen™ durch das BSTMLU. - Eroffnung ciner Wanderausstellung der Unteren Naturschutzbehdrde des
LLRA Rosenheim im Haus des Gastes, Lggstdtt. aul’ Einladung von Bgm. St. Beer zum Thema “Moore im Landkreis Rosen-
heim™. — Auf Initiative von Bgm. Beer beteiligt sich dic Gemeinde Eggstitt am Projekt .Gemeinde-Netzwerk Allianz in den
Alpen.”

2000: Bewilligung der Mittel durch den Bayerischen Naturschutzfonds zum Ankauf von Scen im NSG Eggstitt-THemhofer
Seenplatte und der Wohrmiuhle / Eggstitt mit Umfeld und Gebiuden. — Verldngerung der Forderung durch den Baycerischen
Naturschutzfonds bis zum Jahr 2003, — 12.-13.10.: 5. Franz-Ruttner-Symposion: ~“Das Ende der Biodiversitidt? Grundlagen
sum Verstandnis der Artenvielfalt und seiner Bedeutung und der Mafinahmen. dem Artensterben entgegen zu wirken.
(Veranstalter ANL und GFL).

2001: 20.05.: BayernTourNatur zum Thema 5 Jahre Aktivitdten zur Schaffung eines Biotopverbundes™ und Ausstellungen
der ARGE Biotopverbund zum Thema . Faszination Viclfalt und ihre Gefidhrdung™ bei Schloss Hartmannsberg und Wohr-
miihle. — 14.07.: Dipl. Ing. I'H St. Radlmair scheidet aus dem Amt. Nachfolgerin ist Frau Europ.ProBiol V. Feichtinger ab
01.09. — Bgm. St. Beer (Lggstitt). Bgm. K. Gliick {Secon-Scebruck) u.a crgreifen die Initiative zur Bewerbung der Teilnah-
me mehrerer Gemeinden am Leader - Projekt. in welchem w.a. auch der Biotopverbund im Zusammenhang mit der lindli-
chen Entwicklung eine Rolle spiclt.
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Biotophartierung in Bayern
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Abbildung 4

Oben: Ubersichtskarte zur Biotopkartierung in Bayern (LfU 1997).

Mitte: Kerngebiet des entstehenden Biotopverbundes mit den numerierten Flichen, in welchen von der
ABSP-Gruppe des LfU Artenkartierungen durchgefiihrt worden sind.

Unten: Fldchen, in welchen Biotopkartierungen nach ,,wertbestimmenden Merkmalen“ stattgefunden haben.
(Landratsamt Rosenheim und Landratsamt Traunstein mit freundlicher Genehmigung, verdnd.).

179



In welchen Abschnitten werden Belastungen
durch Nahrstoffimporte anhand dieser Ergeb-
nisse angezeigt?

- Wie verdndern sich die Konzentrationen der fiir
die Anzeige von Nahrstoffbelastungen relevan-
ten chemischen Grofen: Gesamtphosphat (PO,
total), Nitrat (NO; -), Nitrit (NO,-), Kjeldahl-
Stickstoff (TKN) und Organisch gebundener
Gesamtkohlenstoff (TOC) sowie der Biologi-
sche Sauerstoffbedarf (BSBj) im FlieBgewds-
sersystem von West nach Ost? Gibt es Indizien
fiir besondere ,,Belastungsquellen?

- Aus welchen Arten setzt sich die Vegetation
lings der am wenigsten durch anthropogene
Eingriffe gestorten Uferbereiche der Ischler
Achen zusammen?

6.3 Eigenschaften der Standgewésser

- Bestandsaufnahmen zum Phyto- und Metazoo-
plankton

- Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus
Unterschieden in der Phyto- und Metazoo-
planktonzusammensetzung der Seen? Welchen
Trophietypen lassen sich die Seen zuordnen?

- Welche Fischarten sind vertreten?

6.4 Bestand und Verteilung der Vogelarten

- Welche Vogelarten kommen im Nahbereich der
zentralen Flie3- und Standgewiésser vor?

- In welchen Gebieten sind die meisten bzw. die
wenigsten Arten nachweisbar?

6.5 Bestand und Verteilung der Flederméuse

- Welche Fledermausarten kommen innerhalb
des Biotopverbundareals vor?

6.6 Bestand und Verteilung von Insekten und
Spinnen auf bewirtschafteten und nicht
bewirtschafteten Flichen

- Gibt es auffillige Unterschiede in der Arten-

zahl im Ubergangsbereich zwischen dem NSG
Seeoner Seen und dem nordostlichen, daran an-
schlieBenden Bereich des Biotopverbundes?

6.7 Offentlichkeitsarbeit

- Information von Landwirten
- Vortrige, Ausstellungen, Exkursionen

7. Bisherige Ergebnisse
7.1 Angaben zum Artenbestand

Bisher wurden nachgewiesen: 168 Insektenarten,
darunter 44 Libellenarten, 57 Schmetterlingsarten,
22 Heuschreckenarten, 45 Wasserkaferarten, 66 Spin-
nenarten; 31 Schnecken-, 19 Fisch-, 7 Amphibien-, 7
Reptilien-, 96 Vogelarten; 244 Bliitenpflanzenarten,
darunter 22 Baum- und 27 Straucharten; 5 Farn- und
17 Moosarten. Unter den Tier- und Pflanzenarten be-
finden sich insgesamt 86 Arten der Roten Liste.
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Da diese Bestandsaufnahmen bisher bevorzugt auf
ausgewihlten Biotopen stattgefunden haben, sind sie
nicht flichendeckend. Es ist daher mit dem Nachweis
vieler weiterer Arten zu rechnen. Gegenwirtig steht
jedoch bereits fest, dass sich das fiir die Kernzone
des Biotopverbundes ausersehene Gebiet durch eine
bemerkenswerte Artenvielfalt auszeichnet.

7.2 Untersuchungen in Fliefigewissern
7.2.1 Beschreibung des Gebietes

Das wichtigste Gewdsser ist die Ischler Achen. Sie
wird vom Abfluss des Hartsees aus dem NSG Egg-
stdtt-Hemhofer-Seenplatte gespeist. Westlich der Wohr-
miihle ist der Hartseeabfluss durch eine Schwelle auf-
gestaut. Ein kleiner Teil des Wassers, der Fehlbach,
flieBt zundchst parallel zum Hauptstrom, der Ischler
Achen, und dann zunichst in nordnordwestlicher
Richtung weiter. Bevor er seine Richtung in einem
scharfen Knick nach Nordosten dndert, empfangt er
einen Teil des Wassers vom Meishamerbach, wo-
durch sich seine Wasserschiittung erheblich erhoht,
bevor er in die Ischler Achen miindet. Auf ithrem Weg
zum Eschenauersee miinden in die Ischler Achen
zundchst der Meishamerbach, der Ausfluss vom Lau-
bensee und das Wasser aus Drainagegrében jeweils
aus nordlichen Richtungen. Kurz vor der Miindung
der Ischler Achen in den Eschenauersee vereinigt sie
sich mit dem aus siidlicher Richtung kommenden
Bach, dem Abfluss des Liensees, der seinerseits vom
Abfluss des Hofsees gespeist wird (Abb 5).

Am Nordufer des Eschenauersees miinden mehrere
Drainagegriben. Der Hauptabfluss des Eschenauer-
sees flieBit als Ischler Achen zunéchst in norddstli-
cher, dann in dstlicher Richtung. Er erweitert sich im
Bereich des ehemaligen Schleinsees und miindet
schlieBlich in die Alz.

Ein zweiter, sehr geringer, oft nicht funktionierender
Abfluss, die Alte Ischler Achen, verldsst den Eschen-
auersee nordlich des Hauptabflusses. Wie ihr Name
sagt, bewegt sie sich ungefihr auf dem Weg des alten
FlieBbettes, welches durch einen begradigten Graben
ersetzt worden ist. Durch mehrere Drainagegriben
erhoht sich allméahlich die Wasserschiittung, so dass
die Alte Ischler Achen schlielich als ansehnlicher
Bach etwa an der Grenze der Landkreise Rosen-
heim/Traunstein in die (neue) Ischler Achen miindet.

Das zweite Gewissersystem befindet sich im nord-
oOstlichen Teil des Biotopverbundes: Es beginnt mit
dem Moosbach bei Oberbrunn und setzt sich als Ham-
merschmiedbach fort, der, tiber eine weite Strecke be-
gradigt ist und erst kurz vor seiner Miindung in den
Bansee seinen natiirlichen Lauf behalten hat. Der
Ausfluss dieses Sees wird als Schwellgraben be-
zeichnet. Er miindet bei Pavolding in die Ischler
Achen (Abb. 5).

Der Haupteingriff in das gesamte Gewdssersystem
durch Begradigung und Verlegungen erfolgte in den
Jahren 1907-1922, um landwirtschaftlich nutzbares
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Gefidhrdete Arten: Rote Liste Bayvern

Artnamae GefShrdungsgrad
Aphelocheiros asstivalis 4R
Cakoplenyx vrgo

Caboplensx splendens

Gomphus wigatisgimus

Laccophilus variegatus

Leptoohlebia vesperting

Acroloxis lacustrs

Anizus lsucomaosia

Anisus vorbicules

Ancdonta anatina

Anodonta cygnea

Apdaxa hypnorum

Bathyomphus contortus
Bythinella augtriaca

1

Gyraulis albus

Gyraulis crista

Hippeulis complanatus

Lymnea stagnalis

Musculium tacuste

Physa fontinalis

Pigidium henslowanum

Pigidium hibemlcum

Fisidium liljeborgi

Pigidium milium

Pigidium moitessseramum

Pigidium nitidum

—-l;-l'uMMMHW%%MH;H'HMM;—-UUH%N;H

Pisidium pseudosphasium

Planorbie carnatus 4R
Radix ovata 2
Segmanting nitida 2
Eﬂnicula COMUE 3
Stagnicaela fuseus 4R
Uni crassus 1
Uniso pictorum 4R
‘Wahata piscinalis 4R
Vivgars contecius 3

Kartierung der FlieBgewisserfauna (Makrozoobenthos). Die Zahlen auf der Karte markieren die ausgewihlten Proben-
stellen. Die Séulen geben die Artenzahlen fiir jede Probenstelle an (01-19).
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Land zu gewinnen. Im Zuge dieser Mafinahmen senk-
ten sich die Seespiegel um ca. 80 cm (BRAUN 1961).

7.2.2 Artenbestand und Verteilung von
Wirbellosen

Mit insgesamt 114 Taxa — ohne die sehr artenreiche
Gruppe der Dipteren! — ist die Artenvielfalt noch be-
achtlich. 36 Arten, d.h. etwa 30%. sind geféhrdet,
darunter 12 mit den hochsten Gefdhrdungsgraden 1
und 2. Mehrere nach GESSNER (1953) friither vor-
kommende Arten sind inzwischen nicht mehr vertre-
ten. Zum Beispiel unter den Ephemeroptera: Pota-
manthus luteus, Ecdyonurus venosus, Heptagenia
sulphurea, Rithrogena sp. und Ameletus inopinatus,
unter den Plecoptera: Perla marginata und Isoperla
grammatica, unter den Odonata: Onychogomphus
forcipatus, unter den Coeloptera: Riolus subviolace-
us und Elmis obscura und unter den Trichoptera:
Rhyacophila vulgaris, Philopotamus sp. und Brachy-
centrus montanus.

Aus Abb. 5 ergibt sich, dass die Artenvielfalt beim
Vergleich der verschiedenen FlieBabschnitte z.T. er-
heblich variiert. Obgleich ein endgiiltiges Urteil bis
zum Vorliegen der Ergebnisse der Makrophytenkar-
tierung und der Analyse des Bacillariophyceenauf-
wuchses zuriickgestellt wird, bestitigt sich die Er-
wartung, dass die groBere Artenvielfalt der typischen
FlieBgewdsserfauna auf strukturreichem und festem
Untergrund, sei es durch die Vegetation, durch Stei-
ne (Nr. 14 u. 5) oder durch beide (Nr. 1, 2, 17) ange-
troffen wird. Von besonderem Interesse ist die Arten-
vielfalt bei der Wohrmiihle bzw. deren Zusammen-
setzung, welche bei den in Planung befindlichen
Renaturierungsmafinahmen besonderer Berticksich-
tigung bedarf. Relativ artenarm sind die strukturar-
men Gewisserabschnitte, vor allem dort, wo sich die
Stromungsgeschwindigkeit verringert und der Grund
von weichem Material und Schlamm bedeckt ist.

7.2.3 Artenbestand der submersen und

emersen Makrophyten

Nach den bisherigen, noch nicht abgeschlossenen
Untersuchungen wurden 32 Arten festgestellt, dar-
unter 1 Charophycea, 1 Bryophyta und 30 Spermato-
phyta (Chara globulosa, Fontinalis antipyretica,
Agrostis spec., Alisma lanceolatum, Berula erecta,
Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Elodea
canadensis, Lemna minor, Lemna trisulca, Mentha
aquatica, Myosotis palustris, Myriophyllum spica-
tum, Nasturtium officinale, Nuphar lutea, Phalaris
arundinacea, Phragmites australis, Potamogeton
berchtholdii, Potamogeton crispus, Potamogeton lu-
cens, Potamogeton natans, Potamogeton perfoliatus,
Ranunculus circinatus, Ranunculus flammula, Ra-
nunculus trichophyllus, Schoenoplectus lacustris,
Sparganium emersum, Sparganium erectum, Typha
latifolia, Veronica anagallis-aquatica, Veronica bec-
cabunga und Zanichellia palustris.
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7.2.4 Artenbestand der Ufervegetation

Diese Kartierung fand ab der Wohrmiihle bis ca. 950
m in FlieBrichtung statt. In diesem Bereich ist die
Ufervegetation verhiltnismiBig ungestort. Uberwie-
gend beiderseits der Ischler Achen wurde jeweils ein
Streifen vom Gewdsserrand bis in 5 m Abstand kar-
tiert. Die Artenvielfalt ist bemerkenswert: Im Ab-
schnitt norddstlich von der Wohrmiihle wurden 103
Arten festgestellt, darunter 21 Baumarten bzw. Strau-
cher. Im Abschnitt dstlich von Meisham konnten
noch 62 Arten, darunter 13 Baum- und Straucharten
nachgewiesen werden.

7.2.5 Nihrstoffkonzentrationen

Die fiir diese Untersuchungen gewéhlten 5 Groflen
(TKN=Organ. Stickstoffverbindungen, TOC=0Or-
gan. Kohlenstoffverbindungen, Nitrat, Nitrit und Ge-
samtphosphat) sind zur Beurteilung von Gewisser-
belastungen geeignet. Die Proben wurden in jenem
Teil der Ischler Achen (Nr. 1, 2, 9, 10) entnommen,
welcher Zufliisse aus dem Gebiet der landwirtschaft-
lich genutzten Flichen empfingt. Diese Zufliisse
stammen aus dem Meishamer Bach (Nr. 6), dem
Laubenseeabfluss (Nr. 7) und dem Hofsee- (Nr. 3)
und Lienseeabfluss (Nr. 4, 5). Zusétzlich wurde in ei-
nem Drainagegraben gemessen, der an der Entwis-
serung der nordlich des Eschenauersee liegenden
Hangwiesen beteiligt ist (Nr. 8).

Oberhalb der genannten Zufliisse sind die Konzen-
trationen relativ gering. Uber die Zufliisse Nr. 6 und
7 werden im Falle des TKN, des TOC, des NO;, des
NO, und des PO, total z.T. erheblich hohere Kon-
zentrationen heran- und dem Eschenauersee zuge-
fihrt: Der TOC-Wert 50.4 mg/l entspricht einer
Grofe, die typischerweise in Gewdssern mit der Ge-
wissergiiteklasse IV gefunden wird (LAWA 1998).
Der PO, (- Wert 1.1 mg/l wird in Gewdssern mit
der Giiteklasse III-IV gemessen, dasselbe gilt fiir den
NO;" Wert 5.3 mg/l; beziiglich des NO,™ Wertes liegt
die Gewdssergiiteklasse II-III vor. TKN-Werte >5
mg/l sprechen ebenfalls fiir hohe Néhrstoffimporte
(Abb. 6).

Vom Hof- bzw. Liensee ausgehend (Nr. 3, 4, 5) wer-
den im Vergleich zum Hartseeausfluss (Nr. 1) hohe-
re Konzentrationen herangefiihrt, die im Falle des
TOC 10.8 mg/l: Gewdssergiiteklasse III), des TKN
(8.9mg/l) und NO; (9.5mg/l: Gewissergiiteklasse
[I-IV) jedoch nicht so stark wie in der Ischler Achen
angestiegen sind.

Im weiteren Verlauf der Ischler Achen — nach dem
Ausfluss aus dem Eschenauersee — sind die Werte
durchwegs niedriger als vor der Miindung in diesen
See. Sie nehmen danach nicht mehr wesentlich zu und
entsprechen der Gewassergiiteklasse 11-111 bzw. III.

Auch der Moosbach (Nr. 1) fiihrt relativ hohe Kon-
zentrationen heran, die aber im Hammerschmiedbach
(Nr. 12) bereits wieder wesentlich niedriger sind.
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Abbildung 6

Ergebnisse der chemischen Gewisseranalyse. Die Zahlen auf der Karte markieren die Probenstellen. In den Kéastchen sind
die Ergebnisse von jeweils 5 Messgroflen angegeben. Die Zahl in der Mitte der obersten Zeile entspricht der Probenstel-
lenzahl. Die Messgrofien (TKN, TOC, NO;™ und NO,) sind in mg/l, PO, total in p/l angegeben. Die Position der Kdstchen
im Schema der FlieBgewdsseranordnung entspricht der Lage der Probenstellen auf der Karte. Die Pfeile geben die Fliefirich-
tungen des Wassers bzw. der Nahrstoffstrome an.
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Mebhrere {iber das Jahr verteilte Kontrollen der Phos-
phor-Konzentration an zwei ausgewdhlten, zum
Eschenauersee entwissernden Drainagegriaben erga-
ben wihrend der Zeiten relativ hdufiger Giillediin-
gung der umliegenden Hangwiesen bzw. der Aus-
bringung von Kunstdiingern auf die Acker im Friih-
jahr und Herbst 1997 hohe Phosphor-Werte: bis 1.6
mg/l P (= 4.8mg/l PO, ) (Abb. 7). Auch die
BSB;-Werte lagen wihrend dieser Zeit >15mg/1. Ob-
gleich wihrend des Durchlaufs bis zum Eschenauer-
see mit einer Verminderung zu rechnen ist, muss an-
genommen werden, dass der Eschenauersee durch
die relativ schnelle Zuleitung des Wassers aus den
Drainagegriben zeitweise einem hochwirksamen
Nahrstoffimport ausgesetzt ist.

7.3 Ergebnisse der Untersuchungen an
Standgewéssern

7.3.1 Phytoplankton und Metazooplankton

Wie sich aus den Tabellen 7 u. 8 ergibt, wurden in
den Seen und Weihern bisher jeweils zwischen 28
und 89 Phytoplanktontaxa und 14-32 Taxa aus dem
Metazooplankton nachgewiesen, wobei bisher ledig-
lich Kleinkrebse (Copepoden und Cladoceren) und
Rédertiere (Rotatorien) beriicksichtigt worden sind.

Die dominierenden Arten entfallen auf vier Gruppen:
Goldalgen, Zieralgen, Kieselalgen und Griinalgen.
Hinsichtlich der sommerlichen Algenbiomasse erge-
ben sich zwischen den Seen sehr auffillige Unter-
schiede.

Im Katzensee betrdagt die sommerliche Algenbio-
masse 1.2 g/m’. Sie beruht zu ca. 2/3 auf der weit ver-
breiteten Goldalge Dinobryon divergens und belegt
einen maBig bis hohen Néhrstoffgehalt. Die stark
vertretenen Wasserflohe: Daphnia cucullata, Ceriod-

aphnia pulchella und Bosmina longirostris — auf sie
entféllt fast die Hélfte der Gesamtdichte des Zoo-
planktons — und das Auftreten des Hiipferlings Cy-
clops vicinus sprechen ebenfalls fiir einen hohen
Nahrstoffgehalt.

Im Hofsee sind die Verhiltnisse dhnlich. Auch hier
nehmen die genannten Wasserflohe fast 50 % der Ge-
samtdichte des Zooplanktons ein. Das néhrstoffrei-
che Verhiltnisse anzeigende Rédertier Pompholyx sul-
cata und der Hiipferling Cyclops vicinus sind eben-
falls reichlich vertreten. Mit 2.2 g/m® Algenbiomasse
ist dieser Wert fast 2 mal so hoch wie im Katzensee.

Im Laubensee wurde mit 9.9 g/m® Algenbiomasse
fast das Fiinffache wie im Hofsee gemessen. Daran
sind zu ca. 60% nur zwei Arten beteiligt: Die Kie-
selalge Asterionella formosa und die Kolonien bil-
dende Griinalge Tetrachlorella incerta. Ahnliches
trifft fiir das Metazooplankton zu, denn der Eutro-
phie-Anzeiger Pompholyx sulcata ist mit ca. 21 % an
der Dichte des gesamten Zooplanktons beteiligt. Als
Besonderheit sei die Cladocere Ceriodaphnia me-
gops erwiahnt, weil sie normalerweise in dichter Un-
terwasservegetation nahrstoffreicher Seen vorkommt.

Mit einer Biomasse von 62 g/m?> erreicht der Eschen-
auersee dic Spitzenposition unter allen Seen. 80%
dieser Biomasse entfallen auf die nihrstoffreiche Ge-
wisser anzeigende Kieselalge Acanthoceras zacha-
riasii. Es folgen 2 kettenbildende Kieselalgen der
Gattung Aulacoseira und die Goldalgen Dinobryon
sociale und Dinobryon divergens. Zu anderen Zeiten
wurden die Planktonnetze durch die in riesigen Men-
gen vorhandene ,,Blaualge™ Planktothrix rubescens
verstopft. Das Metazooplankton entféllt in diesem
See zu 82 % auf Radertiere, wobei ca. 2/3 auf die Ke-

Tabelle 7

Phytoplankton (1999)
Gewiisser Anzahl Inividuen | Biomasse | Dominante Dominante

der Taxa x10° /1 mg/ m’ Taxa Taxa x 10°/1

Katzensee 28 3.0 1.200 Goldalgen 1.5
Hofsee 35 20.8 2.200 Zieralgen 20.7
Liensee 47 5.9 921 Goldalgen 2.3
Eschenauersee 89 247.9 61.950 Kieselalgen™ 235.6
Laubensee 62 197.5 9.000 Griinalgen 185.2
Dumpflweiher 40 53 925 Goldalgen 33

*) 1997: Cyanobacteriaceae: Planktothrix rubescens

Tabelle 8

Metazooplankton (1999)
Gewisser Taxa | Individuen /1 | Dominant (Taxon) | Dominant Ind. /1
Katzensee 18 33.1 Cladocera 15.8
Hofsee 23 51.9 Cladocera 22.6
Liensee 31 412 Rotatoria 30.2
Eschenauersee 24 32.8 Rotatoria 27.1
Laubensee 14 30.3 Rotatoria 27.8
Diimpflweiher 19 19.9 Rotatoria 16.8
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Luftbild Eschenauersee mit 2 Probestellen

L

Al Aprl2 Apil3 il hmid  Juid Okl Oki2  Ok3
Probenstelle |

P (pel)
2500

2250 -

20 -
1750
150 4
1250 -
10 -
750 -

250 5

Apnl-1 Apnl-2 Apnl-3 Jum-l  Jum-2 -3 Okl Oka-2 Oka3

Probenstelle 2
Abbildung 7

Ergebnisse der Py, — Bestimmungen in den zum Eschenauersee entwissernden Drainagegriiben 1 und 2 im
Jahre 1997. Die senkrechten Balken geben die Standardabweichung des Mittelwertes von 3 Teilproben an.
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ratella-Arten K. cochlearis und K. cochlearis f. tecta
entfallen. Die Kleinkrebse sind nur mit ca. 17% ver-
treten, vor allem wieder durch die reichliche Néhr-
stoffversorgung anzeigenden Kleinkrebse Bosmina
longirostris und Daphnia cucullata. Das Massenvor-
kommen der genannten Taxa spricht fiir ein Nahr-
stoffiilberangebot. Auffillig ist aber auch, dass sich
die vorhandenen Kleinkrebse durch eine besonders
geringe Korpergrofe auszeichnen. Als Ursache kommt
vor allem ein groBer FraBdruck durch Fische in Be-
tracht, weil groBere Beuteobjekte gegeniiber kleinen
bevorzugt werden (Abb. 9).

Der Liensee zeichnet sich durch die relativ geringe
Algenbiomasse von 0.9 g/m? aus, wobei etwa 50%
auf verschiedene Kieselalgenarten entfallen. An Zahl
dominieren jedoch die Goldalgen, deren Hauptver-
treter fiir eutrophe Seen typisch sind. Fiir ein hohes
Nahrstoffangebot sprechen auch die Vertreter aus
dem Metazooplankton.

Im Diimpflweiher liegt die Algenbiomasse ebenfalls
bei 0.9 g/m?, wobei etwa die Hilfte auf die Goldalge
Dinobryon divergens zurtickzufiihren ist. An zweiter
Stelle liegt die Zieralge Mougeotia sp. mit ca. 28 %.
Unter dem Metazooplankton dominieren die Rotato-
rien.

Aufgrund der hohen Algenbiomassen und der Zu-
sammensetzung des Phyto- und Zooplanktons sind
die Gewdsser im Biotopverbundgebiet als deutlich
néhrstoffreicher anzusehen als die Gewdsser in den
beiden Naturschutzgebieten. In Tabelle 9 wird durch
++ bei ,,mesotroph® angedeutet, dass das betreffende
Gewisser dem eutrophen Zustand naher steht als die
in der Spalte fiir ,,mesotroph® durch + gekennzeich-
neten Seen.

Der Begriff ,,dystroph® bezieht sich auf den hohen
Gehalt an organischem Material, welches nicht im

Gewisser produziert, sondern aus dem Umfeld im-
portiert worden ist (allochthones organisches Materi-
al). In den betreffenden Naturschutzseen beruht die
Dystrophie iiberwiegend auf den Importen von abge-
storbenen Torfmoosen (Huminstoffe) aus den umlie-
genden Mooren, durch welche das Wasser tief braun
gefarbt ist. Das Wasser dieser Seen ist nahrstoffarm,
wenn der Kontakt zum mineralischen Grund durch
organische Sedimentschichten verloren gegangen ist.

Durch Grundwasserzufluss oder Oberfldchenzufluss
konnen dystrophe Seen aber auch mehr oder weniger
néhrstoffreich sein. In diesem Sinne ist der Begriff
Dystrophie dem Trophiebegriff untergeordnet (Wet-
zel 1987). In Tabelle 9 wird im Falle der dystrophen
Seen durch das + Zeichen in der Spalte ,,mesotroph*
oder ,,eutroph” angedeutet, ob durch geringen bzw.
erheblichen Grund- oder Oberflichenwasserzufluss
Nahrstoffe importiert werden. Ist das nicht der Fall,
befindet sich das zusitzliche + Zeichen in der Spal-
te ,,oligotroph®. Befindet sich in der Spalte unter
,,dystroph* ein kleines + Zeichen, so sind in dem be-
treffenden See die dystrophen Eigenschaften nur
schwach ausgeprégt.

Wenn in der Spalte ,,mesotroph® zwei ++ Zeichen
eingetragen sind, so befindet sich der betreffende See
in einem Stadium zwischen mesotroph und eutroph.
Ein Stadium zwischen eutroph und polytroph wird
durch zwei ++ Zeichen in der Spalte ,,eutroph* an-
gedeutet. Diese Typisierung beruht auf jeweils meh-
reren qualitativen Merkmalen, auf die hier nicht
néher eingegangen wird.

Die Polytrophie der Seen und Weiher im Biotopver-
bundareal sind eine Folge der DiingemaBnahmen auf
den umliegenden bewirtschafteten Fldchen. Von hier
aus gelangen die Nihrstoffe tiber Drainagegriben,
Sickerwasser (,,diffuse Belastung®™) und iiber die

Gewiisser oligotroph | mesotroph | eutroph

polytroph

dystroph Tabelle 9

Griessee ++

+ Kennzeichnung der Weiher und Seen

Brunnsee +

Seeleitensee ++

Mittersee ++

Jagersee +t

Klostersee

|

Bansee

Pelhamersee +

Hartsee et

Kautsee +

Blassee -

Einbessee s

+

Kesselsee ++

Schlosssee +

Landbiirgenersee +

Lembergergumpen +

Thalersee +

Stettnersee

Diimpflweiher +

Eschenauersee +

Laubensee +

Liensee +

Hofsee +

Katzensee +
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FlieBgewdsserzufliisse in die Seen. In diesen bewir-
ken sie — unbeabsichtigt! — dasselbe, was auf den be-
wirtschafteten Fliachen beabsichtigt wird: Die Re-
duktion der Artenvielfalt zu Gunsten der wenigen Ar-
ten, die sich in besonders hohen Individuendichten
halten koénnen (Abb. 8, 9 und in der Einleitung des
Symposions die Abbildungen 3 u. 4).

Die folgende Artenliste von Fischen stiitzt sich bisher
ausschlieBlich auf Angaben von Fischereiberechtig-
ten, im wesentlichen somit auf Befunde der Angelfi-
schens. Eine Erweiterung dieser Liste wird sich aus
der vorgesehenen Elektrobefischung ergeben. Nach-
gewiesen wurden: Aal (4Anguilla anguilla), Aitel
(Leuciscus cephalus),Barbe (Barbus barbus),Barsch
(Perca fluviatilis), Brachsen (4bramis brama ),Hasel
(Leucaspius delineatus), Hecht (Esox lucius), Karau-
schen (Carassius carassius), Kaulbarsch (Acerina
cernua), Laube (4lburnus alburnus), Rotauge (Ruti-
lus rutilus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus),
Sandfelchen (Coregonus fera), Schleie (Tinca tinca),
Schuppenkarpfen und Spiegelkarpfen (Cyprinus car-
pio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Wels ,,Wal-
ler* (Silurus glanis) und Zander (Stizostedion lucio-
perca).

7.4 Bestandsaufnahme und Verteilung der
Vogelarten

Obgleich durch die ABSP-Gruppe Bestandsaufnah-
men vorliegen, interessiert die Frage, welche Vogel-
arten sich im niheren Bereich um die Ischler Achen,
den Hammerschmiedbach und im Umfeld einiger
Seen aufhalten (Abb. 10). Es wurden 97 Vogelarten
festgestellt, (Tab. 10) davon 34 Arten Nichtsingvogel
und 63 Arten Singvogel. Unter den iiberregional sel-
tenen Arten wurden 11 nachgewiesen: Zwergtaucher,
Krickente, Kolbenente, Wasserralle, Brachvogel, Hohl-
taube, Kleinspecht, Feldschwirl, Drosselrohrsdnger,
Weidenmeise und Karmingimpel.

Als Schwerpunkte der Artenvielfalt (Abb. 10) erwie-
sen sich das Gebiet um den Hammerschmiedbach,
den Ausfluss aus dem Liensee und aus dem Eschen-
auersee. Diese Gebiete zeichnen sich durch kleinrdu-
mige Strukturvielfalt aus: Lichtungen zwischen Biu-
men und Strduchern, Randvegetation der Fliege-
wisser u.a. (Areale 1, 2, 3). Auffillig gering war die
Artenvielfalt im Grenzgebiet zwischen NSG Seeoner
Seen und Biotopverbundareal im Bereich des Seelei-
tensees (C) im Bereich nordlich des Eschenauersees
(B) und im Umfeld des Laubensee (A), in welchen
die offenen strukturarmen, intensiv oder extensiv be-
wirtschafteten Felder liegen (Abb. 10 u. 14: Luftauf-
nahme).

7.5 Bestandsaufnahme der Fledermiuse

Im Herbst 2001 wurden im Gebiet um den Eschen-
auer-, Lien- und Laubensee und im Bereich der Wohr-
miihle 5 Fledermausarten festgestellt, die ausnahms-
los gefihrdet sind: die Wasserfledermaus (Myotis dau-
bentoni), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri),

die Bartfledermaus (Myotis cf. Mystacinus/brandti),
die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Zu
den Waldfledermdusen zdhlen die Rauhhautfleder-
maus, die Wasserfledermaus und die Fransenfleder-
maus. An einem Gebdude im Wohrmiihlenbereich
wurden die Rauhhautfledermaus und die Bartfleder-
maus, akustisch auch die Fransenfledermaus nach-
gewiesen. In den vergangenen Jahren sind aus dem
ndheren Umfeld um das Biotopverbundareal und das
NSG Seeoner Seen 10 verschiedene Arten festgestellt
geworden. Ein Einzeltier der hochgefahrdeten Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus, Gefahrdungs-
grad RL Bayern: 1!) wurde 1999 bei Meisham nach-
gewiesen.

7.6 Die Insekten und Spinnenfauna auf be-
wirtschafteten und nichtbewirtschafteten
Fliachen

Durch diese Untersuchungen sollte gepriift werden,
ob wenige Netzfinge bei jeweils gleichem Zeitauf-
wand iiber gleicher FlichengroBe (10m?) geniigen,
um erste Informationen {iber die Artenvielfalt der ge-
testeten Taxa zu erhalten. Sie dienen daher lediglich
als Voruntersuchung fiir spétere quantitative Erhe-
bungen, die iiber das gesamte Jahr verteilt werden.

Die Ergebnisse zeigen (Tab. 12), dass die Artenviel-
falt der Schmetterlinge, Heuschrecken, Libellen und
Spinnen auf die Streuwiesen (1, 4, 6) und im Bereich
der ungestorten Vegetation am Ufer der Ischler
Achen (7) begrenzt ist, wihrend sich die bewirt-
schafteten Wiesen und der Waldsaum daneben durch
eine auffillige Artenarmut auszeichnen (Abb. 11).

Insgesamt wurden auf den ausgewihlten Arealen 22
Tagschmetterlingsarten, 18 Libellenarten, 18 Heu-
schreckenarten und 32 Spinnenarten nachgewiesen,
darunter insgesamt 13 Arten der Rote Liste.

Die Vielfalt der Arten ist nicht nur an Waldsdumen
im Anschluss an Wirtschaftswiesen sehr gering, son-
dern auch bei unbewirtschafteten Flichen, wenn der
Ubergang abrupt erfolgt. Es fillt nicht nur im Be-
reich des Biotopverbundgebietes, sondern fast iibe-
rall auch auBlerhalb seiner Grenzen auf, dass Wiesen
und Acker sehr hiufig unmittelbar an den Wald an-
grenzen. Jungholz, Strducher und Stauden werden
immer wieder entfernt. Nach SUKOPP et al. (1978)
ist die Entfernung solcher Ubergangsbereiche (Oko-
tone) die Hauptursache fiir den Artenriickgang. Eine
vergleichende Untersuchung iiber die Dichte von
Spinnennetzen an einem Waldrand mit bzw. ohne
Okoton ergab einen auffilligen Unterschied (Abb.
12). Ohne Okoton erreichte die Spinnennetzdichte
Maximalwerte um 6 Netze/9m?2, mit Okoton um 50
Netze/9 m?. Dieses Ergebnis zeigt, dass das Beutean-
gebot (verschiedene Arten) fiir die Spinnen (u.a. Bal-
dachinspinne Linyphia triangularis) im ersten Fall
erheblich niedriger ist als im zweiten Fall.

187



Ackerbewirtschaftung: Maximierung von Pro-  Wiesenbewirtschaftung: Maximierung des Er-

dukien filr die menschliche Emihrung (Diin-  trages von Wiesengriisern und Kriulern zur

gung und Ausschaltung von  Mitessern™ und  Nahnngsversotgung der  Milchproduzenten

pilanzlichen Konkurrenten). (Rinder): Diingung iiber den Bedarf hinaus
( Entsorgungsproblem: Giilleanfall ),

iy 4 "- n...l}'.:.;;.
-'!_ b
L,LII.._H”,,.,-!‘.‘i_. f v J‘ﬁ?’:‘:xl K- gfin, - :Hr E:I!t'“:; il i - i
In einer von Iandwnrmr.-luafﬂmhern Hnmjkumnmeﬂn!ﬂn dominierten Lam!schﬂ! simd I:mmnden:
MaBnahmen erforderlich, um die Nachhaltigkeit der Gewiissertkosysteme zu sichern,

GmEe. Artenvielfalt des Mikroplanktons in Seen ]'uhmnentfa]mng ciner uder euuger weniger

ohne hohe Nihrstoffbelastung (ungestiirte Ent-  Mikroalgenarten zu Lasten der Artenvielfalt als

wicklung von Lebensgemeinschaften). Folge hoher Nihrstoffbelastung (gestirte Ent-
wicklung von Lebensgemeinschafien zugunsien
robuster Arten).

Abbildung 8

Die Folgen landwirtschaftlicher Produktionsmethoden zur Sicherung maximaler Ertrige lassen sich nicht ohne
weiteres auf die bewirtschafteten Flidchen beschrianken. Anteile von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln gelangen oh-
ne besondere Vorkehrungen ungehindert in das Oberfldchen- und Grundwasser. In Standgewédssern bewirken sie im
Prinzip unbeabsichtigt dasselbe wie auf den Ackern: Reduktion der Artenvielfalt zugunsten weniger Arten. Dieser
Einfluss kann durch Pufferzonen erheblich herabgesetzt werden.
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Abbildung 9

Die Zusammensetzung des Planktons in Seen mit unterschiedlicher Néahrstoffbelastung. Im Brunn- und See-
leitensee (NSG Seeoner Seen) dominieren bei geringen bis médBigen Nihrstoffzufliissen effektive Phytoplanktonkon-
sumenten, vor allem Daphnia-Arten. Durch sie wird ein grofer Anteil der Mikroalgen gefressen und damit in die Nah-
rungskette eingeschleust. Im Eschenauer- und Liensee, beide mit hoher Nihrstoffbelastung, treten fidige Phyto-
planktonalgen in den Vordergrund, die nicht gefressen werden kdnnen. Sie werden unter Sauerstoffzehrung bakteriell
abgebaut. Alle Seen im Biotopverbundareal gehdren zumindest zeitweise diesem Seetyp an. Die roten Pfeile geben
die Richtung der Nahrstoffstrome an. Ihre unterschiedliche GroBe wird durch die Lange der Pfeile angedeutet.

8. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Wihlt man unter den Ergebnissen der zuvor behan-
delten Untersuchungen diejenigen aus, die fiir das
Ziel: Entwicklung eines Biotopverbundes zwischen
zwei Naturschutzgebieten von grundlegender Bedeu-
tung sind, so kommt man zu folgenden Aussagen:

8.1 Sowohl in den beiden Naturschutzgebieten als
auch in der zwischen ihnen liegenden Landschaft
gibt es zahlreiche in ihren Eigenschaften dhnliche
Feuchtgebiete mit einer dhnlich grolen Vielfalt von
Pflanzen- und Tierarten. Damit ist die wichtigste Vor-
aussetzungen fiir einen Biotopverbund zur Verbin-
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Nichtsingvogel Singvogel Singvigel
Haubentaucher Feldsperling Sumpfrohrsiinger
Zwergtaucher Haussperling Gelbspétter
Kormoran Kleiber Mdnchsgrasmiicke
Hoéckerschwan Zaunkdnig Gartengrasmiicke
Stockente Star Klappergrasmiicke
Krickente Buchfink Dorngrasmiicke
Schnatterente Bluthdnfling Zilpzalp
Kolbenente Feldlerche Fitis

Reiherente Rauchschwalbe Waldlaubsidnger
Tafelente Mehlschwalbe Sommergoldhihnchen
Habicht Baumpieper Wintergoldh&hnchen
Sperber Bachstelze Grauschnépper
Miusebussard Gebirgsstelze Trauerschndpper
Baumfalke Heckenbauncile Schwanzmeise
Turmfalke Rotkehlchen Haubenmeise
Fasan Braunkehlchen Tannenmeise
Wasserralle Hausrotschwanz Sumpfmeise
Teichhuhn Amsel Weidenmeise
Bldsshuhn Wachholderdrossel Kohlmeise

Kiebitz Singdrossel Blaumecise
Brachvogel Misteldrossel Neuntdter
Lachmove Feldschwirl Rabenkrihe
Hohltaube Drosselrohrsidnger Pirol

Tiirkentaube Rohrschwirl Dohle

Kuckuck Wiesenpieper Eichelhdher
Eisvogel Stieglitz Kernbeifier
Mauersegler Elster Karmingimpel
Schwarzspecht Fichtenkreuzschnabel | Gimpel
Griinspecht Waldbaumldufer Erlenzeisig
Grauspecht Gartenbaumldufer Teichrohrsénger
Buntspecht Rohrammer Griinling
Kleinspecht Goldammer

Graureiher

Bekassine

Artname Gefihrdungsgrad Tabelle 11

Tabelle 10

Vogelarten im Zentralgebiet des Biotop-

verbundes

Grofle Bartfledermaus

(Myotis cf.mystacinus brandti)

( RL Bayern)
2

Wasserfledermaus 4R
(Myotis daubentoni)

Fransenfledermaus 2
(Myotis natterei)

Zwergflledermaus 4R
(Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus 3R

(Pipistrellus nathusii)

Tabelle 12 (vgl. Abb.11)

Fledermausarten im Biotopverbundgebiet und Umfeld

Insekten- und Spinnenkartierung auf bewirtschafteten und nicht bewirtschafteten Flichen

Taxa 1 2 3 4 5 6 7
Schmetterlinge { 10-9 -2 5-2-212 — 1 6-3-4 3-1 - | 7-6 -1 3-1 -
Libellen 3-2-1 1-0-0(0 — 0] 5-3-0 1-0 — | 6-11-4 | 5-3—
Heuschrecken 7-8-9 1-1-111 -0 6-8-6 3-6 — | 4-11-6 7-6 —
Spinnen 8-8-9 2-2-211 -0 |10-10-8 1-5 -1]15-9-6| 4-5-—
> /Tag 28-27-2119-5-4 14 - 1 [27-24-18| 8-12 — [22-37-17| 19-15~-

Mittelwert 253 6 5 23 10 253 36
Erlduterungen:

1: Streuwiese (Pfeifengraswiese, Verband: Molinion caeruleae) siidlich des Seeleitensees (NSG), 2: Waldsaum an
Wirtschaftswiese, 3: Wirtschaftswiese (Weidelgras-Fettwiese: Plantago major-Trifolium repens Gesellschaft) 4:
Streuwiese (Pfeifengraswiese, Verband: Molinion caeruleae), 5: Hangwiese oberhalb Diimpflweiher, Rinderweide,
6: Streuwiese am Diimpfl, 7: Ischler Achen im Anschluss an Bebauung (6stlich der Wohrmiihle). Die 3 Zahlen/Spal-
te beziehen sich auf 3 Kartierungen (Juli/August/September 1998). Auf den Flachen 3 und 4 fanden wegen ungiin-
stiger Witterungsverhéltnisse nur 2 Kartierungen statt.
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Abbildung 10

Die Zahl der Vogelarten ist in verschiedenen Arealen innerhalb des Biotopverbundes sehr unterschiedlich. In
den strukturarmen Arealen A, B und C wurden weniger als 6 Arten, in den strukturreichen Arealen 1, 2 und 3 tiber 38
Arten nachgewiesen. Besonders arm an Strukturen sind die ausgedehnten bewirtschafteten Flachen. Reich an Struktu-
ren sind die Flachen, in welchen Kleingewdsser, Baumgruppen und Straucher vorkommen (vgl. Luftaufnahme Abb. 14).

dung der Naturschutzgebiete Eggstitt-Hemhofer
Seenplatte und Seeoner Seen iiber einen Biotopver-
bund erfiillt.

8.2 Es lassen sich als zentrale Bereiche im wesent-
lichen langs der FlieBgewiasser 5 ,,Leitplanken” fest-
legen, in welchen sich 6kologisch besonders wert-
volle Bereiche, wenn auch mit Unterbrechungen an-
einanderreihen (Abb. 14). Sie erstrecken sich zwischen
dem Hart- und Eschenauersee (L 1), vom Hofsee bis
zum Eschenauersee (L 2), vom Ostufer des Eschenau-
ersees bis zur Wende der Alten Ischler Achen nach Sii-
den (L 3) und von diesem Bereich bis zum NSG Seeo-
ner Seen (L4). Die Leitplanke L 5 verlduft ldngs des
Moos- und Hammerschmiedbaches bis zum NSG um
den Bansee.

8.3 An der Makrophytenvegetation der FlieBgewas-
ser sind zahlreiche submerse und emerse Arten be-
teiligt. In schnellflieBenden Abschnitten ist die submer-
se Vegetation dicht gedringt. In diesen Bereichen, aber
auch auf festem strukturreichen Untergrund ist die Ar-
tenvielfalt unter den aquatischen Insekten und Weich-
tieren groB, in den trige flieBenden Bereichen mit
schlammigem Untergrund ist sie gering.

8.4 Die Konzentration von Néhrstoffen ist in allen
FlieSgewdsserabschnitten hoch. Eine besonders star-
ke Beladung mit Nahrstoffen erfolgt im Oberlauf der
Ischler Achen und im mittleren Teil der ,,Alten Isch-
ler Achen® jeweils durch Zufliisse und Sickerwasser
aus nordlichen Richtungen. Aufgrund der chemi-
schen Wasseranalysen dominiert die Gewéssergiite-
klasse III, die vorldufigen Ergebnisse aus der Ma-
krophytenkartierung sprechen fiir eine Zuordnung
iiberwiegend in die Kategorie eutroph — polytroph.

8.5 Die Standgewdsser zeigen alle Eigenschaften,
die von néhrstoffreichen Gewissern bekannt sind.
Sie entsprechen dem eutrophen bis polytrophen See-
typus. In den besonders stark mit Nahrstoffen bela-

steten Gewissern werden hohe Algenbiomassen er-
reicht, an welchen immer nur wenige Algenarten be-
teiligt sind. Mit zunehmender Néahrstoffbelastung
riicken die Cladoceren und Copepoden hinsichtlich
der Indivuendichte nach den Rotatorien an die zwei-
te Stelle. Die auffallig geringe Korpergréfle von Co-
pepoden und Cladoceren kommt wahrscheinlich
durch FraBdruck von Fischen (nicht von Wirbello-
sen!) zustande. Der Eschenauersee erreicht durch ho-
he Néhrstoffimporte iiber die Ischler Achen und die
Drainagegrében die hochste Algenbiomasse.

8.6 Die artenreiche Vogelgesellschaft hilt sich be-
vorzugt in reich strukturierten Gebieten auf. Offene
Fléchen ohne Strukturen werden von den meisten Ar-
ten nur gelegentlich iiberflogen.

8.7 Jagende Flederméause verschiedener, ausnahms-
los geféhrdeter Arten werden auch in der Néhe von
Seen und Fliegewéssern beobachtet.

8.8 Insekten und Spinnen sind auf nicht bewirt-
schafteten Flachen durch erheblich mehr Arten ver-
treten als auf bewirtschafteten Flachen. Auf Streu-
wiesen und in der ungestorten artenreichen Begleit-
flora von FlieBgewissern ist die Zahl der Arten
verhiltnismiBig groB. An Waldsiumen mit Okoton
zeigt die relativ groBe Netzdichte, dass das Beute-
spektrum erheblich groBer ist als an Waldsdumen oh-
ne entsprechenden Ubergangsbereich. (Abb. 12)

9. Probleme

9.1 Infolge der sich iiberwiegend in Hanglage be-
findlichen Wirtschaftswiesen und Acker und den von
hier aus zu den FlieBgewéssern gerichteten Grében,
den Abfluss aus dem Laubensee und den Meisha-
merbach findet ein permanenter Nahrstoffstrom in
Richtung der Ischler Achen statt, der in den Es-
chenauersee geleitet wird. Weitere Nahrstoffimporte
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Abbildung 11

Oben: Anschluss des Biotopverbundareals (Feuchtwiesen beim Diimpflweiher und nordéstlich davon) an das NSG
Seeoner Seen (Seeleitensee, nordlich von 1: Pfeifengraswiesen). Unten: Anschluss des Biotopverbund-

areals (Oberlauf der Ischler Achen, Wohrmiihle) an das NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte (Hartseeufer ). Weille
Linie = NSG Grenzen. Kartierte Flachen 1-7, vgl. Tabelle 12.
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Abbildung 12

Unterschiedlicher Ubergang zwischen einem Wald und einer Wiese.

Links: Der allmihliche Ubergang durch Jungbiume, Striucher und Kriuter in Richtung Wiese (Okoton) bietet vie-
len Arten giinstige Lebensbedingungen. Die hohe Netzdichte verschiedener Spinnenarten zeigt, dass die Beutedichte
fiir die Erndhrung vieler Spinnen ausreicht.

Rechts: Ein abrupter Ubergang vom Wald zur Wiese bietet nur wenigen Arten giinstige Lebensbedingungen. Die ge-
ringe Netzdichte zeigt, dass das Beuteangebot nur fiir wenige Spinnen ausreicht.
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Abbildung 13

Der Schilfgiirtel (Phragmites australis) besitzt Eigenschaften, die fiir die angrenzenden Gewésser von erheb-
licher Bedeutung sind: Er bindet Nihrstoffe und er gibt auch unterirdisch, z.B. im Schlamm bzw. im Wasser Sau-
erstoff an seine Umgebung ab. Auf diese Weise entlastet er die Gewésser und fordert die Selbstreinigung durch Oxi-
dation. Im Prinzip ist der Schilfgiirtel eine gewachsene, sich kostenlos erhaltende natiirliche Klaranlage, deren Vor-
teile viel zu wenig beachtet werden. Dariiber hinaus bietet der Schilfgiirtel zahlreichen Arten Unterschlupf und
Lebensunterhalt.
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Abbildung 14

Oben: Luftaufnahme des Biotopverbundareals zwischen dem NSG Eggstiatt-Hemhofer Seenplatte (links) und
dem NSG Seeoner Seen (rechts). Darunter das aus den Leitplanken L 1 — L 5 bestehende ,,Geriist* der besonders
schiitzenswiirdigen Biotope.

Grenze des Kerngebietes: schwarze Linie; Leitplanken: rotviolett strichliert; Gewésser: blau; empfohlene Strukturer-
weiterung durch lockere Bepflanzung mit Baumen und/oder Strauchern: griine Kreuze; von naturnaher Pflanzengesell-
schaft besiedelbare Flachen: orange; von naturnaher Pflanzengesellschaft bereits besiedelte Flachen: griin; 13d- Flachen
(angedeutete Positionen): punktiert.
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erreichen den Eschenauersee durch mehrere Draina-
gegraben aus nordlichen Richtungen und durch den
Abfluss des Liensees, welchem zuvor nahrstoffrei-
ches Wasser aus dem Katzen- bzw. Hofsee zugeleitet
worden ist. Der Seeabfluss in die Alte Ischler Achen
ist meist vernachléssigbar gering. Das aus nordlichen
Richtungen eindringende Wasser (Sickerwasser und
aus Drainagegraben herangefiihrt) bildet in seinem
weiteren Verlauf einen Bach mit wachsender Wasser-
schiittung. Aufgrund der starken Veralgung und der
immer dichter werdenden submersen Vegetation ist
auch in diesem Abschnitt mit erheblichen Nahrstof-
fimporten zu rechnen, die der Ischler Achen zugelei-
tet werden, vermutlich aber auch das Grundwasser in
diesem Bereich belasten.

9.2 Der andauernde Nahrstoffzustrom in alle Stand-
gewasser hat bereits zu erheblichen Beeintrichtigun-
gen der Lebensgemeinschaften gefiihrt, erkennbar an
tiberméBig hohen Algenbiomassen, an welchen ein-
zelne Arten iiberproportional beteiligt sind und an
dem Fehlen der effizienten Algenvertilger (Abb. 9).
Das Nahrungsangebot an Algen wird daher nur we-
nig genutzt. Der iberwiegende Anteil féllt daher dem
bakteriellen Abbau anheim. Im Laufe der Zeit muss
mit einer weiteren Verschlechterung der Wasserqua-
litdt gerechnet werden.

9.3 Da die Stromungsrichtung des Grundwassers
etwa von West nach Ost verlduft (Abb. 1) und diesem
hochstwahrscheinlich aus den dariiber liegenden
Schichten und von den Oberflichengewissern nahr-
stoffreiches Wasser durch Versickerung zugeleitet
wird, ist nicht auszuschlieBen, dass neben organi-
schen Substanzen und Nihrsalzen u.a. auch der
Nitratgehalt von West nach Ost zunimmt.

9.4 Der einzig moglichen Verbindung zwischen
dem NSG Seeoner Seen und dem nordéstlichen En-
de des Biotopverbunds siidwestlich des Seeleitensees
und der einzig moglichen Verbindung zwischen dem
NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte und dem westli-
chen Ende des Biotopverbunds im Raum der Wohr-
miihle stehen — zumindest bei Wirbellosen — mehre-
re gravierende Hemmnisse entgegen. Im Nordosten
schaffen die Acker und Wirtschaftswiesen innerhalb
der schmalen Schneise, die fiir einen Artenaustausch
besonders wichtig ist, Barrieren. Im Westen verlauft
die Ischler Achen iiber einen Kanal durch die ehe-
malige Wohrmiihle, deren Umfeld noch alle Eigen-
schaften eines Gewerbegebietes besitzt.

9.5 Sidlich der Wohrmiihle und nérdlich des Es-
chenauersees sind in den ausgedehnten Bereichen
landwirtschaftlicher Nutzung im Verlaufe der Zeit im
Gegensatz zu anderen Gebieten, wie z.B. nordlich
des Schleinmooses, nahezu sdmtliche kleinrdumigen
Strukturen (Baume und Straucher) entfernt worden
(,,Ausrdumung der Landschaft). Der Ubergang von
Wildern auf Wiesen und Ackerflachen erfolgt in den
meisten Fillen ohne Okoton. Diese Entwicklung for-
dert den Artenschwund. Aus einer Untersuchung von
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37 je 5 ha grofen Landwirtschaftsgebieten in Eng-
land mit unterschiedlichen 6kologischen Randbedin-
gungen hat C.W. Arnold (Monk’s Wood Experimen-
tal Station, Huntingdon) folgendes ermittelt: ,,Auf
reinem Ackerland wurden nicht mehr als 5 Vogelar-
ten gefunden. Wo es einen Graben gibt, steigt die Ar-
tenzahl auf durchschnittlich 7.5. In der Nihe von nie-
deren Hecken findet man 12 Vogelarten, bei hohen
Hecken bis zu 17 Arten, und wo kleine Waldstreifen
oder lockere Baumbestdnde bestehen, leben im
Durchschnitt 19 Vogelarten.... Meisen findet man
nur, wo es hohe Hecken oder Biume gibt, Gras-
miicken ausschlieSlich an Waldstreifen (New Scien-
tist 101, Nr. 1402, 23, 1984)* (Zitat aus Naturw.
Rundschau, 38. Jahrgang, Heft 1, 1985). Daraus
folgt, dass die Vielfalt an Vogelarten durch sehr ein-
fache, die Landwirtschaft nicht wesentlich beein-
trachtigende Mafinahmen erheblich gefordert werden
konnte! Aus ornithologischen Untersuchungen im
niederbayerischen Inntal ergibt sich, dass etwa 2/3
der Artenriickgidnge auf die Landwirtschaft zuriick-
zuftihren sind (REICHHOLF 2000) wobei als Ursa-
chen die radikale Ausrdumung der Landschaft und
die hohe Belastung mit Néhrstoffen an vorderster
Stelle stehen. Es ist daher kein Wunder, dass die Ar-
tenvielfalt in Siedlungsgebieten, an der Peripherie
von GrofBstiddten bzw. inmitten von GrofBstidten mit
ausgedehnten Parkanlagen jene in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten iiberall dort tbertrifft, wo die
einstige strukturelle Vielfalt der Kulturlandschaft
verschwunden ist (SUKOPP et al.1978, 1980, 1981).

9.6 An mehreren Abschnitten der Fliegewisser,
wie z.B. der Ischler Achen, des Fehlbaches, des Aus-
flusses vom Liensee und des Ausflusses vom Hofsee
unterdriickt ein bis zum Wasserlauf reichender Wald
(stellenweise sogar Fichtenmonokultur!) das Auf-
kommen der Ufervegetation.

9.7 An mehreren Abschnitten der FlieBgewisser,
wie z.B. der Ischler Achen, des Fehlbaches, des Aus-
flusses vom Liensee, des Ausflusses vom Hofsee, der
Alten Ischler Achen und des Hammerschmiedbaches
reichen die Wirtschaftswiesen bis unmittelbar zum
Wasserlauf und verhindern auch dort das Aufkom-
men einer typischen Ufervegetation, durch welche ei-
ne erhebliche Pufferwirkung gegeniiber den bewirt-
schafteten Flachen zustande kommen wiirde.

10. Empfehlungen unter dem Aspekt von Nach-
haltigkeit und Forderung der Artenvielfalt

10.1 Das Prinzip Nachhaltigkeit ist hinsichtlich der
Standgewisser und sehr wahrscheinlich auch hin-
sichtlich der Qualitit des Grundwassers nicht erfiillt.
Es gibt — neben einer kritischen Uberpriifung der
Diingemethoden — mehrere GegenmafBinahmen, die
auf eine Reduktion des néhrstoffreichen Zuflusses in
die Stand- und FlieBgewdsser zielen (vgl. FRIED-
RICH 2000):



1. Verbreiterung des an Land bestehenden Schilfgiir-
tels (kostenlose ,,Schilfkldranlage) um die Seen zu-
mindest tiberall dort, wo Néhrstoffimporte in Hang-
lage iiber Sickerwasser und Drainagegriben dem
Standgewisser direkt zuflieBen. In Abb. 13 wird auf
die Funktionen der Schilfpflanzen (Phragmites aus-
tralis) hingewiesen, deren Bestandsvermehrung sich
in mehrfacher Hinsicht positiv fiir die Umgebung
und den See auswirken wiirde.

2. Vermeidung aller direkten Verbindungen zwischen
Drainagegrdben und Standgewdsser. Stattdessen
Miindung der Drainagegrében in einen Ringgraben
an der Peripherie des Schilfgiirtels oder Aufteilung in
mehrere divergierende Teilgrdben, die im Schilfge-
biet enden.

3. Verbreiterung der Flichen um ca. 3 m fiir die Ent-
wicklung einer Ufervegetation beiderseits der Fliel3-
gewisser: Ischler Achen, Fehlbach, Hofsee-, Lien-
see-, Laubenseeabfluss und Hammerschmiedbach
(vgl. CORNELSEN et al. 1993).

10.2 Die gegenwirtig noch bestehende Artenvielfalt
ist keinesfalls gesichert. Eine weitere Reduktion kann
durch folgende Mafinahmen vermindert werden:

1. Durch die Mainahmen 1-3, die zur Riickfiihrung
der Gewdsserbelastungen genannt worden sind (vgl.
10.1).

2. Durch Vermehrung der kleinrdumlichen Struktur-
vielfalt auf den landwirtschaftlich genutzten Feldern
im Bereich nordlich des Eschenauersees und siidlich
der Wohrmiihle, sowie beiderseits der FlieBgewisser
und der groBeren wasserfithrenden Grében.

3. Durch Entfernen moéglichst vieler ,,Storquellen®
im Bereich der Wohrmiihle (Abb. 11) und Renatu-
rierung der hier verlaufenden Ischler Achen und des
Fehlbaches.

4. Erhohung der Wasserschiittung im Fehlbach durch
ca. 1/5 der Wassermenge der Ischler Achen

5. Anlage von fischfreien Tiimpeln zum Ablaichen
von Amphibien (Frosche, Kroten, Unken) mit auch
wiahrend der Sommermonate gesicherter Wasserfiil-
lung im Nahbereich des Fehlbaches unter Ausnut-
zung der Ableitung aus dem Meishamerbach.

6. Entfernung geschlossener Fichtenbestinde am
Ufersaum von FlieBgewdssern und Tolerierung der
Besiedelung durch die typische Ufervegetation. Er-
satz durch andernorts vorhandene naturnahe Uferve-
getation.

7. Auflockerung der geschlossenen Baum- und
Strauchbepflanzung am Ufersaum von FlieBgewds-
sern zur Sicherung eines hinreichenden Lichtange-
bots fiir die submerse und emerse Vegetation. Ziel:
Forderung der Selbstreinigung u.a. durch Férderung
der submersen Vegetation.

8. Méandrierung von FlieBgewassern, wo der Verlust
an landwirtschaftlich nutzbaren Boden mdglichst
klein gehalten werden kann, z.B. Abfluss Hofsee bis
StraBe, Laubenseeabfluss bis Miindung in Ischler
Achen, Fehlbach, Oberlauf der Ischler Achen im

Wohrbereich, Hammerschmiedbach, Unterlauf der
,Alten Ischler Achen® bis zur Miindung in die Isch-
ler Achen.

9. Forderung der Verbindung zwischen Biotopver-
bund und den Streuwiesen siidlich des Seeleitensees
durch Aufgabe der Bewirtschaftung auf beiden Sei-
ten der Straf3e.

10. Beibehaltung der bisherigen Foérderung spezieller
Vertreter von Flora und Fauna im Rahmen der staat-
lichen Forderprogramme.

11. Mindestens 2 x 2 m breite Randstreifen auf Wie-
senfldchen sollten von der Diingung und der jdhrlich
hdufigen Mahd ausgeklammert werden. Spezielles
Ziel: Forderung der Bliitenpflanzen und damit zu-
gleich Forderung der farbensehenden Bliitenbesu-
cher (Insekten, darunter Bienen!). Die mehrmalige
Mahd/Jahr und die ebenfalls mehrmalige Gtillediin-
gung werden nur von wenigen Kréutern toleriert
(Abb. 4, Einleitung in das Symposion).

12. Die vorhandenen Fichten-Monokulturen sollten
durch Mischwilder ersetzt werden, vor allem dort,

wo sie beiderseits von Bachen angepflanzt worden
sind (z.B. Fehlbach).

13. Anstelle des abrupten Ubergangs von Waldgebie-
ten in benachbarte unbewaldete Areale (Wiesen,
Acker) sollte ein gleitender Ubergang (Okoton) ge-
schaffen werden (Abb. 13). Erhaltung der vorhande-
nen bzw. Neuanlage kleinrdumiger Strukturen (Strau-
cher, Bdume) in den voéllig ,,ausgerdumten* Gebie-
ten, denn es ist erwiesen, dass diese Eigenschaften
der Landschaft fiir die Artenvielfalt von besonderer
Bedeutung sind.

12. Offentlichkeitsarbeit

Was im FEinzelgesprich mit Betroffenen an kon-
struktiver Bereitschaft oft erlebt wird, kann durch In-
teressenverbinde aus strategischen Griinden im Streit
mit anderen Verbianden leicht wieder zunichte ge-
macht werden. Mit dieser ,,Lagerhaltung® kann die
Umsetzung lokaler Aufgabenstellungen, die sich aus
den Beschliissen der Konferenz von Rio ergeben,
verzogert, wenn nicht sogar verhindert werden. Bei-
des geschieht zum Nachteil der folgenden Genera-
tionen, weil 1dngst bekannt ist, wohin das ,,Weiter so*
in spdtestens 1-2 Generationen fithren wird.

Erfreulicherweise gibt es aber viele Indizien, die fiir
ein beginnendes Umdenken sprechen, welches, so-
weit es die Bundesrepublik Deutschland betrifft, vor
allem durch zwei Ereignisse beschleunigt wird: 1:
durch die Position des Naturschutzes als Teil des
Umweltschutzes wie sie im Artikel 20a des Grund-
gesetzes der BRD und damit im Range eines Staats-
ziels zum Audruck kommt und 2. durch die auf der
Konferenz von Rio de Janeiro erstmals klar formu-
lierten, iibergeordneten Ziele des Umweltschutzes:
die ,,nachhaltige Entwicklung™ und die ,,Erhaltung
der biologischen Vielfalt” — und den gewissermalien
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sogleich mitgelieferten MaBnahmenkatalog, die
Agenda 21.

Die Arbeitskreise, die sich auf der Grundlage der
Agenda 21 iiberall in Stadt und Land gebildet haben,
sind ein Erfolg versprechendes Instrumentarium, um
interessierte Biirgerinnen und Biirger an der Bewal-
tigung der grofen globalen Herausforderungen durch
Mitarbeit in ihrem lokalen Umfeld zu beteiligen.
Man darf annehmen, dass die hochst informativen
und allgemeinverstandlichen Publikationen, wie das
»Arten- und Biotopschutzprogramm* (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICK-
LUNG UND UMWELTFRAGEN StMLU 1988), das
,,Arten- und Biotopschutzprogramm — Anwendungs-
moglichkeiten” (StMLU 1997), die ,,Biotopkartie-
rung in Bayern* (BAYERISCHEN LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ 1997), ,,Agenda 21 — Auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung® (StMLU
1998), ,,Umweltschutz und Landesentwicklung in
Bayern“ (StMLU 1998) u.a. eine weit iiber den bis-
herigen Verteiler hinausgehende Verbreitung mit wei-
terer Multiplikatorwirkung erfahren werden. Die
Moglichkeiten, die das Internet heutzutage den In-
formationshungrigen zusétzlich bieten, diirften ihre
Wirkung bei allen Interessierten nicht verfehlen.

Informationsbedarf ist jedenfalls weit verbreitet, ge-
rade auch bei den Landwirten. Das wird deutlich,
wenn sie den Okologen und Limnologen in der Land-
schaft bei der Arbeit begegnen. Diese Erfahrung hat
uns veranlasst, im Rahmen der Méglichkeiten und
meist in Kooperation mit der Unteren Naturschutz-
behdrde der Landratsdmter Rosenheim und Traun-
stein auch Offentlichkeitsarbeit zu leisten: An der
Limnologischen Forschungsstation Seeon informiert
ein Schaukasten iiber die wichtigsten Ziele und Ar-
beiten im Biotopverbundgebiet. Lichtbildervortrige
wurden auf Seminarveranstaltungen, z. B. der Hanns-
Seidel-Stiftung und der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) geboten.
Auf Exkursionen, z. B. mit der Lehrerschaft des Lud-
wig-Thoma-Gymnasiums in Prien konnte man sich
vor Ort iiber die Probleme und Aufgaben informie-
ren. Im Jahre 1998 fand mit Unterstiitzung des Land-
ratsamts Rosenheim in Schlofl Hartmannsberg eine
zweiwochige Ausstellung zum Thema ,,Natur als Kul-
turaufgabe® statt. Das Thema ,,Faszination Vielfalt
und ihre Gefédhrdung® wurde im Rahmen der Bayern-
TourNatur am 20. und 21. Mai 2001 bei Schlof Hart-
mannsberg und bei der Wohrmiihle/Eggstitt in einer
Ausstellung behandelt.

Nach den bisherigen Erfahrungen z&hlt auch diese
Offentlichkeitsarbeit zu den wichtigen Schritten auf
dem Weg zu einem Biotopverbund. Die Mehrzahl der
aus den genannten und aus anderen Anlédssen erstell-
ten Abbildungen (Nr. 1-4 in der Einleitung dieses
Symposions, Nr. 1-4, 7-8, 9,11-12 und 13 in diesem
Beitrag) werden als Beispiel fiir das Bemiihen um ei-
ne allgemeinverstandliche Darstellung auch in dieser
Publikation prisentiert.
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13. Schlussbetrachtung

Wir leben in einer Phase der Evolution des Men-
schen, die als ,,Ausverkauf der Natur® bezeichnet
werden konnte, wenn man ausschlieflich den Riick-
gang der vom Menschen bisher weitgehend unbeein-
flussten Okosysteme in Betracht ziehen wiirde. Die-
ser Prozess ist aber nur ein Teil des Gesamtproblems,
der gegenwirtig vor allem in den Entwicklungslan-
dern (z.B. durch das Abholzen und Abbrennen der
Tropenwilder) ablauft.

In den durch hoch entwickelte Landwirtschaft und
moderne Industrien dichtbesiedelten Staaten ist die
»Natur* nicht immer so spektakuldr wie gegenwértig
in den Tropen vernichtet, sondern vergleichsweise
schleichend und vornehmlich den Fortschritten in der
Landwirtschaft folgend umgewandelt worden. In die-
sem Prozess der landwirtschaftlichen Expansion ist
aus der wilden Naturlandschaft in weiten Teilen eine
Kulturlandschaft entstanden.

Die Kulturlandschaft vermittelte tiber viele Jahr-
zehnte hinweg das Bild eines harmonischen Lebens
in der vom Menschen zu Sicherung seiner Erndhrung
und zu seinem Wohlbefinden umgestalteten Land-
schaft mit weitreichenden Folgen fiir das im christli-
chen Glauben verwurzelte kulturelle Leben, welches
auch die Stddte in starkem Mafe beeinflusst hat
(KROHER 1976).

Aber schon langst sind die Stddte durch die Konzen-
tration der Wirtschaft in ihren Zentren auf dem Weg
zu Megastidten, in welchen in den Industrielandern
bereits iiber 80% der Bevolkerung leben (TOCH-
TERMANN 1991). Sie haben eine eigene Kultur ent-
wickelt, die mit immer neuen Ideen auf allen Gebie-
ten auf sich aufmerksam macht und sich ebenso
schnell verdndert wie das wirtschaftliche Stadtleben
Umstrukturierungen unterworfen ist. An diesem Pro-
zess sind die zunehmende Weltoffenheit, die Interna-
tionalisierung, der Einfluss fremder Kulturen und der
Einstieg in die Informationsgesellschaft beteiligt.
Seine urspriingliche Beziehung zur Natur und zum
,,Land“ mit seinen vergleichsweise konservativen Be-
wohnern hat der ,,Durchschnittsstidter” zusammen
mit seinem Naturverstindnis aber schon lidngst ver-
loren.

Aber trotz der von den Stidten wegen ihres iiberwél-
tigenden Angebots fiir nahezu alle Bediirfnisse des
Lebens ausgehenden Attraktion und der Faszination,
die eine multikulturelle Gesellschaft bieten kann, hat
das ,,Land* seinen besonderen Reiz nie verloren, wo-
mit der Stidter vor allem die Vorstellung auf ein ge-
stinderes Leben in einer schonen Landschaft verbin-
det.

Mit der Verdichtung des StraBennetzes iiber das ge-
samte Land und der Zunahme &ffentlicher Verkehrs-
mittel nutzen immer mehr Menschen die Moglich-
keit, ihre Wohnung in den peripheren Teil der Stidte
zu verlegen, um die dort herrschenden, fiir die Ge-
sundheit gilinstigeren Bedingungen zu nutzen, ohne
die vielfiltigen Vorteile aufzugeben, die das Leben in



der Stadt bietet, die man mit geringem Zeitaufwand
zur Arbeit oder zum Einkaufen erreichen kann. Ho-
he Immobilienpreise in den Stidten verstirken diesen
Trend, in dessen Sog in zunehmendem MaBe auch
Industrie, Gewerbe und Dienstleistungsunternechmen
geraten sind.

Durch diese Entwicklung verwischt der Stadt-Land-
Kontrast zugunsten eines Stadt-Land-Kontinuums
mit allen seinen Konsequenzen.

Unabhéngig von dieser Entwicklung, die zu einer zu-
nehmenden Verstiddterung des Landes fiihrt, haben
sich die Produktionsmethoden in der Landwirtschaft
im Zuge der technischen Entwicklung so stark ver-
andert, dass ihre Vorteile (Produktionssteigerung und
Arbeitserleichterung) nur durch die sogenannte Flur-
bereinigung voll zum Tragen kommen konnten. Von
nun an wurde aus der Kulturlandschaft in weiten Tei-
len eine Agrarlandschaft, die unvermeidbar zu Lasten
der Vielfalt ging, die zu den herausragenden Kenn-
zeichen der ehemaligen Kulturlandschaft gehort.

Was wir heute erleben, ist somit nicht mehr nur der
Ausverkauf der Naturlandschaft“, sondern der ,,Aus-
verkauf der Kulturlandschaft® und mit ihr der ,,Aus-
verkauf der Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten mit
all ihren Nachteilen, die in diesem Symposionsbericht
zur Sprache gekommen sind.

Hand in Hand mit diesem ,,Ausverkauf* verlduft die
zunehmende Verstddterung. Sie fiihrt in auffélliger
Weise zu einer Vereinheitlichung des Erscheinungs-
bildes unserer Landschaft mitsamt ihren Siedlungen,
Dorfern und Gemeinden.

Fast {berall, wo friher unter dem Eindruck der
Schonheiten der Landschaft Schldsser, Kirchen und
Kapellen entstanden sind, wo sich vielleicht sogar
Maler niedergelassen haben, um ihre Eindriicke in
Bildern festzuhalten oder sich inspirieren zu lassen,
wo Erholungssuchende sich an beidem ergdtzen kon-
nen, namlich an der Schonheit der Landschaft und
der unter ithrem Einfluss entstandenen Kunstwerke,
wo es genug Platz gibt fiir sportliche Aktivititen al-
ler Art, wo Gewésser und Gebirge locken und den-
noch iiber allem eine Ruhe liegt, die man in Stidten
kaum finden kann, dort haben die Verantwortlichen
meist nur die Sorge, wie man durch Massentouris-
mus die Kassen fiillen und Konkurrenz vom Nach-
barort vermeiden kann.

Dennoch: Es gibt keine Riickkehr zur Naturland-
schaft und es gibt keine Riickkehr zur alten Kultur-
landschaft, und es wird auch nicht moglich sein, sie
dort, wo es sie heute noch gibt, auf alle Zeiten zu er-
halten. Ebenso wie die ehemalige Kulturlandschaft
auf das engste mit dem damaligen strukturellen Auf-
bau der Gesellschaft und ihren Entwicklungsprozes-
sen verkniipft war, so wird es auch in Zukunft blei-
ben, denn alle diese Eigenschaften sind fortlaufenden
Verdnderungen unterworfen, seit etwa 2 Jahrzehnten
schneller und durchgreifender als jemals zuvor.

Etwas ganz Neues in der kiinftigen Entwicklung ist
durch die Ergebnisse der Konferenz von Rio deutlich
geworden: Die Gefihrdung der lebensfreundlichen
Umwelt! An dieser Erkenntnis fiihrt kein Weg vorbei.
Jede Einzelmafnahme in der Landschaft muss in der
Summe aller weiteren Vorhaben gepriift werden, ob
und wie sie mit dem Ziel einer nachhaltigen Ent-
wicklung unserer Lebensbedingungen zu vereinba-
ren ist d.h. auch den folgenden Generationen die Be-
wahrung einer ,,lebenswerten Umwelt (RUPPERT
1976) nicht einschréankt.

Diese Aufgabe ist eine 6ffentliche Aufgabe. Sie stellt
eine gewaltige Herausforderung dar, die mit der La-
gerhaltung der diversen Interessenverbinde grund-
sdtzlich nicht bewiltigt werden kann. Sie tiberfordert
aber auch die Landbesitzer, Firmen und Kommunal-
verwaltungen. So bleibt nur ein Weg: die Stirkung
der Einflussnahme durch den Staat und die Européi-
sche Union. Der eingangs dieses Beitrages (Kapitel
1) erwihnte Flachenverbrauch in Bayern und die Re-
aktion des Bayerischen Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen auf diese ver-
héngnisvolle Entwicklung sind die Konsequenz aus
der Uberforderung der untergeordneten Organisati-
onsstrukturen.

Im ,,lokalen Handeln zur Sicherung einer ,,nachhal-
tigen Entwicklung® steht die Landwirtschaft vor ei-
ner ganz besonders grofen Herausforderung. Zu-
néchst ist festzuhalten, dass jeder Landwirt, der auf-
hort, sein Land in irgendeiner Weise zu bestellen,
eine Entwicklung fordert, die zur zersiedelten, ver-
wilderten oder zur ausgerdumten, mit para-industri-
ellen Methoden bewirtschafteten Agrarlandschaft
fiihrt (MAYER-TASCH 1976). Aus der arten- und
konturenreichen Kulturlandschaft herkdmmlicher
Priagung entsteht dann ein Zivilisationsgeldnde mit
allen Konsequenzen fiir die Grundeinstellung der
dort lebenden Menschen.

Okologen gehen — wie die einzelnen Beitriige dieses
Symposions zeigen — davon aus, dass die Sicherung
einer nachhaltigen Entwicklung lebenswerter Bedin-
gungen ohne die Erhaltung einer Grunderscheinung
des Lebens: der Biodiversitdt, nicht moglich ist.
Auch dieser Aspekt unterstreicht die besondere Be-
deutung der Landwirtschaft, noch deutlicher formu-
liert: ihre besondere Verantwortung fiir die Erhaltung
der Vielfalt und dies zu einem Zeitpunkt, in dem es
unzweifelhaft feststeht, dass der Artenriickgang vor
allem auf die Landwirtschaft zuriickzufithren ist —
insbesondere seitdem Kulturlandschaft in Agrarland-
schaft verwandelt wird.

Die in langer Generationenfolge erbrachten Leistun-
gen der Landwirte, ihrer Familienangehorigen und
Angestellten fiir die Schaffung, Gestaltung und Er-
haltung der Kulturlandschaft kdnnen von niemandem
bestritten werden. Der dramatische Artenriickgang
hat sich nicht als Folge beruflichen Unvermdgens in
der gegenwirtigen Bauerngeneration entwickelt. Er
ist vielmehr Folge der zivilisatorischen Veranderun-
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gen, insbesondere der wirtschaftlichen Strukturver-
anderungen. Das schliefit aber nicht aus, dass in der
gegenwartigen Landwirtschaft ein personelles Poten-
tial enthalten ist, mit dessen Hilfe dieser Entwick-
lung auch wieder Einhalt geboten werden kann. Es
ist leider kaum zu erwarten, dass dieses Potential
durch die Interessenverbande der Landwirtschaft ge-
weckt werden kann, da in diesen — wie in allen Inter-
essenverbanden — das Bewahren des Vorhandenen
und das Verteidigen gegeniiber anderen Interessen so
sehr im Vordergrund stehen, dass kritisches Hinter-
fragen der eigenen Position als lastig empfunden und
verdrangt wird.

Das Potential des Einzelnen wird hingegen viel
schneller zu erwecken sein. Fiir diese Moglichkeit
sprechen die Qualitéiten, die nach wie vor bei vielen
Landwirten anzutreffen sind. ,,Die Liebe zum Land
und zur Natur, der Sinn fiir landschaftliche Schonheit
und Vielgestaltigkeit, Beharrlichkeit und Ausdauer,
Fleil und Leistungsbereitschaft“ (LAUFER 1976)
starken die Hoffnung, dass viele von ihnen die Chan-
ce erkennen, die sich aus den erweiterten Aufgaben
zur Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung der
Landschaft ergeben.

Mit der Aufforderung zum ,,lokalen Handeln* wer-
den die Landwirte mehr als jeder andere Berufszweig
angesprochen. Das zeigen auch die Ergebnisse der
Untersuchungen, die durch das Bayerische Arten-
und Biotopschutzprogramm vorliegen. Diese haben
zu den wiederholt genannten, staatlich geforderten
MaBnahmen gefiihrt.

Auf diesen aufbauend und sie gewissermaflen ergin-
zend haben die geschilderten ,,wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen® zu Ergebnissen gefiihrt, die
nun abschlieBend und von allen Einzelheiten befteit
1) unter dem Aspekt der Sicherung einer nachhalti-
gen Entwicklung, 2) der Verbesserung der Bedin-
gungen zur Erhaltung einer moglichst groflen Zahl
von Pflanzen- und Tierarten und 3) zur Erweiterung
des beruflichen Aufgabenbereiches der Landwirte
abschliefend aufgefiihrt werden:

1. Aspekt: a) Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
der Trinkwasserversorgung aus dem Grundwasser
ostlich des Untersuchungsgebietes: Reduktion der
Nibhrstoffstrome aus den bewirtschafteten Flichen
in die Oberflichengewdsser und Foérderung der
Selbstreinigung in den FlieBgewdssern, b) Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung der Standgewdsser
durch Vegetationspuffer vornehmlich unter Ausnut-
zung des ,,Klaranlagen-Effekts” der Schilfgiirtel.

2. Aspekt: Schutz der Biodiversitét durch Arten- und
Biotopschutz durch die Entwicklung eines aus 5
,Leitplanken® bestehenden Geriistes, in welchem
die FlieBgewdsser die Achsen bilden, die beider-
seits von durchgehender naturnaher Vegetation
gegentiber den bewirtschafteten Flachen geschiitzt
werden. Erhaltung bzw. Neuanlage kleinrdumiger
Strukturen, die in lockerer Verbindung zu Biotopen
stehen, welche durch staatliche Forderprogramme
gepflegt werden und/oder als 13d-Fliachen ausge-
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wiesen sind bzw. weiter auBerhalb der ,,Leitplan-
ken* liegen.

3. Aspekt: Entwicklung eines Konzepts fiir das ge-
samte Gebiet nach den Kriterien: a) perfekter
Schutz (keine Eingriffe, Selbstiiberlassung), b)
Schutz durch Pflege mit Hilfe staatlicher Forder-
maBnahmen, c¢) Schutz vor den Folgen landwirt-
schaftlicher Nutzung im Ubergangsbereich zu den
bewirtschafteten Flachen, d) Nutzung. Zuweisung
der speziellen Aufgaben fiir die Landwirtschaft,
die sich aus diesem Konzept ergeben. Einrichtung
geeigneter Kontrollflichen, anhand derer die
Landwirte die Folgen ihres Handelns selbst testen
konnen und Aufbau einer Informationsstation, in
welcher sich die Allgemeinheit iiber den umfas-
senden Aufgabenbereich der Landwirte informie-
ren kénnen.

Dank

Mein ganz besonderer Dank gilt der Andreas-Stihl-
Stiftung (Waiblingen). Nur durch ihre Unterstiitzung
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chungen zu finanzieren.

Ich danke den bisherigen Projektleiterinnen der Un-
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Schniepp, ihrem Nachfolger, Herrn Dipl. Ing. FH St.
Radlmair, und dessen Nachfolgerin Eur.ProBiol V.
Feichtinger fiir die stetige und konstruktive Zusam-
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Herrn Dr. Jens Sachteleben vom BayLfU und Herrn
Dipl. Biol. Roland Weid von der Oberen Naturschutz-
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Traunstein, sowie den Herren Biirgermeistern Stefan
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gilt mein besonderer Dank fiir ihr stetes Interesse am
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Zum Titelbild:

Das Titelbild symbolisiert den Planeten Erde mit seiner Vielfalt an Pflanzen und Tieren und die besondere
Stellung des Menschen. Als Homo sapiens ist es ihm gelungen, sich von zahlreichen lebenserschwerenden
Zwingen der Natur zu befreien und sich eine eigene kostenintensive Welt zu schaffen. In wenigen hundert
Jahren ist der Mensch vom physiologisch unbedeutenden Konsumenten zu einem globalen Manipulator ge-
worden, durch welchen die Vielfalt des Lebens in erschreckendem Mal3e vermindert wird. Diese Entwick-
lung gefdhrdet die Erhaltung der uns seit Millionen von Jahren kostenlos zur Verfiigung stehenden lebens-
freundlichen Eigenschaften der natiirlichen Umwelt.
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