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nahmen bereits im Plan oder Projekt aufgezeigt werden.”

+Plane und Projekte, die einen signifikanten Einfluss auf NATURA 2000-Gebiete haben kénnen, miissen immer Gegenstand
einer angemessenen 6kologischen Vertréglichkeitsprifung sein. Sofern absehbar, sollten angemessene KompensationsmaB-

»Behoérden und Privatpersonen sollten Bewertungen in einem offenen und transparenten Weg présentieren, um das Verstand-
nis fiir diese Vorschriften bei allen gesellschaftlich Handelnden zu ermdglichen und deren Einbeziehung zu gestatten.”

Zitate des Vorsitzenden des Internationalen Expertentreffens ,Managing NATURA 2000“ im Mai 2002 in Teneriffa

Das Werkzeug ,,FFH-Vertréglichkeitspriifung* ist in der deut-
schen Planungsgesellschaft noch relativ jung. Zwar ist ,,die
VP mittlerweile aus dem Vorschulstadium in das (Grund-)
Schulalter gewachsen, wo durch stetiges Lesen entsprechen-
der Fachartikel und -biicher sowie Fortbildungsveranstaltun-
gen landauf-landab immer mehr Wissen weitergegeben wird
und die Qualitdt der Arbeiten durch Erfahrung gewinnt.
Nichtsdestotrotz treten immer noch teilweise eklatante Mén-
gel in den Verfahren auf. Im Folgenden wird — in Ergéinzung
des Grundlagen-Artikels von Frau Himmelsbach (1) — aus
knapp sechs Jahren Erfahrung einer Landesfachbehorde her-
aus versucht, typische Fehlerquellen zu benennen, die Griin-
de hierfiir zu lokalisieren und Vorschlige fiir Verbesserungen
zu geben.

Hinweis: Der der formalen FFH-VP vorausgehende Schritt wird hier als Ver-
triglichkeitsabschétzung (VA) bezeichnet. Dieser Terminus ist in Bayern durch
die GemBek (2) vorgegeben. In anderen Bundesldndern oder von anderen

Behorden werden gleichbedeutend die Begriffe ,,Vorpriifung®, ,,Screening*,
.Erheblichkeitsabschitzung®, ,,Erheblichkeitspriifung® u.4. verwendet.

Dariiber hinaus wird der ,,iibliche* Wortschatz in Sachen NATURA 2000 — also
die Vogelschutz-Richtlinie von 1979 (VS-RL) mit ihren Schutzgebieten (SPAs)
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie von 1992 (FFH-RL) mit so genannten
FFH-Gebieten — vorausgesetzt; entsprechende Elemente beider RL werden in
aller Regel nicht weiter erklart.

Aller Anfang ist ...
- eine saubere Grundlagen-Beschaffung!

Egal, ob es sich um eine VA oder eine VP handelt: Der erste
Schritt besteht immer darin, sich die aktuellen Karten bzw.
Abgrenzungen, Bezeichnungen und Nummern der NATURA
2000-Gebiete in einem entsprechend groBziigigen Umkreis um
das Projekt oder den Plan zu besorgen. Professionelle Nutzer
(Planungsbiiros u.4.) konnen sich diese Abgrenzungen fiir die
Einbindung in GIS-Programme (als ESRI shape files oder im
dxf-Format) von der Homepage des Bayerischen Landesamts
fir Umwelt (LfU) (3) herunterladen.

Da es sich bei diesen Daten um ,,nackte* Linien handelt, be-
steht fiir normale Biirgerinnen und Biirger, aber auch fiir an-
dere Amter und Behodrden die Moglichkeit, die aktuellen NA-
TURA 2000-Gebietsgrenzen mit Kartendarstellungen oder
Luftbildern im Hintergrund entweder via Internet iiber das so
genannte Fin-WEB des Umweltministeriums (4) zu betrach-
ten oder einfach normale Papierkarten an den Landratsdmtern,
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den Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten oder den Bezirks-
regierungen einzusehen. Die Online-Version des Rauminfor-
mationssystems des Innenministeriums bzw. der einzelnen
Regierungsbezirke (5) ist leider nur fiir Institutionen mit An-
schluss an das Bayerische Behordennetz verfiigbar.

Fir benachbarte Bundeslénder oder EU-Mitgiedstaaten existieren dhnliche
Angebote; siche hierzu die Ubersicht auf der Homepage des Bundesamts fiir
Naturschutz.

Die bayerischen NATURA 2000-Abgrenzungen wurden im
Malfistab 1:25000 erstellt. Allein schon aus technischen
Griinden wiirde eine Projektion in den Flurstiicks-Mafistab
1:5000 nie genau auf den Grundstiicks-Grenzen zu liegen
kommen. Deshalb haben die Naturschutzbehorden fiir die
Vogelschutz-Gebiete eine Abgrenzung in diesem fiir alle
Grundstiickseigentiimer und -nutzer wichtigen Mafstab im
Rahmen der VOGEV (s.u.) nachgearbeitet; fir die FFH-Ge-
biete ist dies im Lauf des Jahrs 2007 geplant. Teilweise lie-
gen solche Grenzkonkretisierungen bereits vor, falls fiir das
Gebiet ein Managementplan-Entwurf vorhanden ist.

Dartiber hinaus ist der Stand der ,,Meldung® der FFH-Gebie-
te zu zitieren. Fiir Bayern ist dies der 21.12.2005. Der bereits
frither gemeldete Teil dieser Gebiete ist von der Europdischen
Kommission (KOM) bereits in ihre Gebietslisten aufgenom-
men worden (6).

Insbesondere bei den Schutzgebieten der VS-RL hat die Recht-
sprechung (7) deutlich gemacht, dass in allen ,,faktischen SPAs®
ohne eine entprechende Ausweisung (mit expliziten Verord-
nungen) Artikel 6 der FFH-RL nicht angewandt werden kann
und damit quasi ein Verdnderungsverbot vorliegt. Bayern hat
hierzu am 12.07.06 die VoGEV erlassen (8). Diese Verordnung,
die bereits im neuen Bayerischen Naturschutzgesetz (BayNat-
SchG) vom 1.8.2005 verankert wurde, erklért alle bayerischen
Vogelschutzgebiete formlich zu Schutzgebieten.

ExKkurs: Was ist denn nun mit den IBAs?

Die Ornithologen-Verbande haben so genannte ,Important Bird Areas (abge-
kiirzt IBA) definiert. Die Abgrenzungen und die fachlichen Grundlagen werden
regelmiBig liberarbeitet und verfeinert (9). Sowohl der Europdische Gerichts-
hof (EuGH) als auch die nationalen Gerichte haben die IBA-Kulisse regelma-
Big herangezogen, um Klagen zu Defiziten bei der Umsetzung der VS-RL zu
priifen. Allerdings muss ein IBA nicht automatisch zu einem SPA werden, da
alle Lander inzwischen eigene Konzepte zur Auswahl von Vogelschutzgebieten
entwickelt haben.

49



|Pri]fung der FFH-Vertraglichkeit — Grundlagen und einige Tticken ...

Ralf SCHREIBER

Zu jedem NATURA 2000-Gebiet gehort ein Standard-Daten-
bogen (SDB). Dieser enthélt neben technischen Informationen
diejenigen Schutzgiiter — Vogelarten bei Vogelschutz-, An-
hang I-Lebensraumtypen (LRT) und/oder Anhang II-Arten
bei FFH-Gebieten — , aufgrund derer das Gebiet ausgewéhlt
und ,,gemeldet worden ist. So lange die KOM allerdings ih-
re FFH-Gebietslisten der biogeografischen Regionen (vgl. 3)
nicht abgeschlossen hat und auch bei der Umsetzung der VS-
RL noch Defizite angemahnt werden, muss bei den zustin-
digen Naturschutzbehdrden immer der aktuellste Stand des
SDB bzw. der Meldung abgefragt werden. Eine weitere Mog-
lichkeit ist, sich von der LfU-Homepage (3) den jeweils ak-
tuellen SDB herunterzuladen (10).

Achtung: Bei vielen Lindern haben sich im Zusammen-
hang mit der Nachmeldung 2004 in den letzten Jahren teil-
weise erhebliche Verinderungen der bisherigen Meldungen
ergeben, sodass ein bei einem Planungsbiiro oder -triger
bereits vorliegender SDB, der beispielsweise 2002 fiir eine
VA oder VP herangezogen wurde, moglicherweise nicht mehr
aktuell ist!

Wer ist jetzt wann fiir was zustandig -
und wer kennt sich dann aus?

Die GemBek regelt unter Punkt 9.5 und 9.6 die Zustandigkei-
ten fiir die Durchfiihrung von VA und VP in Bayern. Bei der
Vorpriifung konnen ,,die nach dem auf das betreffende Vorha-
ben anwendbare Fachrecht zusténdigen Behorden oder bei An-
zeige- und Genehmigungsfreiheit die durchfiihrenden Behérden
zunéchst in eigener Verantwortung abschitzen, ob erhebliche
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Fiir die eigentliche VP
ist dann bei Planen und Projekten, die einer behérdlichen Ge-
stattung bediirfen, die fiir diese Gestattung zustédndige Behor-
de zustindig.

Da verstiandlicherweise nicht bei allen diesen Behorden die
notige Sach- und Fachkenntnis zu NATURA 2000 vorhanden
ist, um alle Wirkfaktoren umfassend — insbesondere die indi-
rekten oder von auen wirkenden — zu berticksichtigen, kann
fiir alle methodischen und inhaltlichen Fragestellungen ins-
besondere bei der VA neben den unteren und héheren Natur-
schutzbehorden selbstverstindlich auch das LfU um Rat an-
gefragt werden. Eine Hilfestellung fiir Ablauf und Doku-
mentation einer VA bietet ein Formularentwurf (11), der von
der Homepage des LfU heruntergeladen werden kann.

Das Begriffsungetiim ,,Gebietsbezogene
Konkretisierungen der Erhaltungsziele®

Priifgegenstand von VA oder VP sind die so genannten Er-
haltungsziele. Im engeren Sinne handelt es sich dabei ,,nur
um die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
[Erhaltungs-] Zustands der Schutzgiiter, also der Liste von LRT
und/oder Arten aus dem SDB, eventuell erginzt um weitere
Aussagen des Abschnitts 4 ,,Gebietsbeschreibung®, beispiels-
weise zur Kohdrenz. In manchen Bundeslédndern werden zu-
sitzlich Entwicklungsziele ergéinzt. Um die wesentlichen Ele-
mente der Wertigkeit und der Schutzerfordernisse des Gebiets
klarer und allgemeinverstindlich darzustellen, werden in Bay-
ern von der hNBs ,,gebietsbezogene Konkretisierungen der
Erhaltungsziele* ausformuliert. Sie dienen primér den Natur-
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schutzbehorden als interne Arbeitsgrundlagen fiir die weitere
Umsetzung, sind aber auch wertvolle Hilfen fiir die Planung
und koénnen bei Bedarf (z.B. bei Eingriffsvorhaben und ent-
sprechenden VAs oder VPs) an andere Behorden, Projekttrager
oder beteiligte Planungsbiiros weitergegeben werden (s.u.).
Rechtliche Verbindlichkeit erhalten sie jedoch erst dann, wenn
sie beispielsweise im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen
in entsprechende Verordnungen iibernommen werden.

MafBnahmenbezogene Aussagen erfolgen nicht. Die notwen-
digen Erhaltungs- oder Wiederherstellungsmafnahmen nach
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL werden stattdessen im Rahmen der
Managementpline festgelegt.

Aussagen iiber die Fliche des gemeldeten NATURA 2000-Ge-
biets hinaus (siehe Funktionsbeziehungen) sind in folgenden
Fillen zuléssig:

* Gebietsiibergreifende Beziehungsgefiige zwischen einzelnen
NATURA 2000-Gebieten sollten dann in die gebietsbezo-
gene Konkretisierung der Erhaltungsziele einflieen, wenn
diese unmittelbar fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes der fiir das betreffende
NATURA 2000-Gebiet mafigeblichen Arten und Lebensraum-
typen geméaf § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG unverzichtbar sind.
Komponenten auf3erhalb der jeweiligen NATURA 2000-Ge-
biete sollten dann in den gebietsbezogenen Konkretisierungen
der Erhaltungsziele beriicksichtigt werden, wenn — auch ohne
rdumliche Einwirkung auf das Gebiet — ein unverzichtbarer
und unmittelbarer funktionaler Zusammenhang zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes
der fiir das FFH-Gebiet maBgeblichen Arten und Lebens-
raumtypen gemaB § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG besteht.

Grundsitzlich beinhalten Erhaltungsziele auch die Wiederher-
stellung des giinstigen Erhaltungszustands von LRT oder Ar-
ten (-populationen) schlechter Qualitdt. Als Sonderfall ist die
Umwandlung eines LRT in einen anderen mdglich, insbeson-
dere des LRT 7120 ,,Noch renaturierungsfahige degradierte
Hochmoore“ zu LRT 7110 ,,.Lebende Hochmoore*.

Wie muss man mit neu ,auftauchenden®
Schutzgiitern umgehen?

Manche Planungstrigen berticksichtigen neben den im SDB
genannten Schutzgiitern auch solche, die erst nach Meldung
des Gebiets bekannt oder iibersehen wurden. Solche ,,neuen‘
LRT oder Arten wird es vermutlich immer wieder geben, da
einerseits in keinem Land bisher flichendeckend detaillierte
und umfassende Daten zur Natur vorhanden sind und sich die-
se Natur in den Vogelschutz- und FFH-Gebieten andererseits
auch entwickeln kann und soll. Da die KOM verlangt, alle in
einem NATURA 2000-Gebiet vorkommenden Schutzgiiter im
SDB aufzufiihren (12), sind auch nachtréglich bekannt wer-
dende Arten oder LRT im Rahmen von standardméafBigen Ak-
tualisierungen nachzutragen. Allerdings ist zu beachten, dass
diese Schutzgiiter bei der Bewertung in der Regel auf die Stu-
fe ,,D* (nicht schutzrelevant) zu setzen sind, da sie nicht fiir
die Gebietsausweisung maflgeblich waren und damit nicht
Vertraglichkeitspriifungs-pflichtig sind. Solche ,,nicht signi-
fikanten Vorkommen sind auch dann mdglich, wenn bei-
spielsweise feuchte Hochstauden dort wachsen, wo eigent-
lich Auwald wiederherzustellen ist, oder fiir ein Stillgewésser
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Schalen der Bachmuschel dokumentiert sind, die aber nur
vom Bach oberhalb eingeschwemmt worden sind.

Auch die Angabe von Zugvogelarten (Arten nach Artikel 4
Absatz 2 VS-RL) wird vermutlich nie so vollstédndig sein wie
die Liste, die der Ornithologe vor Ort aufgrund jahrzehnte-
langer privater Beobachtungen aufstellen konnte.

Handelt es sich allerdings um umfangreiche oder bisher fiir
die Region oder den Naturraum unbekannte Vorkommen, ist
im Extremfall das urspriingliche Meldekonzept zu iiberpriifen.
So hat beispielsweise Hessen eine im Vorgriff einer Autobahn-
planung entdeckte Kammmolch-Population, die wahrschein-
lich sogar die grofte im Land ist, konsequent nachgemeldet
(und die Trasse entsprechend angepasst). Hinweise auf zusitz-
liche LRT oder Arten (beispielsweise im Rahmen der Gebiets-
Inventarisierung oder bei Kartierungen zu Umweltvertrag-
lichkeitsstudien entdeckt) sind deshalb schnellstméglich dem
LfU mitzuteilen. Die Informationen werden dort gesammelt,
um sie zu bewerten und bei entsprechender Gelegenheit im
SDB nachtragen zu konnen.

Wie umfangreich muss fiir VA und VP eigentlich
recherchiert werden?

Allererste Grundlage fiir die Festlegung des Untersuchungs-
umfangs zur Abpriifung méglicher Konflikte von Planen und
Projekten mit dem européischen Schutzsystem NATURA 2000
ist der SDB mit den dort genannten Arten bzw. LRT. Allerdings
sind diese Grobinformationen bei grolen Gebieten, die mog-
licherweise auch nur randlich beeintrichtigt werden kdnnten,
oft wenig hilfreich. Dariiber hinaus fehlen derzeit vielfach noch
detaillierte Karten oder raumlich spezifiziertere Erhaltungs-
ziele. Daher sind immer auch die klassischen Instrumente des
Arten- und Biotopschutzes anzuwenden: Biotopkartierung und
— falls vorhanden — Arten-Kartierungen. In Bayern gibt es die
so genannte Artenschutzkartierung (ASK), eine landesweite
Datenbank, die am LfU gefiihrt wird und dort auch abgefragt
werden kann. Dartiber hinaus sind selbstverstindlich auch die
zusténdigen uNBs und hNBs sowie das LfU beziiglich unver-
offentlichter Gutachten u.4. zu konsultieren, sofern diese nicht
bereits bei Scoping- oder dhnlichen Vorbesprechungs-Termi-
nen diese Daten bereitgestellt haben. Letztendlich gehort es zur
Grundrecherche durchaus auch, bekannte lokale ,,Gebietsken-
ner* aus Verbdnden oder Forst-, Jagd- oder Fischereikreisen
abzufragen, wenn Zweifel an der Vollstindigkeit der vorliegen-
den Daten auftauchen.

Bleibt auch nach diesen Recherchen offen, ob erhebliche Be-
eintrdchtigungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen, weil mogliche Vorkommen von LRT ,x’ oder Art ,y’ ein-
fach nicht genau zu lokalisieren sind, ist zwingend eine Vor-
Ort-Erhebung erforderlich. Diese muss sich dann insbesonde-
re zeitlich nach den entsprechenden Schutzgiitern richten; ein
Geléndebegang im November zur Priifung potenzieller Vor-
kommen von Frauenschuh oder Wiesenknopf-Ameisenbléu-
lingen ist allerdings genauso unsinnig wie eine Erfassung von
Wiesenbriitern im August. Hier wird jeder verantwortungsvol-
le Planer seinen Auftraggeber friihzeitig informieren und ihm
klarmachen, dass es sinnvoller ist, den Projektbeginn etwas zu
verschieben als einen Baustopp wahrend der laufenden Ar-
beiten oder gar eine Umplanung zu riskieren!

AN Laufener Spezialbeitrdge 2/06

Erheblich oder nicht erheblich -
das ist hier die Frage ...

Einerseits miissen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen sein, um im Rahmen der Vorpriifung das Thema NATU-
RA 2000-Gebiete abzuhaken, andererseits stellt sich in einer
VP bei tatsdchlicher Feststellung einer erheblichen Beeintrach-
tigung eine weitere Planungshiirde (s.u.). Insofern ist die Fra-
ge der Erheblichkeits-Schwelle die zentrale Entscheidung in
einer VA bzw. VP.

Ein Losungsversuch dieses Problems stellt ein Gutachten im
Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz (13) dar, dessen End-
fassung derzeit noch immer nicht vorliegt. Es bietet zwar vie-
le Hilfestellungen und Vorschlage zur Herangehensweise, kann
aber den Entscheidern an den verfahrensfithrenden Behdrden
letztendlich nicht die erforderliche Einzelfallpriifung abneh-
men. Auch ein Leitfaden des Bundesverkehrsminsteriums zum
FernstraBenbau (14), ergidnzt durch einen bayerischen Einfiih-
rungserlass (15), gibt entsprechende Hinweise.

Leider ist aufgrund von Erfahrungen der zustdndigen Behor-
den praktisch aller Bundeslander immer wieder zu beobachten,
dass bereits bei der VA ohne nachvollziehbare Grundlagen ein
,.nicht erheblich* konstatiert wird. Aus Griinden der Verfah-
renssicherheit sollten solche Abwégungen jedoch nicht auf die
leichte Schulter genommen werden, da man dem Projekt- oder
Planungstrager moglicherweise einen ,,Bérendienst erweist.
Deshalb lieber eine saubere VP vorlegen, die erheblichen Be-
eintrichtigungen ehrlich konstatiert; die allermeisten Projek-
te konnen dann aufgrund des {iberwiegenden dffentlichen In-
teresses (vgl. GemBek, Punkt 11) in Verbindung mit einem
Kohérenzausgleich trotzdem genehmigt werden —und das Ver-
fahren ist rechtssicher! Das LfU bietet hier jederzeit fachliche
Beratung an.

AuBerst umstritten ist, ob Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
(im Sinne der Eingriffsregelung) eine Beeintrichtigung als sol-
che entfallen lassen, selbst wenn die Mallnahmen tatsdchlich
gesichert sind. Aus Griinden der Planungs- und Rechtssicher-
heit ist diese Vorgehensweise deshalb nicht zu empfehlen.

Und immer braucht’s den Blick liber
die Gebietsgrenze(n) hinaus

Wie der Name schon sagt, besteht das ,,Netz NATURA 2000
aus einem System von miteinander in Verbindung stehenden
Schutzgebieten. Tierarten wandern, kdnnen mehr oder weniger
weite Strecken laufen, schwimmen oder fliegen oder werden
passiv transportiert; Pollen und Samen von Pflanzenarten
breiten sich mit Wind, Wasser und Tieren aus. Eine Quelle
steht mit dem Bach und dem Fluss in Verbindung, ein Wald-
rand setzt sich in einem Heckensaum quer durch die Agrar-
landschaft fort, ein Schmetterling saugt Nektar im einen Bio-
top und legt seine Eier moglichweise an ganz anderer Stelle
ab, Fledermiuse jagen weit von ihren Quartieren entfernt.
Derartige Austausch- oder ,,Funktionsbeziehungen* in der
Natur fithren dazu, dass Teile von LRT, Individuen der An-
hangsarten zeitweise, Teilpopulationen dauerhaft auBerhalb
der Grenzen des FFH- oder Vogelschutz-Gebiets vorkommen.
Eine Unterbrechung oder Storung solcher Beziehungen — am
bekannstesten sind Zerschneidungs- und Barrierewirkungen
durch Strafien — kann fatale Folgen haben.
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Ein weiteres Problem konnen Einfliisse ,,von & nach auflen
sein. Typisches Beispiel sind Nahrstoffeintriage aus landwirt-
schaftlichen Flichen in Moore, Magerrasen oder Gewdsser in
NATURA 2000-Gebieten. Aber auch Verlairmung oder kiinst-
liche Beleuchtung, die auflerhalb der Schutzgebiete entstehen,
konnen innerhalb zu erheblichen Stérungen fiihren.

In diesem Sinne sind immer auch Auswirkungen von auf3er-
halb der Gebietskulisse gelegenen Plianen und Projekten in die
Vogelschutz- oder FFH-Gebiete hinein abzupriifen, da sie dort
durchaus erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter zur
Folge haben konnen.

Muss man in den LRT auch noch (Tier-) Arten
beriicksichtigen?

Die meisten LRT sind zwar nach ihren Vegetationseinheiten
benannt, aber jeder Lebensraum in der Natur setzt sich sowohl
aus Pflanzen- als auch aus Tierarten zusammen. Entsprechend
definiert Art. 1e) FFH-RL den ,,Erhaltungszustand eines
natiirlichen Lebensraums [= LRT]“ als ,,die Gesamtheit der
Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die dar-
in vorkommenden charakteristischen Aren beeinflussen und
die sich langfristig auf seine natiirliche Verbreitung, seine
Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten ... auswirken konnen.

Deshalb sind diese charakteristischen Arten (,,typical species)
bei der Priifung moglicher Beeintrachtigungen immer dann
mit zu berticksichtigen, wenn das FFH-Gebiet LRT aufweist.
Dabei sollte man sich jedoch nur auf diejenigen Tier- oder
Pflanzenarten konzentrieren, die den LRT im Allgemeinen
und ggf. dessen gebietsspezifische Ausbildung in besonderer
(,,charakteristischer*) Weise prigen, also aus naturschutz-
fachlicher Sicht besonders herausragen, beispielsweise ende-
mische, hochgradig seltene bzw. gefihrdete oder storungs-
empfindliche Arten. Hier konnen dann auch Vogel in FFH-
Gebieten eine wichtige Rolle spielen, da gerade in Wald-LRT
zahlreiche Vogelarten leben, die durch Larm, Licht oder an-
dere Emissionen gestort werden konnen (16).

Ausgleich ist nicht gleich Ausgleich!

Der Begriff ,,Ausgleich” ist bei uns seit langen Jahren durch
die Eingriffsregelung geprégt und bezeichnet die Kompensa-
tion von anthropogenen Beeintrachtigungen der Natur. Alle
deutschen Naturschutzgesetze enthalten Verpflichtungen zur
Durchfiihrung von derartigen Kompensations- oder Ausgleichs-
mafnahmen.

Nun werden in Artikel 6 (4) der FFH-RL wieder ,,Ausgleichs-
mafBnahmen® beschrieben. Gemeint sind damit aber nicht die
— oft in den Planungen parallel laufenden — Eingriffsabwick-
lungen, sondern diejenigen Anstrengungen, die der Mitglied-
staat ergreifen muss, um bei erheblichen Beeintrichtigungen
(s.0.) ,,die globale Kohédrenz von NATURA 2000 wieder-
herzustellen. Ein derartiger Kohédrenzausgleich kann sogar
dazu fiihren, dass fiir stark beeintrachtigte FFH-Gebiete an-
dere, neue FFH-Gebiete nachzumelden sind; bekanntes, weil
offentlich viel diskutiertes Beispiel ist die Hamburger Air-
bus-Werft. In der tiglichen Planungspraxis wird ein Kohérenz-
ausgleich eher die Ausnahme sein. Im in der Regel kleineren
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MaBstab kann der randliche Verlust von Fliche in einem
FFH-Gebiet durch eine gleich grofie (aber auch gleichwerti-
ge!) Flache ,,am anderen Ende* des Gebiets oder durch Auf-
wertung schlecht erhaltener Lebensrdume (oder von Flachen,
die weder Habitate noch LRT sind) innerhalb ausgeglichen wer-
den. Allerdings muss hierzu immer der Freistaat Bayern bzw.
das StMUGYV aktiv werden, d.h. es ist rechtzeitig vorab eine
Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehorde einzu-
holen. Naheres regelt Punkt 11.7 der GemBek.

Summationswirkung & Dokumentation

Sowohl VA als auch VP sind nachpriifbar zu dokumentieren.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund moglicher rdum-
licher, zeitlicher und/oder funktionaler Summationswirkungen
erforderlich.

Gerade bei groiflichigen Vogelschutz- oder FFH-Gebieten ist
die Gefahr groB, dass man den Uberblick verliert, beispiels-
weise wenn mehrere Genehmigungsbehodrden beteiligt sind,
weil politische Grenzen das Gebiet durchziehen oder verschie-
dene Fachebenen agieren (sieche Abbildung). Dann kann zwar
jedes einzelnes Projekt bzw. jeder einzelne Plan fiir sich uner-
hebliche Beeintrichtigungen ergeben, im Zusammenwirken
riskiert man aber moglicherweise eine erhebliche Schiadigung
eines LRT oder einer Population.
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Dariiber hinaus muss auch der EU regelmaBig tiber diverse
MaBnahmen berichtet werden, und eine ad-hoc-Zusammenfas-
sung aller auf den verschiedensten Planungs- bzw. Verfahrens-
ebenen angefertigten VPs diirfte dann sehr schwierig sein.
Aus diesen Griinden wird in Bayern derzeit eine landesweite
Vertraglichkeitspriifungs-Datenbank vorbereitet.

Wo gibt’s weitere Informationen?

Eigentlich sind inzwischen ausreichend Biicher und andere
Informationen zur Vertriglichkeitspriifung auf dem Markt.
Grundlegende Papiere sind dartiber hinaus die ,,Empfehlun-
gen der LANA* (17), der Beitrag von Frau Himmelsbach in
diesem Heft (1) sowie das o0.a. Gutachten im Auftrag des BN
(13), dessen 1. Teil eine gute Zusammenfassung und Aufarbei-
tung der Problematik enthélt. Nahezu alle Landesfachbehorden
oder Umweltministerien haben dariiber hinaus die unterschied-
lichsten Beitrage und Informationen auf ihre www-Seiten ge-
stellt, und die Bildungseinrichtungen der Lénder oder privater
Tréger bieten regelméBig Fortbildungen zum Thema an.
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