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Populationsbiologie von Greifvdgeln und Niederwild

(Johannes Dieberger)

Greifvdgel erhitzen sSeit einigen Jahren wieder in zunehmendem
MaBe die Gemiiter der Jdger, Falkner, Naturschiitzer und auch.noch
einiger anderer Interessensgruppen. Gegenwdrtig findet man in
jedem Heft der deutschen oder Osterreichischen Jagdzeitschriften
zumindest einen Leserbrief zu diesem Thema. Dabei werden Fakten
und Argumente meist in einer vereinfachten Form dargestellt

und mit Emotionen vorgetragen.

Die Jagd hat das Leber. von uns Menschen seit Anbeginn unserer
Existenz wesentlich beeinflufBit. Wir iibten und iiben noch

heute auf die Natur einen EinfluBl unterschiedlichen Grades aus.
Wir sind - ob wir nun wollen oder nicht - auch heute noch ein
wesentlicher Bestandteil der Natur, wenngleich wir uns von
"Naturndhe" schon recht weit entfernt haben.

Unsere geistigen Fdhigkeiten haben es ermdglicht, uns gegeniiber
den Wildtieren besser durchzusetzen und unsere eigene Population
auf eine iibermdBige HShe ansteigen zu lassen. Von unseren
Kollegen in der freien Wildbahn unterscheidet uns auch das
Streben, Dinge besser oder schlechter darzustellen, als sie
sind, genauso wie die Neigung,zwischen gut und bdse oder
zwischen niitzlich und schadlich zu unterscheiden. Die Natur
kennt diese Begriffe sonst nicht, sie hat das auch nicht n&tig.
Nur wir Menschen haben immer wieder versucht, die ganze Natur

in unser Niitzlichkeits- Schiadlichkeits-Schema 2zu pressen.

Wenn wir den Stellenwert einer Tierart (oder auch Pflanzenart)
innerhalb einer Lebensgemeinschaft feststellen wollen, diirfen
wir daseinzelneIndividuum nicht iberbewerten, wir missen die
ganze Population oder zumindest einen grdferen Bestand in der
dazugehdrigen Umwelt betrachten. Unsere Vorfahren zogen ihre
Schliisse aus Einzelbeobachtungen und versuchten durch Verall-
gemeinerung die gesamte Jagdwirtschaft positiv zu beeinflussen.
Daraus resultierte eine oft vSllige Fehleinschitzung der tat-
sdchlichen Gegebenheiten. Nur in einer Population ist die An-

zahl der Mitglieder grof3 genug, um etwa eine Inzucht zu ver-



meiden, oder um auf verschiedene Eigenschaften der Umwelt iber
natiirliche Auslese und Fortpflanzung so zu reagieren, dafl sich

diese Population genetisch anpassen und verbessern kann.

Eine Population muB3 eine gewisse MindestgrdfBe

aufweisen um lebensfahig zu bleiben. Die extensive Bewirt-
schaftung von Grenzertragsbdden in den letzten Jahrhunderten,
wie z.B. saure Wiesen oder Weiden, hat verschiedene Wildarten
gefdrdert. So war es etwa dem Birkwild moglich, im Bereich der
Moore oder Heiden neue Lebensrdume zu erschlieflen. Die ein-
schiirigen Wiesen bzw. Weidefldchen boten dem Birkwild eine
ausreichende Nahrungsbasis und die erforderlichen Struktur-
elemente, wie z.B. niedrig-wiichsige Vegetation. Durch Meliora-
tionen, Trockenlegung von Mooren und andere Mafinahmen wurde
dieser anthropogen bedingte Lebensraum stark eingeengt, sodafl
nur mehr eine geringe Anzahl von Birkhiihnern Platz findet. Die
punktuellen Vorkommen liegen so weit auseinander, daB3 die Ent-
fernung von den Vogeln kaum mehr iberbriickt werden kann. Irgend-
wann wird bei dieser Entwicklung die fiir ein selbstandiges Uber-
leben notwendige MindestgroBle unterschritten, die Population ist
nicht mehr zu halten. Natiirlich werden die wenigen iiberlebenden
Exemplare in suboptimalen Biotopen leichter die Beute von
Raubern als ihre Artgenossen in optimalen Lebensverhidltnissen.
Mit dem Ruf nach Abschul3 der Rauber bekdmpft man die Symptome,
nicht aber die Ursachen.

Als MaBstab fir die Qualitdt einer Population diirfen wir nicht
die Trophden ihrer kapitalsten Vertreter heranziehen. Diese

sehr menschlichen "Qualitdtsmerkmale" wurden von uns Jdgern eher
willklirlich ausgewdahlt. Wie soll sich auch die Form eines
Kronengeweihs etwa auf die Gesundheit der Rotwildkdlber aus-
wirken, oder die Lange des Gamsbartes auf die Resistenz gegen-

iiber der Gamsr&dude?

Ein wesentliches Merkmal einer Population ist ihre Dichte, das
ist das Verhidltnis der Anzahl von Individuen zur Fl&dche auf

der sie leben. Die Mitglieder einer Population sind jedoch im



allgemeinen nicht gleichmdBig auf die Flache verteilt, sondern
niitzen nur Teilfldchen, die gewissen artspezifischen Voraussetzungen

entsprechen.

Dazu ein kleines Beispiel aus meiner Arbeit mit Rebhithnern, die
ich im Marchfeld, einem intensiv genutzten Agrargebiet 6stlich
von Wien, untersuche. Im Marchfeld wurden die ersten Meliorationen
und Grundstiickszusammenlegungen bereits im vorigen Jahrhundert
durchgefiihrt. Noch in den 50igerjahren gab es in diesem klassischen
Niederwildgebiet noch einen groflen Anteil von Wiesen, Klee-
schldgen und viele unterschiedliche Kulturarten, dazwischen
blieben schmale ungeniitzte Streifen stehen. Heute findet man

in vielen Teilen des Marchfeldes nur mehr Getreidefelder und
Hackfruchticker von riesigem AusmaB3, die direkt bis an den

Rand der unzdhligen asphaltierten Straflen reichen. Im Winter
sind diese Fldchen fiir Rebhilhner praktisch nicht nutzbar, es
fehlt jegliche Deckung und die Erndhrungsbasis besteht vor-
wiegend aus den griinen Spitzen der Wintersaaten. Rebhiihner
findet man daher nur in unmittelbarer Ngdhe von Schottergruben,
Brachfldchen, wie z.B. Bahndammen, oder am Rande der Ortschaften,
wo einzelne Hausgdrten erhalten geblieben sind. Wenn man nun

die heutigen Besatzzahlen oder die AbschufSizahlen der Hiihner

mit den fritheren Werten vergleicht, ergibt sich natiirlich eine
grofle Diskrepanz, da als Vergleichsbasis immer die ganzen Re-
vierflichen herangezogen werden. Rebhithner kodnren im March-

feld - zumindest im Winter - nur einen kleinen Teil der Gesamt-
flache als "home range", das 1st soviel wie Heimat- oder Streif-

gebiet, nutzen.

Wildtiere stellen an ihren Lebensraum verschiedene Anspriiche.
Neben der geeigneten Nahrung sind artspezifische Requisiten
erforderlich, wie Deckungsmoglichkeit oder geniigende Aussicht,
Nistgelegenheit, Schlafbiume, Wasserstellen, Suhlen, Aufnahme-
m&glichkeit fiir Magensteine, geeignete Balzplatze und dergleichen
mehr. Die schon erwdhnten Birkhiilhner beanspruchen nach EYGENRAAM
in Holland etwa folgende Requisiten:



- sehr niedrigen Heide- oder Grasbewuchs fir die Balz (bis zu
10 cm)

- vegetationsfreie Stellen von etwa 40 C% Grofle zwischen
niedriger und mittelhoher Heide oder auf Gelande mit etwas
Gefdlle als Schlafstatten

- fiir die Tagesruhe wird im Winter mittlerer, etwa 30 cm hoher
Bewuchs bendtigt, im Sommer dagegen verstreut stehende an-
flugkiefern mit dichter Krone und Bodenzweigen

- flir Niststdtten braucht die Henne hohe dichte Heidestr&ducher

oder einen dichten Aufwuchs von Nadel- oder Laubholz.

Diese Strukturelemente finden die Birkhilthner etwa in Skandi-
navien, in den Alpen sowie in den schon erwdhnten Moor- und
Heidegebieten, wo der Bewuchs durch die menschlichen Einfliisse

Beweidung und Mahd in entsprechender Ehe gehalten wurde.

Die Verteilung und Angabe der Requisiten bestimmt bis zu einem
gewissem Grad die Populationsdichte. Wo zwei oder mehrere
Habitatstypen aneinandergrenzen, finden sich mehr Requisiten,
also glinstigere Lebensbedingungen. Die Artenzahlen aber auch die
gesamte Biomasse wird in solchen Randbereichen immer grdSer

sein als auf einer vergleichbaren Flidche bestehend aus einem
einzigen Habitatstyp. Je mehr Requisiten, NahrungsmSglichkeiten
usw, zur Verfligung stehen, desto hcher wird die biologische
Tragfahigkeit eines Revieres sein und desto hoher wird im

allgemeinen auch die Populationsdichte sein.

Populationen von Wildtieren setzen sich aus verschieden alten
Tieren beiderlei Geschlechts zusammen. Diese Zusammensetzung
dndert sich dauernd mehr oder weniger durch den Zuwachs, durch
Fallwildabgange, durch Bejagung und Raubfeinde, aber auch durch
Zu- und Abwanderung von Exemplaren der betreffenden Art.

Ganz allgemein sind in Wildtierpopulationen die jungen in einem
weit hoheren MaBl vertreten als die alten Tiere, also die Anzahl
der Vertreter jeder Altersklasse nimmt mit zunehmendem Alter ab.
Wenn wir in einem Koordinatensystem auf einer Achsedie Alters-

klasse auftragen und auf der anderen die Anzahl der Vertreter,
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erhalten wir eine Kurve, die die Population charakterisiert.

Die Steilheit dieser Kurve ist von Art zu Art verschieden.

Der hohe Anteil an Jungtieren ist notwendig, um die verschie-
denen mdglichen Ausfdlle zu kompensieren. Schliefllich soll ja

in jeder Generation bei etwa gleichen Biotopverhdltnissen

eine ungefdahr gleich grofle Anzahl von Tieren fir die Fort-
pflanzung zur Verfligung stehen. Dieser Gegebenheit tragen wir

in den Abschuf3iplanen des Schalenwildes Rechnung, wo der groSte
Teil des gestreckten Wildes aus der jingsten Altersklasse ent-
nommen werden mulfl.

Damit eine Tierart nicht iiberhand nimmt, oder aber eine vor-
handene Biotopkapazitdt (das ist die biotische Tragfdhigkeit)
genutzt werden kann, hat sich die Natur eine Reihe von Regel-
mechanismen einfallen lassen.

Die massivste Regelung erfolgt iiber eine Anderung der Fortpflan-
zungsleistung. Bei einer zu hohen Populationsdichte bzw. schlech-
ten Habitatqualitdt wird die Reproduktionsrate verringert und
bei guten Lebensverhdltnissen oder geringer Populationsdichte
entsprechend erhdht.

Untersuchungen von Hagen in Norwegen zeigten eine direkte
Beziehung zwischen Nahrungsangebot und Bruterfolg des Rauhful3-
bussards:

Als Hauptbeute dieses Greifvogels dienten im Untersuchungsgebiet
die wiihlmduse. War das Angebot an Mdusen extrem niedrig, zeigten
die Bussarde kein territoriales Verhalten, es kam zu.ieiner
Paarung. Eine niedrige Wiihlmauspopulation fiihrte zu territorialem
Verhalten, Paarung und Nestbau, aber noch zu keiner Eiablage.
Wenn die Wihlmausdichte auf einen unterdurchschnittlichen Wert
anstieg, gab es bereits Gelege mit 2 bis 4 Eiern, das aber bald
verlassen wurde. Auch eine durchschnittliche Wihlmausdichte
brachte noch keinen Bruterfolg, da die Jungvdgel normalerweise
noch im Nest abstarben. Erst bei einem iiberdurchschnittlichen
Beuteangebot brachten die Bussarde O bis 1 Jungvogel durch. Eine
hohe M3usedichte bedingte 3 bis 6 Eier, wovon 2 bis 4 Jungvdgel
iberlebten, und eine extrem hohe Wihlmausdichte ergab einen
Bruterfolg von 4 bis 5 ausgeflogenen Jungvogeln aus 4 bis 7

Eiern.



Populationen von Wildtieren sind also bedingt durch Einflisse

aus ihrem Lebensraum mehr oder weniger starken Anderungen unter-
worfen.

Eine Anderung von Verhaltensweisen kann einer Tierart bessere
{iberlebenschancen bieten, wie z.B. das Zusammenleben von Tauben
in groBen Fliigen bei einem entsprechend guten Futterangebot.
Durch die soziale Lebensweise bendtigt das einzelne Tier weniger
Zeit zum Sichern und kann sich mehr dem Fressen widmen. Schwarm-
Tauben sind einzeln lebenden Exemplaren daher konditionell iber-
legen und k&nnen so besser schlechte Zeiten iiberdauern.

Eine &hnliche Anpassung an eine verdnderte Situation kdnnen

wir bei den Feldrehen beobachten.

Unter Zu- und Abwanderungen als populationsdynamischer Faktor
verstehen wir nicht die saisonalen Wanderungen der Zugvdgel,

der Lachse und Lemminge oder die jahreszeitlich bedingten Bestan-
desverschiebungen des Rotwildes. Bei den angeflihrten Bewegungen
verlagert sich die ganze Population, meist ohne ihre Zusammen-
setzung zu verdndern. Von Zu- und Abwanderungen sind vor allem
junge und rang-niedrige Individuen betroffen, die von den domi-
nanten Tieren aus den optimalen Territorien vertrieben werden.
Dies spielt auch bei den meisten Greifvdgeln eine groBRe Rolle.
Wenn Jungv&gel nach der Bettelflugperiode vertrieben werden, miis-
sen sie sich einen geeigneten Lebensraum suchen.

Bei einer geringen Dichte von Beutetieren ist ein Greifvogel oder
allgemein ein einzeln lebender Beutegreifer auf ein entsprechend
gréBeres Home.range angewiesen. Innerhalb dieses Bereiches wird
in der Regel kein Konkurrent der eigenen Art geduldet. Eine Aus-
nahme macht hier nur die Fortpflanzungsperiode, wdhrend der der
Partner bzw. die Jungtiere geduldet werden. Wenn Greifvdgel auch
nicht das ganze Jahr liber ihr Brutgebiet besetzt halten, versuchen
sie sich doch im allgemeinen in ihren jeweiligen Streifgebieten
alleine zu behaupten. F&llt ein solcher Vogel einer Falle,einem
SchrozschuB oder einem Unfall zum Opfer, ist der Raum flir einen
anderen frei. So kann ein rangniedriges Exemplar in einen hdheren

Rang aufricken. Findet dagegen ein junger Greifvogel kein ent-



sprechendes und freies Revier, geht er bald zu Grunde. So ist
es nicht verwunderlich, daB einmal ein v6llig entkrédfteter

junger Steinadler mitten in der Stadt Salzburg gefunden wurde.

In diesem Zusammenhang darf gleich ein wenig auf die innerartliche
Konkurrenz eingegangen werden.

Wenn ein Organismus unter eine st&rkere Belastung gerdt, reagiert
er darauf mit dem Anpassungssyndrom. Die K&rperreserven werden
mobilisiert, um diesen Stress zu iberwinden. Dazu miissen die
Nebennierenrinden-Hormone in erh&htem MaBe ausgeschiittet werden.
Stress kann durch Hitze oder Frost, durch Verletzungen, Angst-
zustdnde und dergleichen hervorgerufen werden. Beli einer zu

hohen Populationsdichte sind vor allem die rangniedrigen Tiere
einem vermehrten Stress ausgesetzt. Jede Begegnung mit Ranghdheren
macht eine vermehrte Hormonausschiittung notwendig, bis die Neben-
nieren Uberlastet sind. Das kann zum Tod des gestressten Tieres
oder aber bis zu einem pldtzlichen Massensterben in Uiberh&hten
Populationen fihren.

Ausgeldst wird dieses Sterben durch eine Schockkrankheit, die sich
durch Kré&mpfe und unkontrollierte Bewegungen &duBert. Die Krankheit
wurde z.B. beim kanadischen Schneeschuh-Kaninchen oder auch bei
Feldm&usen in nordwest-deutschen Gebieten festgestellt.

Solche Massensterben verursachen bei den betroffenen Arten eine
regelmédBige Dichteschwankung. Beim Schneeschuh-Kaninchen haben

die Zyklen einen Abstand von 9 - 10 Jahren, bei den angefiihrten
Feldmdusen einen Abstand von 3 - 4 Jahren.

Stresseinwirkungen fithren nur in Extremf&dllen zum Tod. Bevor es
soweit kommt, reagieren die Tiere mit verschiedenen Ausfalls-
erscheinungen und Verhaltens&nderungen, die zu Fortpflanzungssto-
rungen und auch zu Impotenz oder Sterilitdt fiihren k&nnen.

Bei Wildtieren spielen Krankheiten eine unterschiedliche Rolle.
Viele Tiere tragen zeitlebens eine gr&Bere Zahl von Krankheits-
erregern mit sich herum, die erst unter gewissen Voraussetzungen
zu Krankheiten filhren. Gelegentlich kommt es zu grdBferen

Krankheitsausbriichen, wie z.B. der Myxomatose beim Kaninchen



oder der Tollwut beim Fuchs. GroBe Krankheitsausbriiche und
Epidemien rotten im betroffenen Gebiet eine Tierart im allgemeinen
nicht aus, sie sind aber mit eine M&glichkeit, einen zu dichten
Bestand oder Besatz auf ein geringeres MaB zu reduzieren.

Ein geschwdchter Organismus wird leichter von Krankheiten
befallen. Eine Schwdchung kann von verschiedenen Faktoren, wie
Stress, suboptimaler Lebensraum, innerartliche Konkurrenz,

starke Beunruhigung usw. herriihren. Natlirlich sind die -
schwdcheren Glieder einer Population - also junge, {iberalterte

und unterdriickte Individuen - davon stidrker betroffen, als die

im Lebensoptimum stehenden Artgenossen.

Unter den Mortalit&tsfaktoren spielt die Entkr&ftung durch
Hunger, Durst und &hnliche Ursachen bei Wildtieren oft die
grdBte Rolle. Tiere bendétigen zur Aufrechterhaltung ihrer Lebens-
funktionen eine gewisse Zufuhr an Energie. Pflanzenfresser
beziehen diese aus der Vegetationsschichte, wobei lebende und
abgestorbene Pflanzenteile verwertet werden kdnnen. Beutegreifer
beziehen ihren Energiebedarf aus gerissenen Tieren aber auch

von Aas, wie Fallwild, Reste von Rissen anderer Rduber und der-
gleichen.

Dabei wirdnur ein geringer Teil der vorhandenen Nahrungsbasis
genutzt. Wihlm8use zum Beispiel verbrauchen nach einer Untersuchung
von GOLLEY (1960) nur bis zu 2% der ihnen zugdnglichen Pflanzen-
produktion, das Wiesel wiederum erbeutet nur bis zu 31% der
M&usepopulation. Von der aufgenommenen Energie wird von den
M&usen ca. 68% veratmet, von den Wieseln ca. 93%!

Wenn die Erndhrungsbasis zu knapp wird und der Energieaufwand
fiir Nahrungssuche oder Erbeutung grdBer ist, als der Energie-
gewinn aus der Nahrung einbringt, geht das Tier an Entkrdftung
zu grunde. Besonders in der kalten Jahreszeit kann so ein
Energiedefizit rasch eintreten, und zum Tode fihren. Dies trifft
fir Beutegreifer genauso zu wie flir Pflanzenfresser. Bei einer
sehr geringen Beutedichte kann sich ein Greifvogel nicht darauf
versteifen, unbedingt ein Birkhuhn oder ein Rebhuhn zuschlagen.
Der dazu nétige hohe Suchaufwand wird ihn von der Energieseite
her zwingen, sich mit einer weniger feinen Nahrung wie z.B.

mit M&usen zufrieden zu geben.



Es ist nicht immer leicht, festzustellen, in welchem AusmagB die
einzelnen bereits genannten Regulationsfaktoren auf Populations-
dichten EinfluB nehmen. In freier Wildbahn sind solche Beziehungen
besonders schwierig zu erheben, da eine grofe Zahl von Faktoren
zusammenspielen und das ganze System in versiedenster Hinsicht
beeinflussen. Ebenso schwierig ist es, die Beziehungen von

R&uber- und Beutepopulationen zueinander zu erfassen und richtig
zu interpretieren. Unsere Erkenntnisse stammen meist aus

Laborversuchen oder aus relativ einfachen Lebensgemeinschaften.

Eine der aufschluBreichsten Arbeiten zu diesem Thema stammt von

HOLLING (1959), wobei die Beziehungen dreier Spitzmausarten

zu den Kokons eines Insekts untersucht wurden. Holling stellte

bei Erhdhung der Kokon-Dichten zwei Reaktionen fest:

- Erstens eine funktionelle Reaktion des R&ubers, das heift,
die Spitzmduse nutzten bei zunehmender Beutedichte mehr von
dem Angebot, aber nur bis zu einer gewissen Obergrenze.
Dariiber bleibt die h&here Dichte der kokons unbeachtet.

Diese genannte Obergrenze war bei den drei untersuchten
Spitzmausarten unterschiedlich, sie ist also artspezifisch.

- Zweitens stellte Holling eine numerische Reaktion der R&uber
fest, was besagt, daB8 die R&uberpopulation mit zunehmender
Beutedichte zunahm.. Auch hier zeigte sich eine Obergrenze,
iber die hinaus die Spitzmduse auf das vermehrte Beuteangebot
nicht mehr reagieren konnten.

Durch Kombination der funktionellen und der numerischen Reaktion

kommt man zum Gesamteinfluf der Raubtiere auf ihre Beute: Dieser

EinfluB ist in bestimmten Dichtebereichen der Beutepopulation am

gr&B8ten, bei Abnahme der Dichte, aber auch bei Zunahme derselben

nimmt der Prozentsatz der Gefressenen ab.

Holling ging aber noch weiter, er bot den Spitzm&usen zu den

Kokons Beifutter von minderer und von h&herer Qualitdt an. Hoch-

wertiges Beifutter verursachte eine geringere Nutzung der Kokons,

das weniger beliebte Beifutter fiihrte zu einer hdheren Nutzung
der Beutetiere. Bei Rduber-Beutebeziehungen ist daher auch das

Vorhandensein weiterer Nahrung zu beachten.

Zu weiteren Erkenntnissen zu diesem Thema verhalf uns Paul

ERRINGTON mit seineh jahrzehntelangen Untersuchungen {iber den



Mink und die Bisamratte. Erwachsene Bisamratten besetzen

wdhrend der Fortpflanzungsperiode ein st&ndiges Territorium,

wo sie weitgehend vor dem Mink sicher sind. Nur bei extremer Ab-
nahme der Biotopqualit&dt durch Trockenheit oder UbermdBigen

Frost erleiden die territorialen Bisamratten stdrkere Verluste
durch den Mink.

Junge Bisamratten sind auch bei Vorhandensein vieler R&uber
sicher. Erst bei einer starken Populationszunahme werden die
jungen Bisame, wenn sie die sichersten Territorien verlassen
miissen, eine leichte Beute des Mink. Die Population wird also
nicht vom Rduber, sondern vom arteigenen Sozialverhalten begren:zt.
Der auf die Bisamjagd spezialisierte Mink nutzt nur den
biologischen UberschuBf. Ohne Bejagung durch den R&uber kommen
andere Regulationsfaktoren zum tragen, wie ich sie zum Teil

schon vorher angefiilhrt habe. Errington prdgte den Begriff der
"Kompensatorischen Sterblichkeit".

Die Dichte einer Population ist prim8r von den Mdglichkeiten

des Lebensraumes bestimmt, die gesamte Sterblichkeit die daraus
resultiert, ist relativ konstant. Bei h8herem Anteil von
RaubwildeinfduB verringern sich die Verluste durch Krankheiten,
Entkrédftung usw.. Fdllt der EinfluB der R&uber weg, spielen andere
Regulationsmechanismen eine groBe Rolle. Rduber regulieren also
die Beute nicht, sondern vielmehr reguliert die Beute den

Rduber.

Dazu ein bekanntes Beispiel: Uber einen Zeitraum von fast 100
Jahren konnte bei der Zulieferung von Pelzen von kanadischen
Luchsen und von Schneeschuh-Kaninchen an die Hudson Bay Company
eine regelmdfige Schwankung der Stilickzahlen festgestellt werden.
Ich habe bereits die zyklischen Schwankungen der Populationsdichte
des Schneeschuh-Kaninchens, bedingt durch innerartliche Konkurrenz
erwdhnt. Der Luchs ist in den betreffenden Gebieten auf dieses
Kaninchen angewiesen. Untersuchungen von NELLIS (1972) ergaben
eine ziemlich konstante Vermehrung des Luchses mit 3 bis 4

Jungen pro Weibchen. Nahm die Dichte der Schneeschuh-Kaninchen

ab, so stieg die Sterblichkeit der Jungluchse. In Jahren der

geringsten Kaninchendichte iberlebten keine Jungluchse mehr.
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Der Prozentsatz der Beutetiere schwankte zwischen 2,1 und 6,4 %
der gesamten Population, bzw. zwischen 8,0 und 37,1% der
gesamten Verluste. Somit hat nicht der Luchs die Dichte des

Schneeschuh-~Kaninchens geregelt, sondern umgekehrt.

Auch bei Greifvdgeln lassen sich &hnliche Zusammenhé&nge
feststellen. Eine Reihe von Unteruchungen ergab folgende drei
GesetzmdBigkeiten:

1) Anderungen der Beutetier-Dichten bedingen eine j&hrliche
Anderung der Brutrate von Greifvégeln, gleichbleibende
Beutedichten bedingen eine gleichbleibende Brutrate.

2) Ortliche Unterschiede im Beuteangebot verursachen 6rtlich
Unterschiede im Bruterfolg der Greifvdgel.

3) Auf plétzliche und langfristige Znderungen der Beutepopulation
reagieren Greifvdgel ebenfalls mit einer pldtzlichen und

langfristigen Anderung des Bruterfolges.

R&uber mit einem schmalen Beutespektrum reagieren auf zyklische
Schwankungen ihrer Beutetiere besonders ausgeprd@gt. Ein Beispiel
dafliir ist der schon erwdhnte kanadische Luchs. Bei Hasenartigen
treten Zyklen mit einem ungef&hr 10 j&hrigen Abstand auf, bei
Nagern lassen sich 4 j&hrige Perioden feststellen und bei
Wildvdgeln k&nnen die Zyklen je nach Art in 4- bis 10-j&hrigem
Abstand auftreten.

Zyklische Schwankungen, die den Wihlmauspopulationen folgen, stellte
SNOW (1968) bei englischen Turmfalken fest, eine holl&ndische
Arbeit kam zu &hnlichen Ergebnissen. Bei der jdhrlichen Z&hlung
der durchziehenden Greifvdgel am Hawk Mountain in Pennsylvania,
USA, zeigten die erhobenen Zahlen verschiedener Arten periodische
Schwankungen, die sich mit der Dichte der Beutetiere korrelieren
lassen.

Schwankungen von Beutepopulationen treten meist grofrdumig auf.
Bei einem breiteren Beutespektrum eines ﬁeutegreifers bleibt
dessen Reproduktionsrate j&dhrlich etwa gleich.

Kornweihe, Turmfalke oder Merlin sind nicht so sehr von den
Wilhlmdusen abhdngig, wie der eingangs erwdhnte RauhfuBbussard

aus der norwegischen Untersuchung. Diese Arten folgen daher

in ihrem Bruterfolg nicht so sehr den Schwankungen der M&usepopu-

lationen. Der M&usebussard hat bei uns ein breites Beutespektrum,
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sein Bruterfolg ist daher bei uns keinen starken Anderungen

unterworfen.

Die 6rtlichen Unterschiede k&nnen dagegen bei Arten mit relativ
stabilem Bruterfolg recht auffdllig sein. Dies hd&ngt wiederum mit
der Erndhrungslage zusammen. In Schottland stehen Sperbern in den
tiefer gelegenen Revieren etwa 1.750 Singvogelpaare pro km2 zur
Verfliigung, in h&her gelegenen Revieren dagegen nur 600 auf
gleicher Fldche. In letzteren Gebieten kommt es daher oft, trotz
Nestbau, zu keiner Eiablage, oder die Gelege werden vorzeitig
verlassen (NEWTON).

In England wurde in Revieren, in denen Kaninchen vorkommen,
héhere Bruterfolge des Habichts festgestellt, als in solchen

ohne Kaninchen.

Ein Beispiel flir eine pl&dtzliche, langfristige Anderung des Brut-
erfolges demonstriert ein weiteres Beispiel aus England:

1954 war in Devon noch ein guter Kaninchenbesatz vorhanden,

21 Bussardpaare brachten in einem Gebiet einen Bruterfolg von

28 Jungvdgeln. 1955 war der Kaninchenbesatz durch eine Krankheit
stark zurilick gegangen. Von den im Gebiet verbliebenen 14 Bussard-
paaren legte nur ein Brutpaar Eier, es kam jedoch kein einziger
Jungvogel davon. Im Jahr darauf hatten sich die Bussarde auf
andere Nahrungsquellen umgestellt, dennoch ging der Bruterfolg
nicht mehr auf die alte HBhe zurilick.

NEWTON lieferte einen Beweis in der umgekehrteh Richtung: In einem
armen Biotop zeigten Sperber keinen Bruterfolg. Durch Anfiittern
von Tauben und anderen V&geln in der NZhe des Sperbernestes konnten
die Altv&gel ihre Jungen ausreichend versorgen und zum Ausfliegen
bringen.

CAVE (1968) stellte beim Turmfalken fest, daf zusdtzliche
Futtergaben zu einem beschleunigten Wachstum der Eier fihrten

und dadurch eine frithere Eiablage ermdglicht wurde.

Aus vielen Arbeiten iber Greifvdgel lassen sich folgende allgemeine
Regeln ableiten:

Bei einer guten Erndhrungssituation, also hSheren Beutedichte

- ist die Brutdichte grdfRer,

- werden mehr der vorhandenen Brutterritorien besetzt,



- briiten mehr immatur gefiederte Vdgel,

- legen mehr revierbesitzende Paare Eier,

- bringen mehr Brutpaare einen Bruterfolg,

- erfolgt die Eiablage friiher,

- sind die Gelege und die Bruten grSBer,

- sind die Wachstumsraten der Nestlinge und die Gewichte beim
Ausfliegen ho&her,

- ist die elterliche Betreuung einschlieBlich der Verteidigung
gegeniiber Rd&ubern besser und

- werden nach MiBerfolgen hdufiger Zweitbruten angelegt.

Bei einer schlechten Erndhrungssituation sind die Folgen

natirlich umgekehrt.

Eine Art Rduber-Beute-Beziehung besteht auch zwischen dem
jagenden Menschen und den Wildtieren. Im allgemeinen ist der
EinfluB der Jagd wesentlich kleiner, als vielfach angenommen
wird. Nur 10 - 20% der vorhandenen Populationen werden meistens
jagdlich genutzt. Bei sehr starkem Jagddruck kdnnen bis iber

50% der Tiere erbeutet werden. Auch das dilirfte bei Wildarten mit
einer hohen Reproduktionsleisteung wie z.B. verschiedene Nieder-
wildarten noch keine Reduktion hervorrufen. Dieser Wert liegt noch
innerhalb der "Kompensatorischen Sterblichkeit".

Bei Auer- oder Birkwild wédre bei einer 50%-igen Erlegung des
Bestandes dieser Bereich sicher schon iiberschritten, und wir
missten mit einer Verminderung der Population rechnen. Jedoch
wird eine Nicht-Bejagung das Auerwild in vieléﬁ Revieren genau

so wenig retten k&nnen, wie etwa den Fischotter.

Eine intensive Bejagung einer Tierart durch den Menschen kann
natiirlich stark in die Substanz eingreifen. In dieser Beziehung
ist der Mensch nur ein schlechtes "Ersatz-Raubtier". Das wird vor
allem dann der Fall sein, wenn es sich um eine besonders begehrte
Tierart handelt, oder wenn die Verfolgung mit besonderer Vehemenz
unter Anwendung aller zur Verfiligung stehender Mittel erfolgt.

Da wir J&ger nicht darauf angewiesen sind, unsere Energie

alleine aus der erbeuteten Strecke zu decken, k&nnen wir uns den
Luxus leisten, fidr die Suche und Erlegung des Wildes einen

unnatlirlich hohen Energieaufwand einzusetzen.
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Auf diese Weise konnte auch der Bartgeier in den Alpen ausgerottet

werden, was unseren Vorfahren sicher einige Milhe bereitet het.

Der Mensch bewirkt aber durch seine T&dtigkeit noch eine Reihe
weiterer EinfluBnahmen auf die Wildtierbestinde. Als Beispiel seien
die unz&hligen Wildverluste durch den StraBenverkehr angefihrt.
Daneben verunfallen viele Tiere durch Anfliegen an Z&une,
elektrische Leitungen, ertrinken in Kandlen und vieles andere

mehr. Mancher Greifvogel kann sich so iiber eine unerwartete
Mahlzeit freuen, wenngleich ihm das sicher den Ruf einbringt, er
habe das alles selbst geschlagen.

Die Wildpopulationen werden durch uniiberwindliche Hindernisse

wie Autobahnen, Schiffahrtskandle und Z&une immer mehr unterteilt.
Eine Anpassung an die gednderten Lebensverhdltnisse wird immer
schwieriger.

Dazu kommt noch eine Belastung mit einer Unzahl von Chemikalien
und Giften. Pestizide bedeuten vor allem flir Beutegreifer, die

am Ende einer langen Nahrungskette stehen, eine starke Gef&hr-
dung. Der Wanderfalke wurde durch diese Giftstoffe stark reduziert
und in manchen Gebieten, wie Teilen von Nordamerika und England, voll-
stdndig zum Aussterben gebracht. Der Sperber verdankt auch heute
noch - wie wir aus vielen Arbeiten wissen - seinen Tiefstand.
Andererseits soll die Pestizid-Belastung auch nicht lberbewertet
und als alleinige Ursache fiir den Rlickgang vieler Greifvdgel

ins Treffen gefiihrt werden. SCHILLING und KONIG bewiesen anhand
von-Untersuchngen von Eierschalen Wirttembergischer Wanderfalken,
daB hier die Pflanzenschutzmittel am Rlickgang nur unwesentlich
beteiligt waren. BAUMGART (1978) meint, daB8 auch beim Sakerfalken
die Schadwirkung der Pestizide liberbewertet wiirde, der Rlickgang
dieses GroBfalken wdre eher auf die Anderung der Lebensraum-Struktur

bedingt durch die moderne Landwirtschaft zuriickzufilhren.

Bei der Beurteilung von Wildtier-Populationen sind jedenfalls alle
Faktoren zu beachten, deren Zusammenwirken die Dichten der Tier-
arten beeinflussen kann. Glinstige Biotope mit vielen Tier- und
Pflanzenarten sind besser geeignet, &duBere Einfllisse auszugleichen.
Arme Biotope, oder solche, die durch den EinfluB des Menschen ver-
armten, reagieren auf verschiedene Gegebenheiten mit st&drkeren

Schwankungen der Populationen.

) dieser Tatsache



Nach diesen sicher etwas theoretischen Ausfiihrungen mdchte ich
statt einer Zusammenfassung noch drei Fragen stellen und auch

versuchen, diese zu beantworten.

Die erste Frage lautet: Kann man einzelne Greifvogelarten be-

jagen?

Die Frage soll natiirlich nur die haufigeren Arten betreffen, wie
Turmfalke, Bussard oder Habicht. Aus dem bisher Gesagten kann

man ableiten, daB eine - entsprechend mafBlige - Bejagung den
Bestand der Arten nicht gefdhrdet. Die Nutzung von Greifvdgeln kdnnte
etwa in einer grofliziigigen Freigabe von Aushorstungen fir Falkner
durchgefiihrt werden. Derzeit sieht es - zumindest in Osterreich -
so aus, dafBl dfter von den unteren Jagdbehdrden (Bezirkshaupt-
mannschaften) Ausnahmegenehmigungen fiir Abschiisse von Habichten
oder Bussarden erteilt werden. Dagegen haben Falkner praktisch
keine Chance, eine Bewilligung filir die Aushorstung oder den
Lebendfang eines Habichts zu erhalten. Dadurch wird von Beh&dr-
denseite der illegale Bezug aus der freien Natur oder aus dem
Handel gefdrdert.

Die zweite Frage lautet: Missen wir verschiedene Greifvogel-

arten kontrollieren oder regulieren?

Die Antwort lautet schlicht und einfach "nein". Die Natur

hat genligend Regelmechanismen vorgesehen, um ein einseitiges
Uberhandnehmen einer Art wieder auszugleichen. Nur der Mensch
glaubt immer wieder, daB er die Natur verbessexn kdnnte. Die
vielen Versuche, etwa Exoten in fremden La&ndern anzusiedeln,
gehdren auch heute noch nicht der Vergangenheit an. Erst vor
wenigen Wochen ist in einem Revier in Niederdsterreich durch
den Bezirksjdgermeister ein Plan pradsentiert worden, alle
Hasen abzuschiefBlen und das Gebiet mit ungarischen Hasen neu

zu besetzen. Uber diese MaBnahme kdnnen sich einerseits die
Ungarn freuen, die so zu westlichen Devisen kommen und anderer-
seits die Fiichse, vielleicht auch die Habichte, die so =zu

einer unerwarteten Beute kommen werden. Die unangepafBten Tiere
werden in kiirzester Zeit verschwunden sein und das Hasenproblem

wird sich so nicht ldsen lassen.



Die dritte Frage lautet: Sollen wir verschiedene Greifvogelarten

wie z.B. den Habicht oder Bussard bejagen?

Die Beantwortung dieser Frage Dbetrifft weniger wildbiologische
Fakten als eine jagdpolitische Entscheidung. Aus Osterreichischer
Sicht mSchte ich mit einem klaren "Nein" antworten und dies wie
folgt begriinden: Wir Jager sind offenbar dafiir nicht reif. Eine
Freigabe einzelner Exemplare konnte verheerende Folgen nach sich

ziehen.

In Osterreich sind zu einer Zeit, wo von Pestiziden noch keine
Rede war, bereits 10 von 24 briitenden Greifvogelarten ausge-
rottet worden. Als Ursache kann weniger die Einschrankung des
Lebensraumes oder Futtermangel als vielmehr die direkte Ver=-
folgung angesehen werden. Wenn auch die Bejagung auf wWildtier-
populationen im allgemeinen keinen Einflufl hat, liegen die

Dinge beim Raubwild, vor allem bei den Greifvogeln anders. Die
Verfolgung des Raubwildes wurde zu manchen Zeiten geradezu zur
Staatsraison erhoben, um vom starken Druck des Jagdregals etwas
abzulenken. Die Triebfedern fiir diese Entwicklung waren Land-
und Hauswirtschaft, erst viel spdter, namlich ab der Mitte des
vorigen Jahrhunderts beginnend, hat sich auch die Jagdwirtschaft
dieser Frage angenommen. Raubwild, im besonderen die Greifvdgel,
wurden bei jeder Gelegenheit und mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln verfolgt. Sehen Sie sich die Darstellungen von
Greifvdgeln aus dlterer Zeit an: Geier, Adler, Falken usw. .
wurden entweder mit einer geschlagenen Beute oder in der Falle
hdngend abgebildet. Mit modernsten Werbemethoden wurde der ge-
samten Bevdlkerung die Schadlichkeit dieser Vdgel suggeriert

und bei diesem Wissenstand stehen wir oft heute noch!

Den meisten Jdgern meiner Heimat ist es nicht einmal mdglich,
Greifvogel als Stopfpradparate zu unterscheiden. Noch weniger
vermbogen sie die freilebenden Tiere zu unterscheiden. Bei den
Jagdkursen wird das entsprechende wildbiologische Wissen nicht
vermittelt, da es dem Vortragenden selbst vielfach fehlt.

AnlaBlich einer Priifung fragte ich einen unserer Forststudenten,
der bereits seit Jahren jagen geht, was er unter Biotophege ver-
stiinde. Seine Antwort war: Viele Fiitterungen einrichten und das
Raubwild und Raubzeug intensiv bejagen. Mehr fiel ihm dazu nicht

ein. Diese Einstellung ist weit verbreitet. Noch ein anderes
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Beispiel: Vor etwa einem Jahr erschien in einer Lokalzeitung
im Bereich des Marchfeldes ein Artikel iUber den bdSsen Bussard,
der einem armen Taubenziichter angeblich alle Tauben wegfing.
Zur Illustration wurde ein Bild eines Sakerfalken abgedruckt.
Wir konnten spdter erfahren, wie es zu diesem Irrtum kam: Das
abgebildete Pridparat wurde von der Jdgerschaft zur Verfligung
gestellt. Da offenbar niemand eindeutig sagen konnte, worum
es sich handelt, wurde innerhalb des Hegeringes abgestimmt.

So wurde festgestellt, daBl es sich um einen Bussard zu
handeln habe.

Ein bekannter Geschdaftsmann konnte das nicht glauben und stellte
daher in seinem Betrieb einen ausgestopften Sakerfalken auf.

Das Geschdft liegt in einem Gebiet, in dem der Sakerfalke noch
mit einigen Exemplaren als Brutvogel wvorkommt. 30 dltere, er-
fahrene Jdger wurden befragt, um welche Art es sich handle. Kein
einziger war imstande, den Vogel auf die Entfernung von nur 1
Meter zu bestimmen. Ein einziger Befragter konnte den Vogel

als Falken zuordnem, sonst reichte das Spektrum der Anworten
iber Bussarde, Habichte und Hendlgeier bis zu Eulen, Kiuzen

und sogar zum Uhu., Bei einer Freigabe des Bussards zur Be-
jagung hdtten zumindest 30 % auf diesen vermeintlichen Bussard
geschossen.

Im letzten Jahr wurden alleine in Niederdstrreich 6 bis 7
Seeadler der freien Wildbahn durch Abschuf3 oder Fallenfang
entzogen, von denen meine Freunde und ich erfahren haben. Die
tatsichliche Zahl liegt wahrscheinlich noch hdher. 1967 wurde
der letzte Brutversuch eines Seeadlers in Osterreich durch den
Abschuf3 eines Adlers vereitelt. Der Schiitze konnte der Jagd-
behdrde glaubhaft machen, er habe den Vogel im Nebel mit

einem Mausbussard verwechselt. Wahrscheinldch gab es im
letzten Jahr einen neuerlichen Brutversuch, der wieder durch
einen AbschuB verhindert wurde. Genauere Daten dazu darf ich

vorldufig nicht nennen.

Man kdnnte noch unzidhlige Beispiele dieser Art bringen. Eine
Freigabe von Greifvogeln scheint mir aus diesen Gesichtspunkten
nicht vertretbar, zumal in Osterreich die Verfolgung in vielen
Gebieten - trotz der nunmehrigen Vollschonung - ohnehin nicht

aufgehort hat.



Einen besonderen Effekt diirfte man sich - wie schon vorher
ausgefiihrt - von der Bejagung des Bussards oder des Habichts
auch nicht versprechen, es sei denn, man denkt an eine Redu-

zierung mit allen Mitteln, wie das frither einmal der Fall war.

Eine gute Vergleichsmdglichkeit bietet uns die "Fuchsbekampfung
im Dienste der Errettung der Menschheit vor der Tollwut". Von
Bejagung kann man, wenn Gift und Begasung der Baue eingesetzt
werdon, wirklich nicht mehr sprechen. Trotz dieser drastischen
MaBnahmen sind wir nicht imstande, die Fuchspopulationen zu
regulieren, sosehr sich die Jagdpolitiker auch bemihen, den
Nichtjdgern diesen Liebesdienst immer wieder vor Augen zu

fiihren.

Wenn wir uns bei unseren jagdlichen Taten mehr nach der Gkologie
als nach der Okonomie richten, kénnen wir das Weidwerk um sei=-
ner selbst Willen ausiiben. Wir haben es dann nicht mehr ndtig,
unseren Mitmenschen mit abgedroschenen Schlagworten wie

"Jagd ist angewandter Naturschutz" zu imponieren und miiBten uns
auch nicht weiter darum streiten, ob Greifvdgel reduziert werden

sollen oder nicht.
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