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Aktuelle Situation des Mausebussards in Bayern

(Ulrich Mattern)

Das Thema "Aktuelle Situation des Miusebussards in Bayern"
resultiert aus dem Verlangen eines Telles der bayerischen
Jagerschaft nach einer erneuten SchuBzeit fiir den Mause-
bussard.

Seit April 1971 sind die Greifvdgel im Freistaat Bayern
ganz jahrig von der Jagd verschont. Bereits 1975 wurden die
ersten Stimmen aus der Jédgerschaft laut, die von einer

Ubervermehrung des Miusebussards (Buteo buteo) sprachen.
Dieses Thema wurde mit der Abnahme von Niederwildbestianden

in verschiedenen Landestellen in Verbindung gebracht und

fihrte in den letzten Jahren zu einer verstiarkten Behand-
lung in der Presse. Die dort gemachten Darstellungen erfolg-

ten jedoch in den meisten Fdllen in emotioneller und un-

sachlicher Form, sie trugen deshalb nicht zur Klarung der
erhobenen Behauptungen bei. Die Stimmen von Fachleuten
wurden von den Verfechtern einer erneuten Jagdzeit fir

Greifvogel entweder nicht zur Kenntnis genommen, die wissen-

schaftlich erarbeiteten Daten wurden falsch interpretiert

oder ebenfalls ignoriert.
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Dieser Bericht iiber die aktuelle Situation des MZusebussards

orientiert sich an Fakten und soll einen Beitrag zur sach-

lichen Behandlung des Themas "SchuBzeit filir den Miuse-

bussard notwendig?" liefern.

2. Der Bestand des Mausebussards in Bayern

Einem Uberblick iiber die quantitativen Greifvogeluntersuchun-
gen in Bayern bis zum Jahre 1969 ist zu entnehmen, daB fir

den M3usebussard nur zwel Untersuchungen vorlagen (Bezzel
1969 a).
Nach 1970 wurden dann vermehrt Bestandsaufnahmen in verschie-

denen Regionen beim Mausebussard durchgefiihrt.

2.1 Ganz jahrige Bestandszdhlungen

In einer Auswertung der Beboachtungen von Greifvdgeln
aus Exkursionen im Ismaninger Teichgebiet iiber 25 Jahre

(von 1930-1934 und von 1949-1968) ergab sich eine {iber-
raschend starke und eindeutige Abnahme beim Mdusebussard
wie Abb.1 zeigt (Bezzel 1969 Db). In einer derartigen
Auswertung sind auch Vogel enthalten, die nicht in Bayern
briiten - eine gewisse Tendenz iiber den Bestand einer Art

14Rt sich aus derartigen Langzeitbeobachtungen jedoch

ableiten.
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Abb.1: Durchschnittliche Tageszahlen von Mdusebussard von 1949 -1968
im Vergleich mit dem Mittelwert 1930 - 1934 (waager. Gerade). Nach Bezzel (1969)

N/100 Exk.
100 A
50 A
1971 72 173 "Th 75 76

Abb. 2: Bestandsentwicklung des Mdusebussards (anwesende Bussarde
im Untersuchungsgebiet pro 100 Exkursionen) seit der Einstellung der
Bejagung im Jahre 1971. Nach Reichholf (1976)
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Im siidostbayerischen Inntal erfaBte Reichholf (1976)

im Zeitraum von 1971 bis 1976 mit der Methode der
Linientaxierung eine Fliache von rund 300 kmz. Der auf

1036 Exkursionen registrierte Bestand an Mdusebussarden

weist keine zunehmende Tendenz auf (Abb.2), eher kdnnte

von einer Abnahme gesprochen werden.

2.2 Brutbestandsaufnahmen am Mausebussard vor 1970

In Unterfranken wurden von Mebs (1964) zwischen 1955

und 1960 auf einer Untersuchungsfldche von 72 km2 als

mittlere Siedlungsdichte 6,7 Brutpaare/l0 km® ermittelt.
Die mittlere Jungenzahl pro Brutpaar betrug 1,66, sie
schwankte entsprechend cdem Feldmausbestanc zwischen 1,35

und 2,14 Jungen/Brutpaar.

2.3 Brutbestandsaufnahmen am Miusebussard nach 1970

Ab 1970 wurden in verschiedenen Teilen Bayerns vermehrt

Bestandsaufnahmen auf Probefldchen am Mdusebussard vorge-
nommen, Die Untersuchungsmethoden, der Untersuchungszeit-
raum und die Untersuchungsflichen waren sehr unterschied-
lich, deshalb ist ein direkter Vergleich nicht in allen

Fgllen moglich.

Flir das Werdenfelser Land wurde ein mittlerer Sommerbestand

2

von 3,5 bis 6,25 Brutpaare auf 100 km“ angegeben (Bezzel

u. Lechner 1978).
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Zwischen 1970 und 1978 untersuchte Dittrich (1978) eine
Probefldche von 93 km2 in der Oberpfalz nach der Linien-

und Punkttaxierung. Es wurde ein Sommerbestand zwischen

2

11 und 15 Brutpaare/100 km”~ ermittelt.

Von Frobel (1979) wurden im Landkreis Coburg zwischen

1976 und 1978 auf Probeflidchen unterschiedlicher GrdBen
(32, 73 und 146 kmz) ein Miusebussardbestand von 41-55

2

Brutpaare/100 km”~ ermittelt.

In Unterfranken (Bandorf und Laubender 1981) wurden
bel Bestandsaufnahmen auf groBeren Flidchen folgende

Brutpaarzahlen festgestellt:

2 2

1963 auf 140 km 14 Brutpaare/100 km

2 2

1968 auf 169 km 23 Brutpaare/100 km

2 2

1978 auf 169 km 29 Brutpaare/100 km

Auf einer kleinen Flache von 22 km2 lag die Brutpaarzahl

von 1976 bis 1979 zwischen 50 und 55 Paare.n/100 km<,

Ausfiihrlich soll iiber die langjdhrigen groBriumigen
Bestandsermittlungen der Arbeitsgruppe Greifvogel in
Nordbayern berichtet werden. Bel diesen Untersuchungen
handelt es sich um die derzelt ausgedehnteste quantita-

tive Siedlungsdichteermittlung am Mausebussard in Bayern,
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Der Brutbestand des Mausebussards wurde von 1971 bis

1975 auf einer 530 km2 groBen Probeflidche ermittelt
(Mattern 1976). Von 1976 bis 1980 wurden auf einer 280 km2
groBen Teilfldche die Bestandserhebungen von H., Kampf
weitergefiihrt. Die Probeflédche befindet sich im Bereich
des frankischen Schichtstufenlandes, die Naturrdume gliedern
sich wie folgt: Landwirtschaftsfliche ca. 45 %, wWald

ca. 38 %, Teiche ca. 3 %, bebautes Gebiet sowie StraBen

und FlieBwasser ca, 14 %. Die Hauptholzart in den Wald-

fldachen ist die Kiefer.

Zur Horsterfassung wurden in der Probefldche seit 1969
im Winterhalbjahr regelmdBlig systematische Horstsuchen
durchgefiihrt. Zusidtzlich wurden neu gebaute Horste zu
Beginn der Brutzeit gesucht. Zum AbschluB der Brutzeit
und wihrend der Astlingszeit der Jungvdgel wurde der

Bruterfolg kontrolliert,

Die Horste verteilten sich ziemlich regelmidBig iiber die
Probefldche. Geschlossene groBere Waldgebiete wurden
nur an den Riandern besiedelt, in Einzelfdllen wurden
auch kleine FeldgehOlze besiedelt. Eine Massierung von

Horsten in Teichgebieten wie sie Melde (1971) fiir die
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Lausitz anfiihrte, konnten im Beobachtungsgebiet nicht
festgestellt werden. In den Jjeweiligen Brutrevieren der
Miusebussarde waren zwischen 1 und 5 Horste vorhanden,
von denen teilweise mehrere vor der Elablage begriint

wurden.

Der Bestand an Brutpaaren schwankte in der zehnjdhrigen

2 (Abb.3).

Untersuchung zwischen 8,9 und 15,7 Paare/100 km
Die durchschnittliche Zahl der ausgeflogenen Jungvogel

lag zwischen 1,04 und 2,25 Juv./Horst und zeigte starke

Schwankungen in den einzelnen Jahren (Abb. 3, 4).

2.4 Diskussion der Ergebnisse

Bewertet man die dargestellten Ergebnisse, so tritt ganz

klar der EinfluB des Nahrungsangebotes auf die Siedlungs-
dichte und auf die Vermehrungsrate des Mausebussards her-

vor. In den zehnjahrigen Untersuchungszeitraum fallen

drei Jahre mit einem Massenauftreten der Feldmaus, der
Hauptnahrung des Mausebussards. In diesen Mausegradations-
jahren ist eine hohere Zahl an Brutpaaren und eine
durchschnittlich hohere Jungenzahl zu verzeichnen gewesen,
ferner kamen mehr Jungvdgel pro Horst zum ausfliegen, Das
Regulativ Nahrungsangebot bel der Bestandserhaltung des

Mausebussards kommt besonders gut im Jahr 1979 zum Ausdruck
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Abt. 4: Jungenzahlen beim Mdusebussard auf Probeflidchen

von 280 bzw. 530 km<

Kontrollierte Horste je Jahr u.

Gesamtzahl ausgeflogener Junge

in Nordbeyern

Ausgeflogene Jung-
vogel pro Horst

0 1 2 3 L

Durchschnitt

juv/Horst

1971 43 Horste 73 Junge
1972%X 19 Horste 36 Junge
1973 23 Horste 29 Junge
1974% 38 Horste 71 Junge
1975 30 Horste L5 Junge
1976 13 Horste 21 Junge
1977 14 Horste 25 Junge
1978% 28 Horste 63 Junge
1979 25 Horste 26 Junge

1980 25 Horste 37 Junge

X Jahre mit Feldmausgradation

1971 - 1975 Probeflache mit 530 km

1976 - 1980 Protefldche mit 280 km

6 1214 110

6 6 4] 111

6 9 10| 4 1

2

2

2,25
1,04

1,48
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Die Feldmausgradation brach im Untersuchungsgebiet erst

im spaten FriuhjJahr zusammen - es hatten noch viele Bussarde

mit der Brut begonnen - durch die Nahrungsverknappung war

die Zahl der ausgeflogenen Jungen sehr gering (Abb. 3).

Als weiterer Auslesefaktor kommt noch die Witterung hinzu,
so traten bei kaltem und feuchtem Wetter in den Monaten

der Jungenaufzucht stdrkere Verluste an Jungvogeln auf.

Zusdtzlich wurden in jedem Jahr Verluste durch direkte
menschliche Einwirkungen wie illegale Abschiisse und Fiange,

Aushorstungen und Fgllen von Horstbiumen festgestellt.

Vergleicht man von den Bestandsaufnahmen aus Bayern die
miteinander, deren Ergebnisse auf Probefldchen iiber 100 kmz

gewonnen wurden, so schwankt die Siedlungsdichte des

Miusebussards zwischen 3,5 und 29 Brutpaare/100 kmz. Im

Gebirge und im Voralpenland sind die Siedlungsdichten belm

Mausebussard aufgrund der verdnderten okologischen BRe-

dingungen geringer als im Flachland.

2)

Die Untersuchungen auf kleinen Probeflidchen (unter 100 km
ergaben sehr hohe Brutpaarzahlen die dadurch erklidrbar

sind, daB sich derartige Angaben fast ausschlieBlich auf
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Gebiete mit besonders glinstigen okologischen Bedingungen
beziehen. Eine Bewertung dieser Daten fiir eine Beurteilung
von Musebussardpopulationen ist deshalb unrealistisch

wie ein Vergleich der Brutpaarzahlen auf verschiedenen

ProbefldchengroRen zeigt (Abb. 5).

Stellt man die in Bayern gewonnenen Ergebnisse den Daten
aus anderen Bundeslidndern gegenliber (Glutz von Blotzheim,
Bauer & Bezzel 4, 1970; Kos 1973; Rockenbauch 1975;
Sothmann 1978; Thies 1978), so zeigt sich bei den groB-
fliachigen Siedlungsdichteuntersuchungen eine gute Uber-
einstimmung. Es ergibt sich eine Brutpaardichte zwischen

2

10 und 30 Paaren je 100 km“ (Abb. 5).

Zusammenfassend muB festgestellt werden, daB der Brutbe-

stand des Mausebussards in Bayern in den letzten zehn Jahren

nicht zugenommen hat. Die Siedlungsdichte und der Bruter-

folg sind Schwankungen unterworfen, die in erster Linie
durch das wechselnde Nahrungsangebot (Feldmausmassenver-
mehrung) hervorgerufen werden. Aussagen iliber die Hiufig-
keit des Mausebussards konnen nur aufgrund von groBflichi-

2

gen Langzeituntersuchungen (mehr als 100 km Uber mehr

als 5 Jahre) abgeleitet werden.



Abb. 5

Siedlungsdichte -Untersuchungen am Mdusebussard.

Vergleiche der Probeflachengrofen.
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3. Der Winterbestand des Miusebussards
in Bayern
3.1 Winterbestandsaufnahmen

Zahlungen iiberwinternder Mausebussarde auf Probeflichen
werden in Bayern erst seit 1970 durchgefiihrt,.

So stellte Dittrich (1978) auf einer Probeflédche von 93 km2
in den Jahren 1970 bis 1978 bel Zahlungen zwischen Septem-
ber und Februar eine mittlere Bestandsdichte beim Miuse-

bussard von 18,4 Exemplaren/100 Jem?

fest.

Von der Arbeitsgruppe Greifvogel in Nordbayern werden
Greifvogel-Winterbestandsaufnalmen seit 1977 auf acht
Probefliachen von jeweils etwa 50 km2 durchgefiihrt (Mattern
1979 a). Die Probeflichen liegen in Mittel- und Oberfranken,
Neben FluBtallandschaften werden fiir Nordbayern charakte-
ristische Landschaftsrdume (Feldflur mit Streuobst, Alb-
hochfliachen) sowie ein stadtnaher Bereich (Gemiise-Intensiv-
anbau) untersucht. In den drei bisher vorliegenden Er-
fassungszeltrdumen sind filir den Miausebussard folgende

2

mittlere Bestandsdichten auf einer Gesamtflidche von 400 km

festgestellt worden
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- 1977/78 = 50,1 Exemplare / 100 kmz
_ 1978/79 = 36,0 Exemplare / 100 km°
- 1979/80 - 33,8 Exemplare / 100 km<.

Die Verteilung der Bussarde in den Wintermonaten ist in
den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich (Abb. 6). So war
in weiten Tellen der Probeflachen im Winter 1977/78 eine
Feldmausgradation auf dem Hohepunkt und es herrschte mildes
Wetter. Das groBe Nahrungsangetot und die gute Erreich-
barkeit der Nahrung fiihrten zu einem hohen Bussardbestand
auf den Untersuchungsfldchen. Im Herbst 1978 war die Feld-
mausgradation im Niedergang oder teilweise bereits vOollig
zusammengebrochen, hinzu kam eine geschlossene Schneedecke
von Ende Dezember bis Ende Januar. Beide Faktoren bewirk-
ten Anfang Januar 1979 eine eindeutige Bestandsverminderung
in Form einer Winterflucht beim Mausebussard. Die Wintermo-
nate in der Zdhlperiode 1979/80 zeigten einen fiir das
Untersuchungsgebiet "normalen" Wetterverlauf. Im Dezember
stellte sich ein Miusebussardbestand ein, der iiber den

weiteren Erfassungszeitraum relativ konstant bliehb.

3.2 Diskussion der Ergebnisse
Die Untersuchungen des Mdusebussardbestandes wihrend der
Wintermonate zeigen eindeutig die Abhidngigkeit der Bestand-

dichte dieses Greifvogels von der Hiufigkeit seiner Haupt-
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Verteilung der Mdusebussarde in den
Wintermonaten auf Probefldchen in Nordbayern
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nahrung der Feldmaus und den Witterungsbedingungen. Hohere
Bestandsdichten treten in FluBniederungen auf; hier ist

neben dem glinstigen Kleinklima (geringe Schneelagen) auch

eine bessere Verteilung der Feldmausbkestidnde (z.B. in
Staundssebereichen) vorhanden (Mattern 1979 b). Die Bevor-
zugung von feuchten Niederungswiesen in den Wintermonaten
durch den Mausebussard wird von vielen Autoren erwgahnt

(z.B. Miller, Schuster & Spittler 1979; v. Westernhagen
1966).

Bei Winterzdhlungen in anderen Bundesldndern wurden in

etwa vergleichbaren Landschaften mittlere Bestandsdichten
ermittelt, dle den Ergebnissen aus Bayern weltgehend ent-

sprechen. So werden z.B. fiir Ostholstein 17-23 Exemplare/

100 km2 angegeben (v. Westernhagen 1666), fiir Westfalen

27 Exemplare/100 km- (Stichmann 1964) und fiir Schleswig-

Holstein 48 Exemplare/100 kmz (Busche 1977).

Fiir optimale Biotope, wie sie etwa in den Niederungen des

Bodenseegebietes vorkommen, sind bei extrem hohen Feldmaus-
bestdnden beim Mausebussard maximal 93 Exemplare/10 km2
ermittelt worden (Milller, Schuster & Spittler 1979). Wie
diese Angabe zeigt, ist eine sehr hohe Dichte beim Mause-

bussard mdoglich; sie tritt jedoch ausschlieBlich bei einem

hohen Angebot an Feldmdusen und dann auch nur kurzzeitig auf.
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Zur Bestandsdichte des Mausebussards im Winter kann zu-
sammenfassend gesagt werden, daB es zu relativ groBen
Schwankungen in einem drel bis vier Jahresrhythmus im Zu-
sammenhang mit dem Feldmausmassenwechsel kommt. In Jahren
mit normalem Nahrungsangebot ist der Bestand annihernd
gleichmédBig hoch, eine Beeinflussung durch extreme Witte-
rungsverhdltnisse (langanhaltende Schneelagen) ist jedoch

moglich,

4. Der Mausebussardbestand aus

der Sicht der Jiger

Von Teilen der Jiadgerschaft wird seit einigen Jahren eine

Stérung des biologischen Gleichgewichtes, ausgeldst durch
die "Ubervermehrung" des Miusebussards, behauptet, Alle

Angaben, die die These der Ubervermehrung stiitzen sollten,

erwiesen sich jedoch als falsch,

Die wenigen Bestandsangaben der Jagerschaft die nachpriif-

bar waren, sind nach eigenen Erfahrungen mit Fehlern bis

zu 500 % behaftet. So wird von Briinner (1979) ein Beispiel
aus Mittelfranken geschildert, in dem ein Jagdpichter
mitteilte, daB sein ca. 1.200 ha groBes Revier heute 20-30
Brutpaare an Mdusebussarden beherberge gegeniiber 4-5 Paaren

vor der Unterschutzstellung der Greifvogel.
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Bei einer gemeinsamen Bestandsaufnahme des Jagdpachters
mit der Arbeitsgruppe Greifvogel in Nordbayern im Jahre
1977 konnten 9 Mdusebussardhorste festgestellt werden, in
denen 3 Paare briteten. Es war also keine Verdnderung im
Brutbestand gegenliber dem Zeitraum mit einer Jagdzeit

fiir Greifvdgel eingetreten.

Die Ursachen fiir diese fehlerhaften Bestandsangaben sind

vielschichtig (Bezzel 1976; Mattern 1979 b) und es soll

hier nur auf die wichtigsten Parameter hingewiesen werden

wie

- die untersuchte Fldche ist zu gering (es wird nur das
eigene Jagdrevier betrachtet)

- von beobachteten Vogeln wird auf Brutpaare geschlossen,
ohne die Horste zu kennen

- wenn Horstzidhlungen erfolger, wird danach keine Brut-

kontrolle mehr durchgefiihrt.

Eine andere Methode wandte der Landesjagdverband Bayern
im Frithjahr 1980 an um zu Bestandszahlen von Greifvdgeln
zu kommen, er startete eine Fragebogenaktion bei Revier-
inhabern. Uber die Untauglichkeit derartiger Umfragen
liegen in der Literatur eindeutige Aussagen vor (es
gehen beil ihnen sdmtliche der bereits genannten Fehler

bei zu kleinen Untersuchungsflédchen ein). So verglich
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Demandt (1967) eine Jagerumfrage liber die Verbreiltung

von Mdusebussard, Habticht und Sperber in Nordrhein-West-
falen mit seinen eigenen Bestandserhebungen und kam zu
der SchluBfolgerung: " Diese Zahlen haben bel mir den
Glauben an ein auch nur annshernd brauchbares Ergebnis

der Jagerbefragung vollig erschuttert" Derartige Ergeb-

nisse kénnen weder zu praktischen noch zu wissenschaft-

lichen Aussagen herangezogen werden.,

5. SchluBbemerkungen
Eine Beeinflussung des okologischen Gleichgewichtes
durch den Mausebussard konnte weder in den eigenen Unter-
suchungen nachgewiesen werden, noch gibt es Berichte da-

riber in der PFachliteratur.

Bei vermehrtem Auftreten von Mausebussarden wird von Tellen

der Jidgerschaft eine Storung der natiirlichen Artenvielfalt

gesehen, Die Jagdbehorden sind nach dem neuesten Bayeri-
schen Jagdgesetz befugt, auf Antrag von Revierbesitzern

regulierend einzugreifen. Da jedoch einwandfrei feststeht,
daB Mausebussarde nur bei erhohtem Kleinnagerangebot drtlich
hdufiger auftreten, kann von einem gestdrten biologischen
Gleichgewicht keine Rede sein. Die Antragsteller auf AbschuB-

genehmigungen verwechseln in einem derartigen Falle das



okologische Gleichgewicht mit dem "Jjagdlichen Gleich-

gewicht" Die Argumentation der Jager berilicksichtigt in

der Tat nur "jagdlich wertvolle" sowie "jagdlich schiddliche"

Tiere und klammert die restliche Tierwelt, wie etwa Nage-
tiere, aus ihren Betrachtungen aus. Letztere dienen dem
Miusebussard aber als Hauptnahrung und sind in Betrachtungen
unter okologischen Gesichtspunkten unbedingt mit einzube-

Ziehen.

Aufgrund der Kenntnisse liber die Bestandsentwicklung des
Mausebussards in Bayern in den letzten 10 Jahren ist die
Erteilung von AbschuBgenehmigungen mit der pauschalen Be-

griindung eines iliberhdohten Bestandes oder eines gestdrten

biologischen Gleichgewichtes nicht zu rechtfertigen.

Der AbschuB oder der Fang von Greifvogeln stellt keine

Verbesserung der natiurlichen Artenvielfalt dar, dadurch

wiirden im Gegenteil durch Verwechslung mit dem Mausebussard

viele unserer seltenen Greifvdgel unverhidltnismdBig stark

dezimiert.

Da die Verfolgung der Greifvogel ein untaugliches Mittel

zur Erhaltung des blologischen oder "jagdlichen" Gleich-

gewichts ist, sollte der - wenn auch schwierigere - Weg

der Wiederherstellung naturnaher Lebensrdume begangen werden.
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