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1. Einleitung

Der Naturschutz als Okosystemschutz und damit als
flichendeckender Anspruch an die Landschaft muB3
neue Wege gehen!

Das 1836 beim Drachenfels im Siebengebirge zum
ersten Mal praktizierte Verfahren, einzelne prigen-
de Landschaftsstrukturen oder Lebensriume und
Lebensgemeinschaften gefihrdeter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten unter Schutz zu stellen,
reicht heute nicht mehr aus. Die stindig wachsende
Inanspruchnahme der Landschaft hat diese so stark
belastet, verarmt und zerrissen, daB die letzten noch
als naturnah anzusprechenden isolierten Land-
schaftsreste vielerorts fiir Fauna und Flora kaum
mehr ein wirkungsvolles Refugium bilden kénnen.
Die Festsetzung von Naturschutzgebieten und Na-
turdenkmalen begleitet im traditionellen Natur-
schutz nur noch diese Verinselung; sie schafft keine
Abhilfe. Schutzwiirdige Biotope sind nur Aus-
schnitte aus dem grundsétzlich insgesamt zu sichern-
den Gefiige aller Lebensrdume (vgl. SCHMIDT
1985).

Dieses Lebensraumgefiige muf3 zur Stabilisierung
des Naturhaushaltes méglichst ohne jede Unterbre-
chung aneinanderschlieBen und ineinandergreifen
(vgl. ERZ 1981). Hierzu miissen die Lebensriume
in ,,Schutzgebietssystemen* grofriumig aufeinan-
der bezogen und in ,Biotopverbundsystemen“
kleinrdumig miteinander verbunden oder sogar ver-
zahnt werden.

Diese gleich hier zu Beginn aufgestellte Forderung
nach Schutzgebiets- und Biotopverbundsystemen
148t sich in zwei Thesen zusammenfassen (vgl. SU-
KOPP 1983):

1. Die Gesamtheit der Schutzgebiete soll die wild-
wachsenden Pflanzen und wildlebenden Tiere
reprasentativ erfassen.

2. Die raumlichen Verhiltnisse, das hei3t GroB3e
und Abstand der Schutzgebiete, sollen so be-
messen sein, dal die Erhaltung lebensfihiger
Populationen auf Dauer gewihrleistet werden
kann. Es muf} also ein genetischer Austausch
moglich sein.

Schutzgebietssysteme miissen auf eine moglichst op-
timale Vernetzung mit Verminderung der Isola-
tionseffekte einerseits und maximale FlichengroB8e
andererseits ausgelegt sein.

Das grundsitzlich beste und iibergeordnete Instru-
ment zum Aufbau von Biotopverbundsystemen ist
das Landschaftsschutzgebiet.

2. Rechtliche Grundlagen zur Ausweisung von
Landschaitschutzgebieten (LSG)

Im Landschaftsgesetz (LG) NW sind Landschafts-
schutzgebiete als wesentliche Moglichkeiten zur Si-
cherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung
der Landschaft verankert. In § 21 heif3t es:
,Landschaftsschutzgebiete werden festgesetzt, so-
weit dies
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a) zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

b) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes oder

c) wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Er-
holung erforderlich ist*

Landschaftsschutzgebiete konnen durch Verord-
nung der Regierungsprisidenten als Héherer Land-
schaftsbehérde festgesetzt werden, aber auch vor al-
lem durch den in NRW fiir den Freiraum flichen-
deckenden, verbindlichen Landschaftsplan. In § 34
(2) heiBt es zur Wirkung der Schutzausweisung:
,In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonde-
rer Beachtung von § 1 Abs. 3 und nach MaBgabe né-
herer Bestimmungen im Landschaftsplan alle Hand-
lungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verdndern konnen oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen*

Die vom Naturschutz weithin bekimpfte sog. Land-
wirtschaftsklausel des § 1 (3): ,,Der ordnungsgema-

‘Ben Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhal-

tung der Kultur- und Erholungslandschafi eine zen-
trale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zie-
len dieses Gesetzes“, kann sich in diesem Zusam-
menhang auch positiv auswirken; denn aufgrund §
34 (2) LG NW in Verbindung mit §1 (3), sind Land-
und Forstwirtschaft verpflichtet, den Charakter des
Gebietes zu erhalten und den besonderen Schutz-
zweck zu achten, unterwerfen sich also den Bindun-
gen des Landschaftsgesetzes.

Besondere Bedeutung erlangen die Landschafts-
schutzgebiete in Naturparken. Von Anfang an bis
heute wird in Naturparken auBerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortslage eine sehr strenge
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten vorge-
nommen: Die Landschaftsschutzgebiete werden wie
eine ,,Halskrause* um die Gemeinden gelegt, um ei-
ne ordnungsgemiBe und Okologisch vertretbare
Bauleitplanung zu ,erzwingen“ Damit wird das
Ziel der Naturparkplanung gem. § 44 LG erreicht,
wonach ,,groBriaumige Gebiete, die sich durch Viel-
falt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft auszeichnen und fiir die Erholung besonders
eignen“, als Naturpark und damit zugleich als LSG
ausgewiesen werden konnen.

Das Prinzip im Naturpark ist also ein flichendek-
kender Landschaftsschutz, vor allem in den gut
strukturierten Landschaften wie z. B. im Monschau-
er Heckenland oder der Miinsterlinder Parkland-
schaft. Es werden keine Musterverordnungen erlas-
sen, sondern fiir jedes Landschaftsschutzgebiet ei-
gene Verordnungen bzw. im Rahmen des Land-
schaftsplanes entsprechende Festsetzungen mit spe-
ziellen Geboten und Verboten.

Nach § 23 Landschaftsgesetz NW besteht noch eine
weitere gute Moglichkeit einer Sicherung schutzwiir-
diger Biotope innerhalb oder auBerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten als ,,geschiitzte Landschafts-
bestandteile“ (LB):



»Als geschiitzte Landschaftsbestandteile werden

Teile von Natur und Landschaft festgesetzt, soweit

ihr besonderer Schutz

a) zur Sicherstellung der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes,

b) zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts-
und Landschaftsbildes oder

¢) zur Abwehr schidlicher Einwirkungen

erforderlich ist. Der Schutz kann sich in bestimmten

Gebieten auf den gesamten Bestand an Baumen,

Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen er-

strecken®

In § 47 (2) LG NW heiBt es:

»Die gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandtei-
le diirfen nicht beschidigt oder beseitigt werden.
Insbesondere ist es verboten, sie zu roden, abzu-
brennen oder mit chemischen Mitteln zu zerstéren.
PflegemaBnahmen und die bestimmungsgemiBe
Nutzung der Anpflanzungen werden hierdurch
nicht beriihrt.“

Einen Uberblick iiber die Méglichkeiten der Land-
schaftsschutz- und Naturschutzgebietsausweisung
geben Abb. 1 und Tab. 1.

"Entscheidungsbaum”
zur Schutzausweisung

kleinflachig
bis ca. 5 ha
ND, LB, NWZ
mit Einzel- ohne Einzel-
schépfung schépfung
ND LB NWz
einzelne Landschafts- Natur-
elemente, punkt- waldzelle
oder linienférmig
LB NWz

Summe von Land-
schaftselementen und
Landschaftskorridore

LB |

mit Verdnderungs-
sperre ohne Kern-
restriktion

(ohne Puffer)

grofflachig
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LSG, NSG, LB

Zusammen-
hangende
Flachen

LSG NSG

mit Veranderungs-
sperre und Kern-
restriktion

(mit Puffer)

LSG

NSG

ohne Entwicklung

Abbildung 1

+ Entwicklung
+ Neuanlage

»Entscheidungsbaum** zur Schutzausweisung (Entwurf G. SCHULTE)
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Tabelle 1

Systematik der Schutzausweisungen (Entwurf G. SCHULTE)

E Entschddigung
kleinfldchig groBfldachig
(ca. 5 ha) (mehr als 5 ha)
- Puffer-
Einzelpunkte Linien Alle Einzel- |Landschafts- Flidchen
der in der punkte bzw. korridore in der zone
Landschaft Landschaft Einzelfldchen Landschaft
i.d. Landsch.
LSG LSG’ ohne Verdnderungssperre
, "6kol." Verdnderungssperre
D B (ND B N
LB (M LB (ND) LB LB (NSG) LSG ohne Kernzellen
E E E E E
Verdnderungssperre mit
ND (NSG . I
Np ( ) LB + ND l—LB z NS—GI L NSG Kernzelle (Restriktionen)
(NSG)
E E E E E
Entwicklung,
LB (NSG LB (NSG
(NSG) (NSG) [ wse ]| [ wse ] Neuaniage

3. Bedeutung der Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete konnen relativ grofriu-
mig sein. Sie umfassen z. T. Einzelhofe, kleinere
Siedlungen, Verkehrswege und wirtschaftlich ge-
nutzte Flichen (Land- und Forstwirtschaft). Gegen-
iber Naturschutzgebieten handelt es sich um eine
schwichere Schutzkategorie. Landschaftsschutzge-
biete dienen der Sicherung des wesentlichen Cha-
rakters einer Landschaft sowie deren Funktionen
und Eigenschaften (Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes, Artenvielfalt, Eigenart, Schomheit des
Landschaftsbildes, natiirliche Erholungseignung).

Wichtig ist, daB sich der Schutzzweck nicht auf Ein-
zelobjekte, sondern auf den Gesamtcharakter der
traditionellen Kulturlandschaft als Schutzgegen-
stand bezieht.

Ahnlich wie die Naturschutzgebiete haben die
Landschaftsschutzgebiete eine groBie o6kologische
Bedeutung und konnen bei entsprechender rechtli-
cher Verankerung die Ziele der Naturschutzpolitik
verwirklichen helfen. Bei gezielter Naturschutzstra-
tegie, Planung und Durchsetzung konnen die Land-
schaftsschutzgebiete unter anderem folgende Auf-
gaben erfiillen:

— Die letzten Reste naturnaher Lebensrdume zu
erhalten und zu pflegen;

— alle Typen landschaftlicher Okosysteme mit der
gesamten Artenvielfalt in ausreichendem Malfle
funktionsfihig zu erhalten;

— groBflachige Regenerations- und Ausbreitungs-
zentren bereitzustellen;

— ausgleichend zu wirken auf die. iibrigen, stirker
bzw. intensiver kultivierten Lebensrdume, in-
dem sie stindig Arten und Populationsanteile an
‘biologisch weniger stabilisierte Zonen abgeben.

Ein solcher Ausgleich geschieht vor allem zwischen
Okosystemen der Waldrander und der Felder, der
Hecken und der Acker, Wiesen und Weiden. Alle
Saumbiotope sind also von grofler Bedeutung, auch
wenn sie nicht als Landschaftsschutzgebiete ausge-
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wiesen sind, als geschiitzte Landschaftsbestandteile
aber noch stirker gesichert werden konnen.
Die Abgrenzung der Landschaftschutzgebiete sollte
so erfolgen, daB die schutzwiirdigen Biotope inte-
griert sind. Der Umfang der Landschaftsschutzge-
biete muf3 die Fliche der schutzwiirdigen Biotope
dementsprechend erheblich iibersteigen. Im Bun-
desgebiet steht etwa 1/4 der Gesamtfliche unter
Landschaftsschutz; im dicht besiedelten Nordrhein-
Westfalen nehmen die Landschaftsschutzgebiete u.
a. wegen der hoheren Landschaftsgefihrdung bzw.
dem erhohten Schutzbediirfnis einen hoheren Fla-
chenanteil ein. Zur Sicherung der schutzwiirdigen
Biotope sowie naturnaher, nicht bedrohter und da-
her nicht als schutzwiirdige Biotope erfater Laub-
wilder, Wiesentiler etc. miiten in NRW landes-
weit grob geschétzt etwa 35 % der Fliche als Land-
schaftsschutzgebiete ausgewiesen werden (vgl.
SCHMIDT und REMBIERZ 1986).
Entsprechend dem ungleichmiBig verteilten Be-
stand schutzwiirdiger Landschaftsstrukturen miif3te
dieser Eck-Wert regional differenziert werden, wo-
bei auch in den stark ausgerdumten Naturrdumen
mindestens 10 % der Fliche — ggf. zur Wiederher-
stellung der natiirlichen Leistungsfahigkeit — unter
Landschaftsschutz gestellt werden sollten, in natur-
nah erhaltenen Landschaften (z. B. in Naturparken)
sollte dagegen angestrebt werden, den gesamten
Freiraum (also ca. 90 % der Gesamtfliche) als
Landschaftsschutzgebiete auszuweisen.
Um die rechtswirksame Festsetzung von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten planerisch vorzuberei-
ten, miissen in den Gebietsentwicklungsplinen —
die'in NRW u. a. die Funktion eines Landschafts-
rahmenplanes erfiillen — entsprechende
— Bereiche fiir den Schutz von Natur,
— Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und ggf.
auch
— Bereiche fiir eine besondere Pflege und Entwick-
lung der Landschaft
dargestellt werden (vgl. SCHMIDT und REM-
BIERZ 1986).



Das AusmaB bzw. der Flachenanteil dieser regional-
planerischen Schutzausweisungen miissen dabei an
den oben dargelegten Werten orientiert sein. I. d.
R. miissen die Darstellungen des Gebietsentwick-
lungsplanes etwas umfangreicher sein, damit nach-
folgende Schutzfestsetzungen der Landschaftsplidne
in den ,,Rahmen* eingepaBt werden konnen.

4. Strukturelle und funktionale Gegensitze zwi-
schen naturnaher und iibernutzter Kulturland-
schaft

Seitdem der Mensch in Natur und Landschaft einge-
griffen hat, finden die Verdnderungen in immer ra-
santerem Tempo statt, so daf} heute stindig lokal,
regional und global Arten aktiv ausgerottet werden.
Nicht immer kommt es zur vélligen Ausrottung der
Art. Aber die Roten Listen zeigen, daf regional
sehr wohl Arten dezimiert oder vollig beseitigt wer-
den. Die Aussterberate steigert sich stindig!

»Die charakteristischen Eigenarten eines jeden
Okosystems lassen sich nur erhalten, wenn der
Grundstock der systematischen Arten dauerhaft ge-
sichert ist. Dabei zeichnen sich gefdhrdete und selte-
ne Okosysteme in der Regel durch hohe Anteile ge-
fahrdeter Arten mit sehr speziellen 6kologischen
Ansprichen aus, wihrend héufig vorkommende,
anthropogen beeinfluBte Okosysteme in hohem
MaBe von ,,Allerweltsarten aufgebaut werden, die
oft auch 6kologisch weniger spezialisiert sind und
damit auch einander leichter vertreten kénnen.
Diese Einbettung der Arten in Lebensgemeinschaf-
ten und die Wechselbeziehungen innerhalb der Le-
bensgemeinschaften werden in Schutzkonzepten

Tabelle 2

vielfach nicht ausreichend beriicksichtigt. Es wire
ein Fehler, den Artenschutz nur gefihrdeten Arten
auf der Grundlage der Roten Liste zu gewihren.

Aufgabe des Artenschutzes ist es vielmehr, alle Ar-
ten als Teil des Naturhaushaltes zu sichern. Dies be-
deutet, daB auch jene Arten angemessen geschiitzt
werden miissen, deren Bestandsgefidhrdurig und de-
ren Bedeutung fiir den Naturhaushalt z. B. wegen
des Forschungsdefizits auf diesem Gebiet gegenwir-
tig noch unbekannt sind. Gleiches gilt fiir Arten, bei
denen von einer Bestandsgefihrdung z. Z. noch
nicht gesprochen werden kann, die aber typisch fiir
die betreffende Landschaft und den entsprechenden
Naturraum sind oder fiir den Naturhaushalt vielfach
von groferer Bedeutung als die Rarititen sind“
(vgl. DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLE-
GE 1985). Dieser generelle Schutz charakteristi-
scher Okosysteme kann in konsequenten Land-
schaftsschutzverordnungen garantiert werden. Ein
flichendeckender Okosystemschutz ist erforderlich;
denn wihrend im Laufe der Evolution aussterbende
Arten ,stellendquivalent” im Zuge der Besetzung
der okologischen Nischen durch neue Arten ersetzt
wurden, bleiben heute diese Nischen leer, d. h. die
Funktionen der vernichteten Arten werden nicht
mehr erfiillt, wodurch die gesamten Okosysteme
verdndert und gestort werden und schlieBlich zu-
sammenbrechen. Zur Dokumentation der Gefihr-
dungssituation und zur Erklirung der grundsitzli-
chen Problematik des flichendeckenden Okosy-
stemschutzes sind in Tabelle 2 die strukturellen und
funktionalen Gegensitze zwischen der ehemaligen
Naturlandschaft bzw. naturnahen Kulturlandschaft

Strukturelle und funktionale Gegensitze zwischen ehemaliger Naturlandschaft bzw. naturnaher Kulturlandschaft
und heutiger ,,iibernutzter Kulturlandschaft

naturnahe Kulturlandschaft

ubernutzte Kulturlandschaft

scheinbare ,, Unordnung* intakter Okosysteme
,Multifunktionale, differenzierte” Okosysteme
stabile, wenn auch dynamische Okosysteme

Mosaik=Vielfalt stabiler Naturbiotope mit hohem
Randlinien-Effekt

kleinflachig vernetzte Systemstruktur der natur-

gestaltete ,,Ordnung" gestérter Okosysteme
~Monofunktionale, uniforme*“ Okosysteme
labile, kiinstlich statisch gehaltene Okosysteme

uniforme Monotnie labiler Kulturbiotope mit
geringem Randlinien-Effekt

groBflachige ,entnetzte“, nivellierte Monotonie mit

nahen Kulturlandschaft (,,Biotopverbundsystem“) Barriere- u. Isolationswirkung (Verinselung)

strukturelle Heterogenitit (Vielfalt) der
Naturbiotope

Vielfalt systemtypischer Arten in ungestérten
Okosytemen

strukturelle Homogenitat der Kulturbiotope

Verarmung systemtypischer Arten in gestorten
Okosystemen (Monotonisierung des Arteninventars)

»Okologisches Wirkungsgefiuige“ zahlreicher Arten strukturloses Nebeneinander weniger Arten in

in stabilen Okosystemen

zahlreiche, eng angepafite Spezialisten (stendke
Arten) als , Stabilisatoren* meist oligotropher
bis mesotropher Okosysteme

begrenzte Konkurrenz stenéker Arten mit
funktionaler Nischentrennung

hochproduktive, verlustarme Stoifkreisldufe
nattiirlicher Okosysteme

umlagerten, zusammenbrechenden Okosystemen

wenige Generalisten, Ubiquisten (euryoke Arten)
als Indikatoren der Labilitat meist eutropher bis
‘hypertropher Okosysteme

expansive Konkurrenz euryoker Arten mit
Unterdrickung stendker Arten

kunstlich produktiv gehaltene, energetisch und
stofflich verlustreiche ,, ZuschuBbetriebe*
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und der heutigen ,iibernutzten“ Wirtschaftsland-
schaft gegeniibergestellt. Diese Gegensitze ver-
deutlichen die Ursachen, die zwangsldufig zur Ge-
fahrdung und Ausrottung von Arten fiihren missen
und begriinden damit die zwingende Notwendigkeit
des Natur- und Landschaftsschutzes.

5. Griinde fiir die zunehmende Belastung von Na-
tur und Landschaft durch die Landwirtschaft

Aus den strukturellen und funktionellen Gegensit-
zen zwischen naturnaher und ibernutzter Kultur-
landschaft geht hervor, daf die landschaftlichen
Okosysteme weitgehend durch die industrialisierte
Landwirtschaft geschiadigt werden. Daher miissen
auch und gerade in Landschaftsschutzgebieten, (wie
in Tab. 1 dargestellt) moglichst groBriumig zumin-
dest die schutzwiirdigen Biotope gesichert werden.

Durch die ,Inkulturnahme“ und friihere Formen
der béuerlichen Landnutzung war die ehemalige
Naturlandschaft Mitteleuropas betrichtlich an Ar-
ten, Lebensgemeinschaften und Biotopen bereich-
ert worden. Es entstanden: biuerliche Kulturland-
schaften, wie das Monschauer Heckenland, die
Knicklandschaft Schleswig-Holsteins, die Kalktrif-
ten der Eifel oder der Schwébisch-Frinkischen Alb
und die ehemals bunten Wiesentéler der Mittelge-
birge, die zu tiberlieferungswiirdigen Kulturgiitern
geworden sind. Diese sind ebenso wichtig wie biu-
erliche Bauwerke und Geritschaften, alte Dorfbil-
der und die ibrigen Bau- und Kunstdenkmiler aus
alten Zeiten. Daher miissen auch diese traditionel-
len bauerlichen Kulturlandschaften erhalten wer-
den, denn sie konnen — wenn einmal zerstdrt — im
Gegensatz zu den Baudenkmaélern nicht so leicht —
wenn iliberhaupt — wiederhergestellt werden (vgl.
HABER 1985).

Bis vor etwa 100 Jahren trugen Land- und Forstwirt-
schaft zur Bereicherung der Vielfalt von Natur und
Landschaft bei. Spitestens seit 30 Jahren ist dies
vorbei. Die Rote Liste der gefihrdeten Pflanzen
und Tiere weist nach, dal die Mehrheit der bedroh-
ten und ausgestorbenen Arten direkt oder indirekt
der Landnutzung durch Land- (und Forst-)wirt-
schaft anzulasten ist.

Strukturen und Funktionen der in Jahrtausenden
gewachsenen, durch okologische Mannigfaltigkeit
und landschaftliche Schénheit gekennzeichneten
bauerlichen Kulturlandschaften wurden auf den
Kopf gestelit.

Es verschwanden die friiheren Wirtschaftsformen
wie Heiden und Kalktriften. Blumenreiche Wiesen,
Feuchtwiesen und Kalktriften wurden in iiberdiing-
te artenarme Wirtschaftswiesen und Weiden umge-
wandelt; grofraumige Oberflichenentwisserung
und Grundwasserabsenkungen haben stattgefun-
den; Laubmischwilder wurden zu Monokulturen
aus Fichte, Kiefer, Douglasie etc. umgewandelt;
Extensivweiden und -wiesen der Mittelgebirgstiler
wurden aufgeforstet; Niederwilder wurden in
Hochwilder iiberfiihrt bzw. gerodet und mit Fichten
aufgeforstet.

Die Folge der modernen Agrarwirtschaft ist daher
vielfach eine labile, gegen Witterung und Schidlin-
ge anfillige Landschaft anstelle der in sich stabilen
naturnahen, traditionellen bauerlichen Kulturland-

schaft. Je drmer die Landschaft an naturnahen.

Strukturen, umso storanfilliger wird sie und umso
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hoher wird der sachliche und finanzielle Aufwand
fiir eine Stabilisierung der landschaftlichen Okosy-
steme.

Eine regelrechte Industrialisierung erfafite die
Landwirtschaft und damit den groBten Teil der Fla-
che des Bundesgebietes. Eutrophierung und Ent-
wisserung — als Verinderung von Standortbedin-
gungen — sowie die Beseitigung von Ubergangsbe-
reichen zwischen verschiedenen Pflanzenformatio-
nen (Saumbiotope) — also Verinderung der Fli-
chennutzung — sind die wichtigsten Ursachen des
Artenriickgangs (SUKOPP, TRAUTMANN,
KORNECK 1978). }

Es ist daher notwendig, die 6kologischen Belange
auch im Landbau stiarker zu beriicksichtigen, was
kiinftig einschneidende Mafnahmen der Umwelt-
und Agrarpolitik erforderlich macht, die auf eine
Umkehr der umweltbelastenden Agrarwirtschaft
sowie auf eine Wiederherstellung der Lebensraum-
funktion det Agrarlandschaft gerichtet sein miissen,
wie dies im Sondergutachten ,,Umweltprobleme der
Landwirtschaft“ des Rates von Sachverstindigen
fiir Umweltfragen (1985) gefordert wird. Einen An-
satz dazu stellt das ,,Programm fiir eine umweltver-
trdglichere und standortgerechtere Landwirtschaft
in Nordrhein-Westfalen“ (1985) dar.

Dort heifit es: ,,Die Landesregierung hilt ein ver-

stiarktes Handeln fiir unerldBlich in der Erkenntnis,

— daB die Weiterentwicklung von umweltvertrégli-
chen und zugleich 6konomisch vertretbaren Pro-
duktionsmethoden eine Zukunftsaufgabe von
hohem Rang ist und deren Zielkonflikte abge-
baut werden miissen,

— daB die Sicherung des Naturhaushaltes nicht ge-
gen, sondern wirkungsvoll von Land- und Forst-
wirtschaft, Gartenbau und Naturschutz nur ge-
meinsam durchgesetzt werden kann“

Als Hauptgriinde der Belastung von Natur und
Landschaft konnen u. a. aufgefithrt werden (vgl. Er-
klarung der Landesanstalten/-dmter fiir Umwelt-
schutz/Okologie 1986):

a) Verlust naturnaher Biotope durch unmittelbare

Eingriffe oder durch Anderung der Bewirtschaf-

tungsform. Beispielhaft seien aufgezihlt:

— Ausbau von Gewissern

— Beseitigung von Hecken, Rainen, Waldréndern,
Obstwiesen, Ackerterrassen, Hohlwegen, Klein-
gewissern und feuchten Senken

— Maisanbau nach Griinlandumbruch

— Erstaufforstungen z. B. auf Magerrasen- und
Flachmoorstandorten, in Wiesentilern und in
weiteren wertvollen Biotoptypen.

b) Nutzungsintensivierung auf bisher extensiv be-

wirtschafteten Flachen unter Beibehaltung der bis-

herigen Nutzungsform. Hier sind als Beispiele zu
nennen:

— Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln und
stirkere Diingung, dadurch Vernichtung ,bun-
ter Mahwiesen“

— Entwisserungsmafnahmen

Nutzungsintensivierungen fiihrten in den vergange-

nen Jahren zu einem starken Riickgang bei halbna-

turlichen, aus traditionellen landwirtschaftlichen

Nutzungsformen hervorgerufenen Biotoptypen und

trugen damit zu einer deutlichen Nivellierung der

Landschaft bei.

¢) Negative Wirkungen auf benachbarte Lebensrau-

me und den gesamten Naturhaushalt durch Emmis-



sionen von Diinger, Pestiziden und Feststoffen (EL-
LENBERG 1984, RAT VON SACHVERSTAN-
DIGEN 1985) und durch Verdnderungen des Was-
serhaushaltes.

Da mehr als 50 % der Fliche der Bundesrepublik
landwirtschaftlich genutzt werden, sind nahezu alle
mitteleuropdischen Okosystemtypen von dieser
Entwicklung betroffen.

6. Aufbau von Biotopverbundsystemen

Da zahlreiche Biotoptypen nur noch als Rest-Insel-
biotope in den lebensfeindlichen, durch den Einsatz
schwerer Maschinen und Bioziden intensiv genutz-
ten Flachen, sozusagen in der ,,Brandung der Wirt-
schaftslandschaft“ (HABER 1971) liegen, sind die-
se Inselbiotope und ihre Biozonosen bei zu geringer

GroBe und zu starker Isolierung gefihrdet (vgl.

MADER 1981).

Notwendig ist daher der Aufbau von Biotopver-

bundsystemen mit Hilfe von groriumigen Land-

schaftsschutzgebieten als Basisflichen der Biotop-
verbundsysteme.

Mit einem systematisch aufgebauten Biotopver-

bundsystem werden zahlreiche Ziele verfolgt, u. a.:

— Erhaltung und Entwicklung von Biotopen fiir al-
Ile Pflanzen- und Tierarten.

— Sicherung letzter Restflichen grofflachig ver-
nichteter Okosysteme stark im Riickgang befind-
licher Arten.

Die umfassenden Aufgaben des Biotopverbundsy-

stems lassen sich nur erreichen, wenn:

— alle (naturnahen, charakteristischen) Okosy-
stemtypen vertreten sind (da einmal zerstorte
Typen oft nicht wiederherzustellen sind);

— funktionsfihige, d. h. intakte Bestdnde region-
altypischer oder biogeographisch bedeutsamer
Okosysteme geschiitzt sind;

~ die gesamte Variationsbreite aller Okosysteme
mit ihren geographischen, 6kologischen und dy-
namischen Abwandlungen aufgenommen wird
(vgl. SUKOPP 1972);

— vernetzte Okosysteme (z. B. Hecken, fluBbeglei-
tende Wilder) in moglichst groBem Umfang in
ihrer natiirlichen Vernetzung als Wanderwege
und Refugien funktionieren kénnen;

— besonders fiir die von Natur aus seltenen und zer-
streut vorkommenden Arten ein entsprechend
dichtes Netz von Biotopen zur Bestandssiche-
rung vorhanden ist.

Falls der Auftrag des Gesetzes zur Sicherung des

Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Land-

schaft (Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen) er-

fiillt werden soll, muf3 daher noch eine Vielzahl von
charakteristischen und gefihrdeten Okosystemen
gesichert werden.

Aber nicht alle Biotoptypen, erst recht nicht die not-

wendige Zahl von weit verstreuten Einzelbiotopen,

lassen sich als Naturschutzgebiete ausweisen. Auch
lassen sich nicht alle Biotoptypen netzartig, z. B. Se-
en durch ein FluBsystem verbinden. Feldgeholze,

Timpel, kleine Moore, aufgelassene Tongruben

oder Steinbriiche z. B. sind nun einmal Inselbioto-

pe. Manche dieser Biotoptypen miissen eine gewisse

MindestgréBe haben und-diirfen nicht zu weit von-

einander entfernt liegen, sonst kénnen die isolier-

ten, naturnahen oder renaturierten Lebensrdume
als Okosysteme nicht mehr funktionieren. Das Bio-

topverbundsystem muB3 daher im Rahmen des
Landschaftsplans alle Moglichkeiten nutzen (flachi-
ge ND, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Land-
schaftsschutzgebiete), um diese Gruppe schutzwiir-
diger Biotope zu sichern.

Im Ergebnis basiert die Strategie des Biotopver-
bundsystems auf fiinf Grundprinzipien der Pflege
von Vernetzungsstrukturen oder deren Entwick-
lung:

1. Erweiterung vorhandener Biotope (z. B. iiber
Kontaktzonen, Renaturierung von Umgebungsbe-
reichen) auf notwendige ArealgroBen .(Minimala-
reale).

2. Aufbau (Entwicklung und Neuschaffung) dhnli-
cher Biotope in unmittelbarer Nihe (Beachtung der
kritischen Distanz).

3. Forderung der natiirlichen Sukzessionen.

4. Schaffung von naturnahen Kleinbiotopen (in gro-
Ber Dichte als Trittsteinbiotope.

5. Schaffung von Pufferzonen (Abschwichung von
negativen Einflissen und Minderung der Isolation).
Die Erhaltung und Sicherung der extensiv oder
nichtbewirtschafteten Restflichen und Kleinstruk-
turen in der Landschaft und die Schaffung neuer
Biotope fiihrt so systematisch zu einem Netz unter-
einander verbundener Biotope verschiedener Gro-
Be, Struktur und Ausstattung. Dadurch kénnen wir-
kungsvoller und in deutlich groBerem MafRe als bis-
her Riickzugsgebiete fiir jene Tiere und Pflanzen
geschaffen werden, die auf intensiv bewirtschafte-
ten Flachen keine Lebensmoglichkeit mehr haben.

Unter Biotopverbund ist nicht einfach nur die rdum-
liche Vernetzung bestehender Biotoptypen durch
Hecken, Weg- und Waldsdume, u. a. m. zu verste-
hen, sondern vor allem deren funktionale Ein- und
Anbindung unter besonderer Beriicksichtigung der
differenzierten, artspezifischen Lebensraumansprii-
che, des unterschiedlichen Ausbreitungsvermdgens
und der unterschiedlichen Ausbreitungsformen von
Pflanze und Tier, der Konkurrenzkraft der Arten
sowie der Entwickelbarkeit des Raumes in Abhin-
gigkeit von den Standortverhiltnissen. Auch beglei-
tende Hilfs-MaBnahmen gehoren hierzu (z. B. Ar-
tenhilfsprogramme, Ackerrandprogramm usw.).

Naturschutz im Biotopverbund ist das Bemiihen,
okologische Prinzipien und hinreichend grofie
Schutzgebiete in der Landnutzung, Landesplanung
und Raumordnung durchzusetzen. Es ist allgemein
bekannt, daB dieses Ziel nicht oder nur unzurei-
chend beriicksichtigt wird (vgl. SUKOPP 1978). Na-
turschutz- und Landschaftsschutzgebiete zidhlen
vielfach bei den Behorden nicht zur Infrastruktur ei-
nes Raumes, d. h. ihre produktive und raumordne-
rische Funktion wird verneint.

Dies vor allem, da Naturschutz heute nicht mehr nur
Anspruch auf kleine Flichen mit Raritédten erhebt,
sondern in einer Zeit der globalen Bedrohung der
Biosphire Reprisentanten aller typischen Okosy-
steme in einem Biotopverbundsystem zu sichern
sich bemiiht. Vor dem Hintergrund der zunehmen-
den und totalen Nutzungsanspriiche an die begrenz-
ten Naturgiiter und an den bereits stark gestorten
Naturhaushalt aller Landschaftsrdume erhalten die
Aufgaben vorausschauender, 6kologisch orientier-
ter Raumordnung, als Teil staatlicher Daseinsvor-
sorge zunehmendes Gewicht.

Fiir die Erorterung einer Integration des Natur-
schutzes in die Landnutzungsplanung ist es also
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wichtig zu erkennen, dafl Naturschutz nicht auf die
wenigen und winzigen Naturschutzgebiete be-
schrankt werden kann, sondern auch in der Kultur-
landschaft einen grofrdumigen Anspruch geltend
macht. Er tritt damit zwangsldufig in Konkurrenz zu
anderen Raum- und Nutzungsanspriichen, evtl. zur
gesamten Raumordnung und Landesplanung.

Diese Situation muf3 klar herausgestellt werden,
weil vielfach die Meinung vertreten wird, dafl Na-
turschutz und Landschaftspflege aus agrarischen
Vorranggebieten zu verbannen und ausschlieBlich
auf wenige Naturschutzgebiete zu beschrinken sei.
Diese Meinung ist absurd, wenn man sich klar
macht, daf3 die bestehenden Naturschutzgebiete
keine nutzungsfreien Gebiete sind; abgesehen da-
von, daB nur knapp 1 % der Flache der Bundesrepu-
blik fiir Naturschutzgebiete weder den Lebensraum-
anspriichen unserer Flora und Fauna noch den Re-
présentationserfordernissen von spezifischen Bio-
toptypen in intakten landschaftsokologischen
Raumeinheiten gerecht werden kann.

Auch muB klargestellt werden, daB Naturschutz
nicht primér ,konservieren“ bedeutet, sondern im
Sinne des englischen Begriffes ,Preservation als
vorsorglicher Schutz in die Zukunft gerichtet ist.

Naturschutz bedeutet daher immer Sicherung, Pfle-

ge und Entwicklung der Biotope mit gezielten Hilfs-
mafinahmen fiir gefihrdete Pflanzen- und Tierar-
ten.

Es gibt jedoch kaum ein Naturschutzgebiet, in dem
nicht irgend welche Nutzungen und Raumbeanspru-
chungen stattfinden, die den Zielen des Naturschut-
zes entgegenstehen. Um so dringender ist die Inte-
gration des Naturschutzes in eine 6kologisch orien-
tierte Raumordnung. Aber trotz zahlreicher Geset-
ze sind die Moglichkeiten des Naturschutzes be-
grenzt, solange nicht zugleich der umfassende Oko-
systemschutz als Aufgabe der Raumordnung aner-
kannt wird.

— Die Lenkung der Landnutzung im groBriumigen
Zusammenhang ist die wesentlichste Vorausset-
zung, um auch die Rahmenbedingungen fiir die Er-
haltung der schutzwiirdigen Biotope im Rahmen ei-
nes Biotopverbundsystems zu garantieren.

— Eine Reihe von Arten 148t sich Giberhaupt nichtin
Naturschutzgebieten halten, weil ihre Lebensbedin-
gungen an bestimmte Nutzungsformen der land-
schaftlichen Okosysteme gebunden sind, die sich
nicht kiinstlich im Reservat verwirklichen lassen (z.
B. eine extensive Landbewirtschaftung und vielfalti-
ges, kleinflachiges, abwechslungsreiches Nutzungs-
muster).

Fiir die gesamte Naturschutzstrategie, vor allem die
Ausweisung von LSG, gilt: Um allen Pflanzen- und
Tierarten Uberlebenschancen geben zu kénnen,
miissen nicht nur die seltenen Biotope unter Natur-
schutz gestellt werden, sondern alle Biotoptypen,
also auch die normalen, charakteristischen oder ty-
pischen Biotope miissen in einem ausreichend dich-
ten Netz gesichert werden. Dann konnen innerhalb
der intensiv genutzten Kulturlandschaft zumindest
inselhafte Refugien und Regenerationszellen erhal-
ten bleiben. »

Aber gerade um die Verinselung der Landschaft zu
verhindern, werden die Biotopverbundsysteme an-
gestrebt, die mit Hilfe der Ausweisung von.Land-
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schaftsschutzgebieten weitgehend gesichert werden
koénnen.

Um der zerstdrenden Tendenz der .Landnutzung
entgegenzuwirken, miissen auf politischem Wege
die Ziele des Biotop-Verbundsystems durchgesetzt
werden:

1. Tabuzonen (mit beschrinktem Betretungsrecht
und Verbot der wirtschaftlichen Nutzung, auch der
Jagd und Fischerei) als Refugium (Restbiotope) ge-
fahrdeter Arten.

2. Regenerationszentren und Ausbreitungszentren
fiir die Biozonosen aller Biotoptypen in ausreichen-
der GréBe, d. h. das jeweils typische Minimal-Areal
eines Okosystems iiberschreitend.

3. Zentren das Naturschutzmanagements, d. h.
Schutzgebiete fiir Hilfsprogramme zur Férderung
der Arten und Lebensgemeinschaften in , Kultur-
biotopen“ z. B. Heiden, Kalktriften sowie in Moo-
ren oder in kleinflichigen Biotopen belasteter und
gestorter Landschaften.

4. Aufbau oder Erhaltung eines dichten Netzes viel-
féltiger, flachiger Biotope und Saumbiotope.

5. Intensiv genutzte, hochtechnisierte Landschaft
verdient nicht den Namen Kultur-Landschaft.
Wenn wir uns einen ausgewogenen Naturhaushalt,
wie er in mehreren Gesetzen gefordert ist, leisten
wollen, brauchen wir wieder mehr extéensiv genutzte
Flichen. Okologische Gestaltung der Kulturland-
schaft bedeutet gezielte Renaturierung, d. h. pla-
nend-gestaltende Unterstiitzung der natiirlichen
Entwicklung, Struktur und Funktion der Land-
schaft.

7. Kriterien zur Schutzwiirdigkeit

Aus der Vielzahl der Biotope Nordrhein-Westfalens
werden im Rahmen der Biotopkartierung die
schutzwiirdigen Biotope erfaft. Aus diesen Biot-
open werden nach strengen Kriterien die Natur-
schutzgebiete ausgewihlt. Sowohl fir die Kartie-
rung schutzwiirdiger Biotope, die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten als auch die Ausweisung
von Naturschutzgebieten dienen in jeweils abgestuf-
ter ,,Strenge“ die folgenden Kriterien zur Ermitt-
lung der Schutzwiirdigkeit (vgl. BAUER 1982):
1. Natiirlichkeit
Wenn ein Biotop (Okosystem) entsprechend der
natiirlichen Méglichkeit das Reifestadium (Kli-
maxgesellschaft) erreicht hat, ist die Natiirlich-
keit am groBten. Je natiirlicher die Biotope in ih-
rer Struktur und Artenkombination sind, um so
wertvoller sind sie fiir den Naturschutz.
Natiirlichkeit ist nicht das einzige Kriterium,
denn neben den natiirlicherweise entstandenen
Biotopen gibt es auch solche, die der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Heiden,
Niederwilder) ihre Existenz verdanken. Auch
solche Biotope traditioneller Kulturlandschaft
konnen als Schutzgebiete ausgewiesen werden,
wenn sie z. B, aufgrund extensiver Beweidung
als in sich intakte Okosysteme mit der systemty-
pischen Vielfalt der Pflanzen und Tiere anzu-
sprechen sind.
2. Vollkommenheit
Eng mit der Natiirlichkeit hangt die Vollkom-
menheit (Reife, Intaktheit) eines Okosystems
zusammen. Zur Vollkommenheit gehort sowohl
die optimale Vielfalt der Systemstruktur als auch



die systemtypische Artenkombination. Das
hochste erreichbare Ziel ist die biotoptypische
Vollkommenbheit. Die Vollkommenheit oder In-
taktheit eines Biotops driickt sich in der biotop-
typischen Funktionstiichtigkeit aus. Daher kén-
nen auch die o. g. Ersatzgesellschaften in der ex-
tensiv genutzten Kulturlandschaft vollkommen
sein, wenn sie im Laufe der Sukzession und der
spezifischen Nutzung (z. B. Kalktriften) das bio-
toptypische Artenspektrum aufweisen.

3. Vielfalt (Diversitit)

Mit Vielfalt ist sowohl die Anzahl der Pflanzen-
und Tierarten sowie der Gesellschaften als auch
die strukturelle Vielfalt des Okosystems sowie
die Siedlungsdichte von Tierartén gemeint.

Je vielfiltiger die Biotopstruktur ist (z. B. die Be-
standsstruktur eines Waldes) um so groBer ist die
Vielfalt der Lebensformen, vor allem der Tiere.
Es gehort zu den Grundprinzipien der Okologie,
daB die Mehrzahl der Okosysteme ihre Wider-
standkraft gegeniiber Stdreinwirkungen auf-
grund ihrer strukturellen und funktionellen sy-
stemtypischen Vielfalt besitzen. Zu beachten ist
die Tatsache, daB strukturell reichhaltigere und
damit artenreiche Saumbiotope (z. B. Hecken,
Waldsdume, Bachufer) wegen des hohen Randli-
nieneffektes ,,vielfiltiger* als die gleiche Fliche
innerhalb eines grofriumigen Biotops sind.
Kleinbiotope und Saumbiotope haben daher ei-
ne grofBe eigenstidndige Bedeutung.

4. Gefahrdung

Ein weiteres Kriterium der Schutzwiirdigkeit ist
die Gefdahrdung entweder durch drohende Ein-
griffe, die es durch Unterschutzstellung zu ver-
hindern gilt, oder Gefihrdung aufgrund system-
immanenter Empfindlichkeit. Die Gefihrdung
und damit Schutzbediirftigkeit wird meist durch
anthropogene Aktivititen, also konkurrierende
Nutzungsanspriiche hervorgerufen.

5. Seltenheit
Das Kriterium Seltenheit ist schon frithzeitig als
Schutzgrund angesehen worden. Es wird unter-
schieden in lokale, regionale, iiberregionale, in-
ternationale und globale Seltenheit.

Seltene Arten sind, wenn sie gleichzeitig auf seltene
Biotope spezialisiert sind — (was meist der Fall ist),
durch das Zusammentreffen der Seltenheit von Bio-
top und Art besonders gefihrdet. So kommen etwa
die Pflanzen und Tiere der Moore und Kalktriften
nur in wenigen Gebieten des Landes in relativ klei-
nen (letzten Resten von) Biotopen vor. Da zahlrei-
che seltene Arten von Natur aus schon sehr emp-
findlich sind und in empfindlichen Biotopen vor-
kommen, sind z. B. Arten sauberer Gebirgsbéche
oder nihrstoffarmer stehender Gewisser schon
durch eine geringfiigige Verinderung eines maf-
geblichen Okofaktors (z. B. Nahrstoffanreiche-
rung) der Vernichtung preisgegeben, wodurch evtl.
auch das gesamte Okosystem zerstért werden kann.

6. Wiederherstellbarkeit (Grad der Ersetzbarkeit)
Das Kriterium der Wiederherstellbarkeit bzw.
des natiirlichen ,,Wiederheranreifens“ nach ei-
ner Stérung ist ein wichtiges Kriterium fir die
Ausweisung von Schutzgebieten. Schwer ersetz-
bare C)kosysteme sind ,,wertvoller* als einfach
und kurzfristig wieder herzustellende.

7. Reprdsentanz
Dieses Kriterium gilt vor allem fiir Naturschutz-
gebiete.
Aus der Vielzahl der schutzwiirdigen Biotope
werden als Schutzgebiete diejenigen ausgewihlt,
die in den jeweiligen Naturrdumen représentativ
sind. Das angestrebte Biotopverbundsystem
wird die Représentanz aller Biotoptypen in den
Naturrdumen des Landes rechtlich absichern.
Fiir die Sicherung des Naturhaushaltes ist nicht
nur die Erhaltung seltener Okosysteme von Be-
deutung, sondern die 6kologisch wirksame Pra-
senz aller gebietstypischen Okosysteme.
Nach dem Prinzip der ,,totalen 6kologischen Re-
priasentanz“ HEYDEMANN (1980) miissen-alle
Okosystemtypen natiirlicher, naturnaher, exten-
siv bewirtschafteter und anthropogen gering be-
einfluBter Lebensrdume gesichert werden. Da
dieses Ziel in keinem Land der Bundesrepublik
auch nur annidhernd durch Naturschutzgebiete
jemals erreicht werden kann, miissen in weit
stirkerem MaBe als bisher die Landschafts-
schutzgebiete zusammen mit flichenhaften Na-
turdenkmalen und geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen dieses Naturschutzziel erreichen hel-
fen.

8. FlichengrofBe _

Entscheidend fiir die Fahigkeit zur Selbstregula-
tion der geschiitzten Okosysteme, die Artenviel-
falt und die Erhaltung der seltenen Arten ist die
Flachengrofle der einzelnen Schutzgebiete. Da
die GroBe zahlreicher Naturschutzgebiete als
Restbiotope vor allem von Mooren, Heiden und
Trockenrasen viel zu gering ist, um stabile Oko-
systeme zu erhalten, miissen die sie als Pufferzo-
nen umgebenden Landschaftsschutzgebiete mit
entsprechenden rechtlichen Sicherungen oder
privatrechtlichen Vereinbarungen die Stabilisie-
rung der Okosysteme bewirken helfen (vgl. Tab.
1). Das Verhéltnis zwischen der GroBe des
Schutzgebietes und dem Minimalareal der bio-
toptypischen Arten ist ein wertbestimmendes
Kriterium. Die Artenzahl, vor allem der seltenen
Arten ist um so groBer, je mehr Strukturelemen-
te und Lebensstitten (Habitate) in den Biotopen
vorhanden und je groBer die Biotope selbst sind.
Nicht zuletzt ist die FlichengroBe von Bedeu-
tung, weil Art und Intensitiat von Stérungen sich
in kleinen Biotopen besonders verheerend aus-
wirken, um so mehr, je empfindlicher die Bioto-
pe und ihre Arten sind.

8. Instrumente zur Durchsetzung von Biotopver-
bundsystemen

Die Instrumente zum Aufbau von Schutzgebiets-
bzw. Biotopverbundsystemen kénnen aus hoheitli-
chen und aus kooperativen MaBBnahmen bestehen.
Beziehen sich hoheitliche MaBnahmen zum groBten
Teil auf schutzwiirdige Biotope im Sinne des Bio-
topkatasters von Nordrhein-Westfalen und zum
kleineren Teil auf Vernetzungsbiotope auf den iibri-
gen Fliachen, so zielen die kooperativen Mafnah-
men mehr auf Vernetzungsbiotope und weniger auf
schutzwiirdige Biotope ab.

Ein ganz neuer Ansatz sollte — bezogen auf Schutz-
gebietssysteme — bei der Ausweisung von Land-
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schaftsschutzgebieten (LSG) zur Diskussion gestellt
werden: die Kategorie ,,6kologisches Landschafts-
schutzgebiet*:

Der Zustand einer extensiv bewirtschafteten
Feuchtwiese kann z. B. dadurch gesichert werden,
daB Drainungen der Wiese und andere veri{ndgrm%e
Eingriffe verboten werden. Ein weiteres Bels[._uel fiir
6kologische Landschaftsschutzgebiete ko'nnten
Verordnungen speziell zur Schaffung von Biotop-
verbundsystemen sein. In diesem Fall wiirden ande-
re Schutzgebiete (z. B. NSG, ND) in ein LSG einge-

bettet.

Mittelgebirgsprogramm NRW

Das Mittelgebirgsprogramm wird sich nur auf die

Gemeinden beziehen, die als benachteiligte Bergge-

biete eingestuft sind. Diese Gebiete decken sich zu

etwa 90 % mit der von der LOLF vorgeschlagenen

Abgrenzung entlang der 150 m Hohenlinie. Von

dem Programm sind damit ein Drittel der Landes-

fliche betroffen. Vom Mittelgebirgsprogramm er-

faBt sind ca. 90.000 ha Griindland, davon haben ca.

30.000 ha fiir den Natur- und Landschaftsschutz Be-

deutung und ca. 7.000 ha sind naturschutzwiirdig.

»Fur diese Flichen werden je nach Biotoptyp

— Feuchtwiesen

— Halbtrockenrasen und Wiesen an Hanglagen

unterschiedliche, standardisierte Pflegevertrige an-

geboten. Hinzu kommen Pflegevertrige bezogen

auf bestimmte Einzelflichen, z. B. Brachen, in de-

nen die Pflege im einzelnen flichenbezogen vertrag-

lich geregelt werden soll.

Der AbschluB dieser Pflegevertrige soll einen dau-

erhaften Grundschutz dieser Flichen miteinschlie-

Ben. Das kann iiber Festsetzungen im Landschafts-

plan erfolgen bzw. im Vorfeld tiber Landschafts-

schutzverordnungen, wenn sie folgende Schutzbe-

stimmungen enthélt:

— Verbot des Griinlandumbruchs

— Verbot der Entwiésserung

— Erstaufforstungsverbot

— Verbot der Anlage von Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen (Baumschulen).

Es soll drei Arten von Pflegevertragen geben:

— Vertrag fiir Feuchtwiesen

— Vertrag fiir Halbtrockenrasen und Hanglagen
Die Vertragssumme belduft sich bei diesen Ver-
tragsformen flaichenbezogen auf DM 300 je ha
und Jahr. Ist ein Haupterwerbsbetrieb mit mehr
als der Halfte seiner Fldchen in der Vertragszo-
ne, erhoht sich der Betrag um DM 150 auf DM
450.

— Vertrag tber Pflegeprogramme auf Einzelfli-
chen
Bei dem Pflegeprogramm auf ausgewihlten na-
turschutzwiirdigen Einzelflichen gelten eben-
falls entsprechende Verbote. Allerdings werden
fir den Einzelfall spezielle Pflegeprogramme
festgelegt. Die Vertragssumme wird fiir jeden
Einzelfall gesondert berechnet*. (MURL 1986).

Vernetzungsbiotope durch hoheitliche
MaBnahmen

Zu den Vernetzungsbiotopen werden all jene Fla-
chen gezihlt, die nicht in das Kataster der schut-
zwirdigen Biotope Nordrhein-Westfalens (Biotop-
kataster NW) aufgenommen werden. Diese fiir ei-
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nen umfassenden Biotopschutz bedeutungsvollen

Flichen reprisentieren den groBten Teil der Lan-

desflache.

Hierzu gehdren:

— groBflichige Landschaftsrdume mit Waildern,
Dauergriinland, Brachen und Seen, etc.

— kleinflichige (Trittsteine) mit Timpeln, Feldge-
hélzen und Gebiischen, etc.

— linienhafte Landschaftselemente (Sdume), z. B.
Waldrdnder, FlieBgewisser, Ufer, Feldraine,
StraBen- und Wegrinder.

Der Landschaftsplan bietet das geeignete Instru-

ment, um weitere Vernetzungsbiotope dauerhaft

iber Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaf-
nahmen (§ 26 LG NW) zu sichern. Hierunter fallen
insbesondere

— die Anlage oder Anpflanzung von Flurgehdlzen,
Hecken, Bienenweidegehélzen, Schutzpflanzun-
gen, Alleen, Baumgruppen und Einzelbdumen,

— die Herrichtung von Abgrabungsflichen oder
anderen geschiddigten Grundstiicken,

— PflegemaBnahmen zur Erhaltung von Tal- und
Hangwiesen und zur Instandhaltung von Griin-
landflichen einschlieBlich der Waldungen in
Verdichtungsgebieten und die Ausgestaltung
und ErschlieBung von Uferbereichen.

Vernetzungsbiotope durch kooperative
MaBnahmen

Der weitaus grote Teil der Vernetzungsbiotope
148t sich nicht mit hoheitlichen MaB3nahmen sichern.
Hier sind kooperative MaBBnahmen wie etwa An-
kauf, Pacht, Entschidigung und Vereinbarungen
(Absprache iiber Bewirtschaftungs- und Pflegema8-
nahmen) notwendig. Beispiclhaft sind die Kleinge-
wisseraktion, das Ackerrandmodell, das Uferrand-
programm und das Feuchtwiesenprogramm zu nen-
nen. Die kooperativen Mafinahmen bieten sich auch
fir eine Reihe besonders schutzwiirdiger Biotope
an. Ein Beispiel dafiir sind die Niederwélder als Le-
bensraum des Haselhuhns in Siidwestfalen.

In gréBerem Stile wurde in NRW das privatrechtli-
che Instrument eingesetzt, z. B. durch den Ankauf.
Ankauf und Pacht gewinnen wegen der agrarpoliti-
schen Zwinge, denen die Landwirte im vermehrten
MaBe unterworfen sind, zunehmend an Bedeutung.
Im Rahmen des Feuchtwiesenschutzprogrammes
fiir Nordrhein-Westfalen werden zur Zeit neue We-
ge der Kooperation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft bestritten:

Um ohne allzu grofle zeitliche Zwiénge tragfihige
Regelungen zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz erarbeiten zu kénnen, wurden den Landwir-
ten, die sich verpflichteten, fiir zwei Jahre ihre Fla-
chennicht zu verandern-und im Interesse des Arten-
'schutzes ErhaltungsmaBnahmen durchzufiihren,
Uberbriickungshilfen von DM 500 je Hektar/Jahr
gezahlt.

Biindelung der Instrumente

Bei der Landschaftsplanung in NRW stecken iiber-
geordnete Landesentwicklungspline (LEP) und
Gebietsentwicklungspline (GEP) den Rahmen fiir
die detaillierte Naturschutzplanung ab. Uber den
Verordnungsweg werden schutzwiirdige Biotope
(NSG, LSG, ND) ausgewiesen, diese oft notgedrun-
gen, als Isolate. Vernetzungsbiotope kdénnen mit
Hilfe der §§ 47 und 64 LG erhalten werden.



Es ist zu begriflen, daB im Rahmen der Fort-
schreibung des Landesentwicklungsplanes III mit
der aus 6kologischer Sicht fortschrittlichen Bezeich-
nung ,,Umweltschutz durch Sicherung ven natiirli-
chen Lebensgrundlagen® erstmals die Freirdume in
Verdichtungsgebieten und in ldndlichen Gebieten
abgegrenzt sowie Bereiche fiir den Schutz der Na-
tur, soweit sie groBer als 75 ha sind, dargestellt wer-
den. AuBlerdem werden Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung dargestellt (Unterer Nieder-
rhein, Krickenbecker Seen, Moore und Heiden des
Westmiinsterlandes, etc.).

Aus dkologischer Sicht ist zu fordern, daf} die 6kolo-
gisch orientierten Anspriiche schon im Rahmen der
Landes- und Regionalplanung soweit konkretisiert
werden, daf} sie ein wirksames Gegengewicht zu den
Natur und Landschaft beanspruchenden bzw. be-
eintrichtigenden Nutzungen darstellen (vgl.
SCHMIDT und REMBIERZ 1986).

Zur Sicherung besonderer Freiraumfunktionen sind
schon im Landesentwicklungsplan grundsétzlich u.
a. folgende Landschaftsbereiche von einer Uber-
bauung, Zerschneidung und randlichen Beeintrich-
tigung auszunehmen: schutzwiirdige Biotope, Moo-
re, Quellmulden und Talauen, Laubwilder und ex-
tensiv  bewirtschaftete Griinlandflichen sowie
Agrarbereiche, in denen noch ein dichtes Netz von
naturnahen Biotopen und extensiv genutzten Fla-
chen erhalten ist.

Je nach GréBe eines Landschaftsplangebietes kann
es durchaus mehrere Biotopverbundsysteme geben.
Dabei werden Sicherungsmafnahmen fiir schutz-
wiirdige Biotope, Saumbiotope bzw. linienhafte
Landschaftselemente und Trittsteinbiotope koordi-
niert. Das heif3t, es ist ein inniger Verbund anzustre-
ben von groBflichigen Natur und Landschafts-
schutzgebieten, kleinflichigen Naturdenkmalen
und geschiitzten Landschaftsbestandteilen mit den
Sdumen, Linienstrukturen und Trittsteinen der Ver-
netzungsbiotope.

Drei Beispiele (vgl. SCHMIDT 1985):

— Verbund von unter Naturschutz stehenden
Feuchtgebieten, Wasserschutzgebieten und Fische-
reischutzgebieten mit den zuvor genannten Sdumen
und Linienstrukturen (,,aquatischer Aspekt“),

— Verbund von unter Naturschutz stehenden Wald-
flichen, Naturwaldzellen und Schutzwildern wie-
derum mit den zuvor genannten Siumen und Li-
nienstrukturen (,,waldokologischer Aspekt*),

— Verbund von unter Naturschutz stehenden Kul-
turbiotopen, extensiven Wirtschaftsflichen und
kleinflachigen Brachen mit dem Bestand an Saum-
biotopen, Linienstrukturen und Trittsteinbiotopen
der Feldflur (,agrarokologischer Aspekt®).

Als Landschaftsschutzgebiete pradestinierte
Bereiche

Neben den Ergebnissen der Biotopkartierung miis-
sen im Rahmen der 6kologisch orientierten Regio-
nalplanung auch die abiotischen Bestandteile des
Naturhaushaltes, die Flachennutzung und die vom
Menschen ausgehenden Belastungen erfaf3t und in
ihrer Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz
berticksichtigt werden. In diesem Sinne sind bei der
Gebietsentwicklungsplanung vor allem folgende,
fir den Biotop- und Artenschutz generell bedeutsa-

me Landschaftsstrukturen zu erfassen und bei der

rdumlichen Ausweisung der Bereiche fiir den Schutz

der Landschaft zu beriicksichtigen:

a) Nihrstoffarme (bzw. saubere) sowie naturnah
verlaufende (nicht ausgebaute) Oberflichenge-
wisser incl. deren Uferbereiche

b) alle verniften oder periodisch tiberfluteten Be-
reiche, insbesondere Moore, Feuchtwiesen,
Bruch- und Auenwilder,

c) extrem trocken-warme Bereiche wie z. B. siidex-
ponierte Kalktriften, Binnendiinen, Steil- und
Felshinge,

d) nédhrstoffarme (Sand-)Bereiche,

e) alle naturnahen, der potentiell natiirlichen Vege-
tation nahekommenden und diese reprisentie-
renden (Laub-)Wilder,

f) die ibrigen Wilder und Griinlandflidchen,

g) reich bzw. netzartig mit naturnahen Regenera-
tionszellen durchsetzte, intensiv genutzte Berei-
che (in landschaftlich genutzten Bereichen, aber
auch in Siedlungsbereichen und in forstlichen
Monokulturen kann ein Teil der bodensténdigen
Arten in ,trittsteinartig” oder netzartig angeord-
neten naturnahen Biotopen erhalten werden.
Deshalb haben z. B. gut mit Hecken und Feldge-
holzen durchsetzte landwirtschaftlich genutzte
Bereiche generell hohere Bedeutung fiir den
.Biotop- und Artenschutz als ausgerdumte Agrar-
bereiche.).

9. Ausblick: Die 6kologische Bilanz

Die Bilanz der Okologie ist weiterhin negativ. Die
Zahlen der Roten Liste sind die roten Zahlen der
Okologie, langfristig schwerwiegender als die roten
Zahlen der Okonomie! Uns geht es daher weniger
um eine Gestaltung der Landschaft, sondern um die
Sicherung historisch iberlieferter Strukturen der
Kulturlandschaft, wie sie sich bei den heutigen Be-
wirtschaftungsmethoden nicht mehr herausbilden
kénnen. Durch die Sicherung dieser ,,Kulturbioto-
pe“ wird die Wahrscheinlichkeit vermindert, etwas
zu zerstoren, dessen heutige und zukiinftige Bedeu-
tung bisher noch nicht ganz erforscht und erfaf3t
werden konnte. ,,Immerhin handelt es sich bei den
klassischen Kulturbiotopen (z. B. den Wacholder-
Kalktriften der Eifel oder der Schwibischen Alb)
um Naturdokumente, die — einmal verschwunden
— einen heute in seiner ganzen Tragweite noch gar
nicht faBbaren Verlust darstellen. Selbst beste 6ko-
logische Methoden koénnen diese Verluste nicht
mehr ungeschehen machen* (WITSCHEL 1979).
Es geht nicht darum, in schwirmerischem Fanatis-
mus eine zufillig und willkiirlich entstandene, heute
antiquiert erscheinende Wald-, Feld- und Wiesen-
landschaft zu fixieren oder woméglich Zusténde des
18./19. Jahrhunderts wieder einzufiihren. Es geht
darum, die nach heutigem Erkenntnisstand ¢kolo-
gisch beste und den Zwingen der Land- und Forst-
wirtschaft nicht unterworfene, sondern mit ihr in
Einklang zu bringende Kulturlandschaft zu gestal-
ten bzw. soweit noch vorhanden zu sichern und wei-
terzuentwickeln. Weithin ist jedoch die heutige Kul-
turlandschaft 6kologisch bereits nicht mehr zu ret-
ten.

Ein wesentlicher Grund zur Verhinderung einer
entscheidenden Wende zum Positiven ist die weitge-
hende Ablehnung des Eigenrechts auf Existenz der
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Natur. Nur was dem Menschen nutzt, hat einen
Wert. Daher gibt es z. B. zu erhaltende und zu for-
dernde Nutzpflanzen einerseits und Unkréuter an-
dererseits. Zu einem menschenwiirdigen Leben
aber gehort ein Leben in einem moglichst mtakt(_en
Lebensraum. Eine 6kologisch intakte I_...an('iSChaft ist
immer auch eine fiir den Menschen wiirdige Lal'{d-
schaft. Die von Menschen gemachte Umwelt ist je-
doch des Menschen vielfach upwur_dlg:

Die heutige Kulturlandschaft ist wie die Naturla_nd-
schaft ein multifunktionales System, d. h. darf qlcht
einseitig nur der Intensiv-Nutzung in grof3flachigen
Monokulturen dienen. Ein sicherlich erst in Jahr-
zehnten — wenn uberhaupt — erreichbares Ziel ist
es, wieder eine naturndhere Kulturlandschaft zu
schaffen mit einem héheren Anteil naturnaher und
natiirlicher Okosysteme und Strukturelemente, ei-
ne Landschaft, die sowohl die Erfiillung wirtschaftli-
cher Funktionen und Erholungsfunktionen als auch
die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen garantiert.

Sollen wir unser Leben und unseren Lebensraum
Okonomisch oder 6kologisch ausrichten? Die ge-
meinsame Sprachwurzel der nur scheinbar gegen-
sitzlichen Begriffe Okologie und Okonomie, nim-
lich die Wahrheit vom Haushalten der Natur selbst
und die Weisheit vom Haushalten des Menschen mit
den natiirlichen Lebensgrundlagen, diese Wahrheit
und Weisheit konnte uns zur Einsicht bringen; denn
. Okologie ist die beste Langzeit-Okonomie“ (BICK
1985).
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