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1. Zur allgemeinen Situation des Landschaftsschut-
zes in Hessen

Im Lindervergleich liegt Hessen zwar nicht absolut,
jedoch relativ mit ca. 48 % der Landesfliache, ge-
meinsam mit Rheinland-Pfalz, an der Spitze der
Bundeslinder. Dieser hohe Prozentsatz ist jedoch
kein AnlaB zur Annahme, damit sei in der Erhal-
tung der Landschaft und ihrer Bewahrung vor Be-
eintrichtigungen und Eingriffen ein groBer Erfolg
erzielt. Bei ndherer Betrachtung und genauerer
Analyse zeigt sich, daf bei einer Vielzahl der beste-
henden, insbesondere grofflachigen Landschafts-
schutzgebiete im Vergleich zur ungeschiitzten Land-
schaft nicht immer eine merkliche Qualitdtsverbes-
serung erreicht werden konnte; flichenbeanspru-
chende Vorhaben, im wesentlichen Stra3enbau und
Siedlungsentwicklung, haben dort in nahezu glei-
cher Intensitit stattgefunden.

Diese Gegebenheiten haben mittlerweile zu einer
kritischen Betrachtung des Instrumentes Land-
schaftsschutzgebiet und zur Erkenntnis gefiihrt, die
bestehenden Landschaftsschutzgebiete hinsichtlich
ihrer Bestandserhaltung und ihrer Flichenausdeh-
nung zu iiberpriifen und — soweit vertretbar — zu
verkleinern.

Was waren die Ursachen, die zu dieser, aus heutiger
Sicht unbefriedigenden Entwicklung gefiihrt ha-
ben?

Da wire zuerst die Phase der Einrichtung der Natur-
parke in den 60er Jahren zu nennen. Allein die neun
hessischen Naturparke nehmen ca. 27 % der Lan-
desfliche ein und sind allesamt als Landschafts-
schutzgebiete geschiitzt, da der Naturpark-Status
keine rechtliche Handhabe zur Absicherung dieser
Gebiete vor unerwiinschten Entwicklungen bietet.

Auch in Zukunft werden zumindest die Kernzonen
dieser Naturparke als Landschaftsschutzgebiete ge-
schiitzt bleiben; weniger schutzwiirdige Bereiche
werden allerdings aus dem Landschaftsschutz zu
entlassen sein.

Weiterhin ist zu berticksichtigen, daf3 bis zum In-
krafttreten des Hess. Naturschutzgesetzes im Jahre
1981 die Zustdndigkeit fir die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten bei den unteren Natur-
schutzbehorden der Landkreise und Stadte lag; le-
diglich die Ausweisung kreistiberschreitender Land-
schaftsschutzgebiete fiel in die Zustdndigkeit der
oberen Naturschutzbehérden. Die EinfluBnahme
auf die LSG-Ausweisung war insofern etwas einge-
schriankt, zumal aus damaliger Sicht die Unter-
schutzstellung grofler Landschaftsteile als LSG all-
gemein positiv bewertet wurde.

Aufgrund der vor Inkrafttreten des damaligen Hess.
Landschaftspflegegesetzes 1973 bestehenden gerin-
gen naturschutzrechtlichen Einwirkungsmoglich-
keiten auf Planungen und Vorhaben in der freien
Landschaft bot das Instrument des Landschafts-
schutzgebietes der Naturschutzverwaltung die Mog-
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lichkeit, bei behordlichen Entscheidungen und Ge-
nehmigungen aus einer stirkeren Position mitzuwir-
ken, da eine separate landschaftsschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich war.

Das vorbezeichnete Hess. Landschaftspflegegesetz,
in stirkerem MaBe aber das neue Hess. Natur-
schutzgesetz, machten dieses Hilfsinstrument ent-
behrlich, da nach den Rechtsbestimmungen des
Hess. Naturschutzgesetzes generell bei allen be-
hordlichen Genehmigungen entweder das Einver-
nehmen mit der unteren Naturschutzbehérde bzw.
das Benehmen der oberen Naturschutzbehdrde
zwingend vorgeschrieben ist. Auch die Mitwir-
kungskompetenz der anerkannten Naturschutzver-
binde und die Einfilhrung der Verbandsklage er-
hohten die Schlagkraft des Naturschutzes. Dies hat
seit 1981 dazu gefiihrt, daB kraft des Naturschutzge-
setzes weitergehende und strengere Mittel zur Be-
wahrung der Landschaft vor unerwiinschten Ein-
griffen bestehen, als dies aufgrund der bestehenden
Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen i. d. R.
der Fall war. Hierbei darf nicht auer acht gelassen
werden, daf} bei vor 1981 von den unteren Natur-
schutzbehoérden erlassenen Landschaftsschutzge-
biets-Verordnungen — und das ist die Mehrzahl der
Schutzgebiete — auch die Zustindigkeit fiir die Er-
teilung der Ausnahmegenehmigungen bei den unte-
ren Naturschutzbehérden liegt und nach der neuen
Rechtslage fortbesteht. Wegen der gerade bei den
unteren Naturschutzbehdrden gegebenen stdrkeren
politischen EinfluBmoglichkeiten, z. B. durch den
Landrat od. kommunale Gremien, ist &s durchaus
erklarlich, daf} die Erteilung der Ausnahmegeneh-
migungen nicht stets im LSG-Sinne restriktiv ge-
handhabt und auch illegale Mafnahmen innerhalb
der Landschaftsschutzgebiete nicht immer konse-
quent verfolgt worden sind. Hinzu kommt, daf bei
den vielen groBflachigen Landschaftsschutzgebie-
ten, die besiedelte Bereiche einschlieBen, eine wirk-
same Verhinderung von gréf3eren flichenbeanspru-
chenden Eingriffen wie StraBenbau, Bebauung, La-
gerstittennutzung etc. von vornherein ausgespro-
chen schwierig war und ist. Die Existenz des Land-
schaftsschutzgebietes hat allenfalls dazu beigetra-
gen, strengere Auflagen beziiglich der landschaftli-
chen Eingliederung derartiger Vorhaben durchzu-
setzen.

Im BewuBtsein dieser Problematik, aber auch des
Erfordernisses einheitlicher Zielvorgaben bei der
Unterschutzstellung von Landschaftsschutzgebieten
hat das Hess. Naturschutzgesetz 1981 die Zusténdig-
keit fiir die Ausweisung von Landschaftsschutzge-
bieten generell den oberen Naturschutzbehérden
zugeordnet. Die Zustandigkeit fiir die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen kann auf die untere Na-
turschutzbehérde per Verordnung delegiert wer-
den; dies ist im Hinblick auf den damit verbundenen
Arbeitsaufwand sinnvoll und sollte auch so prakti-
ziert werden, ggf. unter Ausklammerung iiberge-
ordneter Eingriffstatbestinde.



2. Schwerpunkte des Flichenschutzes in Hessen

Nachdem in vergangener Zeit — nicht nur in Hessen
— die Ausweisung von Schutzgebieten und -gegen-
standen in starkem MaBe von der Aktivitit lokaler
Naturschutzfachleute und -vereinigungen od. ande-
rem Ortl. Engagement bestimmt oder beeinfluf3t war
— wie dies auch z. T. beziiglich der GréBe und Ver-
teilung der Naturschutzgebiete besonders deutlich
wird, war das Bediirfnis nach einer méglichst objek-
tiven Erhebungsunterlage fiir die Umsetzung eines
abgestuften Schutzgebietssystems immer dringli-
cher geworden. Nach Durchfiihrung einer landes-
weiten Biotopkartierung der freien Landschaft, die
in der Zeit 1978-1982 auf der Basis der bayerischen
Kartierungserfahrungen vom Lehrstuhl fiir Land-
schaftsokologie in Weihenstephan durchgefiihrt
wurde und der anschlieBenden verwaltungsinternen
Waldbiotopkartierung fiir den Staats- und Kommu-
nalwald standen entsprechende ¢kologische Daten-
grundlagen iiber schutzwiirdige Biotope zur Verfi-
gung.

Die Auswertung der Biotopkartierung hat ergeben,
daB3 von der Gesamtheit der erfafiten Biotope (etwa
110.000 ha = 5,25 % der Landesflache) noch rd.
31.000 ha (= 1,5 % der Landesfliche) als Natur-
schutzgebiete schutzwiirdig sind. Hiervon sind bis-
lang etwa die Hilfte = ca. 15.000 ha = 0,7 % als
NSG ausgewiesen.

Die Auswertung der Kartierungsergebnisse zeigte,
dal vorrangig Anstrengungen zum Schutze gefahr-
deter Biotope als Naturschutzgebiete bzw. Natur-
denkmale geboten waren. Es wurde daher von den
beiden Bezirksdirektionen fiir Forsten und Natur-
schutz eine Schutzgebietsentwicklung und Siche-
rungskonzeption erarbeitet, die im ersten Schritt —
geordnet nach Priorititen in Abhingigkeit von
Schutzbediirftigkeit und Gefahrdung — fiur Natur-
schutzgebiete und Naturdenkmale abgeleitet und
ziigig umgesetzt wurde. Bei diesen Schutzkatego-
rien bestand und besteht z. Zt. noch das groite De-
fizit und wegen der weiterbestehenden Gefahr irre-
parabler Schddigungen oder gar Vernichtung dieser
Restbiotope ein vorrangiges Handlungserfordernis.

Aufgrund der flichenmiBigen Uberreprisentanz
der Landschaftsschutzgebiete bestand dagegen bei
dieser Schutzkategorie keine Eilbediirftigkeit be-
ziiglich weiterer Unterschutzstellungsvorhaben,
eher das Gegenteil wire geboten. Dariiber hinaus
wiren die Bezirksdirektionen fiir Fasten und Natur-
schutz (BFN) als obere Naturschutzbehérden — und
damit fir die LSG-Verfahren zustindig — auch we-
gen der begrenzten Personalkapazitit nicht in der
Lage, zusatzlich zu der unbestritten vorrangig erfor-
derlichen Sicherung gefihrdeter Biotope als Natur-
schutzgebiete mit gleicher Intensitat Landschafts-
schutzgebiete auszuweisen. Aus vorgenannten Ge-
gebenheiten wurde daher von einer eigenen LSG-
Konzeption vorerst Abstanid genommen, zumal die-
ser erst einmal eine umfassende Wertung der beste-
henden LSG hitte vorausgehen miissen. Mittlerwei-
le wird das Instrument des LSG aber wieder stirker
in die Schutzgebietskonzeption einbezogen, worauf
im folgenden noch nidher einzugehen ist.

Der gegenwiértige Arbeitsschwerpunkt bei den obe-
ren Naturschutzbehorden liegt aber, wie angedeu-
tet, weiterhin in der Sicherung und Pflege bedroh-
ter, seltener oder zuriickgehender NSG-wiirdiger

Okosysteme, bevor sie insbesondere im agrarischen
Bereich infolge weiterer Nutzungsintensivierung
bzw. -umstellungen noch weiter dezimiert bzw. irre-
versibel geschidigt werden.

Ausgelost durch die EG-Milchquotenregelung be-
schleunigt sich dieser Entwicklungsproze8 in letzter
Zeit, so daB hier weiterhin die 1. Prioritit liegen
muf. Da das administrative Verfahren zur Auswei-
sung von Naturschutzgebieten erfahrungsgemaf3
recht langwierig ist, wurden 1985 auf Landesebene
Arbeitsgruppen installiert, die die in der NSG-
Schutzkonzeption festgeschriebenen insgesamt et-
wa 400 noch auszuweisenden NSG bzgl. der Schutz-
gegebenheiten aktualisiert und die fiir das Auswei-
sungsverfahren erforderlichen Vorerhebungen
durchgefiihrt haben. Beabsichtigtes Ziel ist, alle die-
se Gebiete, sofern sie noch schutzwiirdig sind, so
rasch wie moglich einstweilen sicherzustellen, um
weiteren moglichen oder tatsdchlichen Beeintrach-
tigungen vorzukommen.

Parallel zu diesem Arbeitsschwerpunkt arbeitet
man in Hessen inzwischen auch an einer Vernet-
zungskonzeption fiir ein Biotopverbundsystem in
Umsetzung der Erkenntnis, da3 trotz der zahlen-
und flichenmiBigen Zunahme der Naturschutzge-
biete und Naturdenkmale und trotz verbesserter
rechtlicher Gegebenheiten zum Schutz seltener und
bedrohter Tier- und Pflanzenarten deren Schwund
mit dem bisher praktizierten Instrumentarium nicht
wirksam begegnet werden konnte. Die daraus abge-
leiteten Konsequenzen haben ihren Niederschlagim
Naturschutzprogramm Hessen gefunden, das im
Mai 1985 verdffentlicht und als Handlungsrichtlinie
des amtlichen Naturschutzes dient.

3. Die Stellung des LSG im Naturschutzprogramm
Hessen

Die Ausweisungskriterien fiir Landschaftsschutzge-
biete sind im Hess. Naturschutzgesetz § 13 geregelt;
die Rechtsdefinition entspricht der des § 15 des Bun-
desnaturschutzgesetzes. Gegeniiber dem ehemali-
gen Reichsnaturschutzgesetz, und daraus abgeleitet
in den alteren Landschaftsschutzverordnungen, ist
das Landschaftsschutzgebiet in der jetzt giiltigen
Rechtsnorm inhaltlich um die Funktion der Wieder-
herstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes erganzt worden. Damit eroffnet sich eine er-
weiterte Anwendungsmoglichkeit fir diese Schutz-
kategorie gegeniiber der fritheren Rechtslage.

Als Schutzgriinde fiir die Ausweisung von LSG sieht
das Naturschutzprogramm Hessen, basierend auf
den Kriterien des § 13 HeNatG, folgende Moglich-
keiten vor:

Dies wiren zum ersten einmal die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit einer Landschaft und bzw. oder ihre
Bedeutung fiir die Erholung und mit gleicher Wer-
tigkeit groBflichige Okosystemtypen, die extensiv
bewirtschaftet werden oder gering von Menschen
beeinfluBt sind. Beispielhaft werden zusammenhén-
gende Waldgebiete, extensiv genutzte Rdume mit
Wissen und Streuobst sowie grof3flichig vernetzte
Systeme, wie Heckengebiete mit landwirtschaftli-
cher Nutzung sowie Gebiete mit kleinrdumigem
Wechsel von Acker- und Griinland angefiihrt.
Hierbei handelt es'sich mehr oder weniger um die
klassischen Zielvorgaben, nach denen bisher sich
die Ausweisung der LSG orientierte, die u. a. auch
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die Ursache fiir den tiberproportional groen LSG-

Bestand sind.

Der Landschaftsschutz zur Sicherung der Erho-

lungsflichen bzw. -gebiete wird rdumlich einge-

grenzt und soll sich beschrianken auf siedlungsnahe

Bereiche, iiberortlich bedeutsame Erholungsraume

sowie Kernzonen der Naturparke.

Als zweiter Landschaftsschutzgebietskomplex kom-

men in Betracht:

— Fiir den Luftaustausch bedeutsame Flichen wie
Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftschneisen
und klimatisch besonders empfindliche Raume,
Flichen und Griinziige innerhalb von Orten so-
wie regionale Griinziige und

— naturbelassene Bach- und FluBldufe mit naturna-
hen Bedingungen fiir den Uferschutz und die
biologische Selbstreinigung.

Anwendungsfeld dieses Schutztypus sind Flichen
und Gebiete, die primir der Sicherung bzw. Verbes-
serung und Stirkung des abiotischen Wirkungsgefii-
ges dienen. Eine enge Verzahnung zwischen Natur-
schutz und Landesplanung iiber die Landschaftsrah-
menplanung und konkretisierende Landschaftspla-
ne ist hier zwingend geboten. Erfahrungen auf die-
sem speziellen Feld liegen allerdings noch nicht vor.

Die dritte Anwendungsmoéglichkeit des Land-
schaftsschutzes, die zunehmend an Bedeutung ge-
winnt und m. E. bisher zu wenig genutzt wurde,
sieht das Naturschutzprogramm in der verstirkten
Ausweisung von LSG als Erginzungflichen und
Pufferzonen fiir Naturschutzgebiete. (Hierauf wird
im folgenden noch néher eingegangen).

Ein weiterer Schutzgrund fiir Landschaftsschutzge-
biete — und damit ein Novum auf diesem Sektor —
ist die Herstellung eines ausgeglichenen Naturhaus-
haltes. Schutzgegenstand sind Rekultivierungsarea-
le, Abbaugebiete oder Halden, die als Regencra-
tionsflachen gezielt in intakte Landschaftsbereiche
zuriickgefiihrt werden sollen. Mit dieser Zielrich-
tung erhilt das Landschaftsschutzgebiet neue Di-
mensionen, vergleichbar dem sogenannten Regene-
rationsgebiet, eine spezielle Schopfung des Hess.
Naturschutzgesetzes.

Im Gegensatz zum klassischen Landschaftsschutz-
gebiet, das intakte Landschaften vor Beeintrichti-
gungen bewahrt, sollen bei dieser Spezies durch
Eingriffe geschddigte Landschaftsteile wieder plan-
voll saniert werden. In diesem Zusammenhang sei
auch auf die Pflegepline verwiesen, die gem. § 17
Hess. Naturschutzgesetz fiir Naturschutzgebiete
oder Naturdenkmale verpflichtend vorgeschrieben
sind, aber auch fiir Landschaftsschutzgebiete und
Landschaftsbestandteile im Bedarfsfall aufgestellt
werden konnen.. Gerade bei vorgenanntem LSG-
Typus sind Pflegeplédne, in denen notwendige und
geeignete Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
festgelegt sind, unverzichtbar.

4. Umsetzung der LSG-Konzeption durch die obe-
re Naturschutzbehérde

4.1 Situation

Das LSG als Instrument des Flachenschutzes ist in
Hessen aus bereits dargelegten Griinden etwas ins
Hintertreffen geraten. Es hat sich jedoch herausge-
stellt, daB es als abgeschwichtere Form des Fli-
chenschutzes im Verhiltnis zum NSG gerade bei der
verstarkten Sicherung schutzbediirftiger Biotope
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und Okosysteme zunehmende Bedeutung gewinnt
und es in einer Gesamtschutzkonzeption eine wich-
tige Stellung einnimmt.
Die lange Vernachlissigung wie auch z. T. isolierte
Betrachtung des LSG bei der Entwicklung eines
NSG-Sicherungs- und Entwicklungskonzeptes hatte
zur Folge, daB3 vielfach NSG wegen ihrer volligen
oder starken Nutzungsrestriktion aus Griinden der
Konfliktminimierung zu klein dimensioniert ausge-
wiesen wurden und vor -Aufleneinfliissen abschir-
mende Pufferzonen fehlten, andererseits aber auch
NSG unter Schutz gestellt wurden, die hinsichtlich
des Schutzzweckes auch als LSG wirksam zu sichern
gewesen wiren, insbesondere dann, wenn lediglich
ein Umbruchverbot von Griinland innerhalb des ge-
samten NSG oder in Teilen davon als wesentl. Ver-
botstatbestinde festgesetzt wurde. Gerade was die
Griinlanderhaltung anbetrifft, zeigt sich vor dem
Hintergrund der aktuellen Agrarpolitik ein zuneh-
mendes Handlungserfordernis fiir die Naturschutz-
behorde zur Erhaltung von Dauergriinland als 6ko-
logische Ausgleichsfliche und zur langfristigen Ab-
sicherung fiir eine Biotopvernetzung. In Erkenntnis
dieser Gegebenheiten und Sachzwiénge ist die ober-
ste Naturschutzbehorde zwischenzeitlich davon ab-
geriickt, wegen des bestehenden hohen Landesan-
teiles bestehender LSG keine neuen bzw. zusétzli-
chen auszuweisen.
Im Naturschutzprogrammm Hessen wird aufgezeigt,
auf welche Weise dem Landschaftsschutzgebiet-Di-
lemma begegnet werden soll:
1. Naturraumkartierung als Grundlage eines Bio-
topvernetzungskonzeptes.
2. Einstweilige Sicherstellung von Auen-Okosyste-
men im Bereich groBerer FlieBgewdsser.
3. LSG-Pufferzonen und -Ergidnzungsflichen um
NSG.
4. LSG-Ausweisung zur Griinlandsicherung und
Biotopgestaltung.

4.2 Naturraumkartierung

Basierend auf der naturrdumlichen Gliederung Hes-
sens soll schrittweise fir jeden Naturraum eine Kar-
tierung mit der Zielsetzung erfolgen, die bestehende
NSG-Konzeption um Planungen aller Schutzkate-
gorien des Naturschutzrechtes (LSG, ND, GLB) so-
wie die mit der Waldbiotopkartierung eingefiithrten
»ochutzwaldgebiete“ zu vervollstindigen und mit
vorhandenen sowie ggf. neu zu schaffenden Sekun-
dérbiotopen und Mikrostrukturen wie Ufersdume,
Feuchtgebiete, Waldriander, Heckenstrukturen zu
einem vernetzten Biotopsystem zusammenzufiigen.
Erfahrungen wurden gesammelt in einem mit den
anerkannten NS-Verbinden eng abgestimmten Pi-
lotprojekt, das den Naturraum Burgwald umfaft.
Auf diesen Erfahrungen basierend wurden zwi-
schenzeitlich entsprechende Erhebungen in der hes-
sischen Rhén abgeschlossen und neue Projekte z. B.
fiir den Spessart und Vogelsberg in Angriff genom-
men.

Im Zuge dieser Kartierungsprojekte werden u. a.
auch alle bestehenden LSG einer kritischen Priifung
unterzogen und unter Anlehnung an die Kriterien
des Naturschutzprogrammes neu abgegrenzt und in
Abhingigkeit des Schutzzieles in der Verordnung
Festsetzungen getroffen, welche Nutzungsidnderun-
gen und Mafinahmen zu unterlassen und welche
Biotope besonders zu schiitzen sind. In der Regel



fiihrt dies zu kleineren Landschaftsschutzgebieten
mit schirferen Schutzbestimmungen, die im Gegen-
satz zur bisherigen Praxis eine wirksamere Siche-
rung erhoffen lassen. Da die BFN -als obere Natur-
schutzbehorde verordnungserlassende Behorde ist,
kann davon ausgegangen werden, da3 mit der Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen restriktiv ver-
fahren wird.

Da nicht in jedem Falle bestehende Alt-LSG génz-
lich aufgehoben werden kénnen — insbesondere bei
Naturparken — ist von der Situation auszugehen,
daf} innerhalb eines gréferen LSG mit geminderter
Schutzschirfe kleinere, strenger geschiitzte LSG
eingerichtet werden, vergleichbar einer Situation ei-
nes Landschaftsschutzgebietes mit 2 Schutzzonen.
Angestrebtes Ziel bleibt jedoch unverdndert, die
GroB-LSG der 60er und 70er Jahre nach einheitli-
chem Mafstab auf die tatsdchlich schutzwiirdige
Flache zu reduzieren.

4.3 Auenschutzprogramm

Parallel zum Verfahren der Biotopvernetzung wer-
den zur Erhaltung und zum Schutz des Niederungs-
griinlandes vor Umbruch und Drainierung im Be-
reich groBerer FluBauen oder Bachsysteme landes-
weit Vorarbeiten zur einstweiligen Sicherstellung
dieser aktuell oder potentiell durch die Agrarpolitik
gefidhrdeten Auenlandschaften durchgefiihrt.
Positive Erfahrungen konnten gesammelt werden
im Rahmen der Sicherstellung des Auen-Verbundes
~Wetterau“ und ,,Kinzigau“, die eine Gesamtflache
von ca. 16.000 ha umfassen. Das Schutzziel dieses
Auen-Verbundsystemes liegt in der vorbeugenden
Sicherung wertvoller Wiesenareale als Lebensraum
zahlreicher Pflanzen- und Tierlebensgemeinschaf-
ten wie auch als 6kologische Ausgleichsfliche inner-
halb der ansonsten iiberwiegend intensiv ackerbau-
lich gepridgten Landschaft. Die Schutzverordnung
sieht in der Regel ein Umbruch- und Drainierungs-
verbot vor, das entschddigungslos seitens der Land-
wirtschaft zu tolerieren ist. Die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung wird ansonsten nicht einge-
schrankt. Das Landschaftsschutzgebiet beeintrich-
tigende bauliche Anlagen, insbesondere Straflen-
bauvorhaben, haben innerhalb dieser Schutzgebiete
in der Regel keine Realisierungschance mehr.
Dieses Auenschutz-Programm mit LSG-Status
kommt allerdings zeitlich relativ spdt zum Tragen;
ein Grofteil des Griinlandes ist in diesen Niede-
rungsbereichen bereits umgewandelt bzw. intensi-
viert worden. Verfahrenstechnisch ist es sinnvoll,
diese Landschaftsschutzgebiete vorab einstweilig si-
cherzustellen, um wihrend des langen Auswei-
sungsverfahrens bisher unterlassene Intensivie-
rungsmafnahmen nicht zu provozieren.

Zur Zeit befinden sich mehrere Auen-Projekte in
Vorbereitung; stellvertretend seien die FluBland-
schaften Fulda und Lahn genannt. Die ziigige und
landesumfassende Erarbeitung der Unterschutzstel-
lungsunterlagen scheitert allerdings an der begrenz-
ten Arbeitskapazitit der Naturschutzbehérden;
iber Werkvertrdge und Hilfestellungn der 29er-
Verbénde wird eine Beschleunigung angestrebt.

4.4 LSG als NSG-Pufferzonen und -Erginzungs
flichen

Verstarkte Anwendung findet in Hessen das LSG

zwischenzeitlich auch in der Naturschutzkonzeption

als Pufferzone um NSG bzw. im rdumlichen Ver-

bund als Erganzungsflache zu Naturschutzgebieten.
Der Vorteil des Kombinationsschutzes NSG-LSG
liegt zum einen in einer wirkungsvolleren Schutz-
moglichkeit der Kernzone vor randlichén negativen
Einwirkungen auf das Naturschutzgebiet, aber auch
in der rdumlichen Aufweitung des NSG und zum an-

deren in einem besseren oder flexibleren, an dem

Schutzziel orientierten abgestuften Schutzsystem.
Ideal ist diese Schutzkombination bei inhomogenen
Naturschutzgebieten, in die Teilareale einbezogen
sind, die nicht in jedem Falle die Kriterien eines
NSG erfiillen, aber ohne die das Schutzgebiet, ins-
besondere bei kleindimensionierten Naturschutzge-
bieten, nicht funktionsfihig ware.

Neben dieser Pufferfunktion des LSG fiir Natur-
schutzgebiete wird es zunehmend auch zur Siche-
rung von NSG-Ergidnzungsflichen herangezogen.
Hiervon wird hédufig Gebrauch gemacht bei Natur-
schutzgebieten, die in rdumlicher Verbindung mit
moglichst extensiv genutzten landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Flichen stehen. Auch
hier liegt die Zielsetzung fiir die LSG-Ausweisung
in dem Bestreben, Nutzungsintensivierungen und
Nivellierungen dieser NSG-Ergénzungsbiotope zu
verhindern.

Im wesentlichen wird von dieser Schutzkombination
Gebrauch gemacht bei Naturschutzgebieten, die aus
wertvollen Feuchtarealen bestehen und die inner-
halb groBerer Griinlandkomplexe bzw. Waldberei-
che liegen bzw. daran angrenzen. Durch die LSG-
Verordnung lassen sich mogliche negative Einwir-
kungen auf das Okosystem wirkungsvoll verhin-
dern; zudem er6ffnen sich hierbei auch gestalteri-
sche Einwirkungsmoglichkeiten auf die einbezoge-
nen LSG-Flichen, was besonders bei angrenzenden
forstwirtschaftlichen Flichen von Interesse ist,
wenn es darum geht, verstirkt naturnahe Waldsau-
me und wertvolle Kleinbiotope unter Naturschutz-
zielsetzungen zu erhalten oder ihren Zustand zu ver-
bessern bzw. neu zu schaffen (Beispiel Burgwald).

Im Rahmen eines kombinierten Pflegeplanes fiir das
NSG und LSG sind die erforderlichen MafB3nahmen
zu konkretisieren. Die Kosten tragt das Land.

Die wirtschaftlichen Einschrinkungen der Land-
schaftsschutzverordnung finden ihre Grenze aller-
dings dort, wo durch Verbote enteignungsgleiche
Tatbestinde geschaffen werden, die eine Entschidi-
gungsverpflichtung auslésen wiirden.

In gleicher Weise wie bei Naturschutzgebieten kon-
nen auch Kombinationsverordnungen fiir Natur-
denkmale und Landschaftsschutzgebiete sinnvoll
sein; hier bedarf es wegen der unterschiedlichen
Ausweisungskompetenz allerdings einer guten
Koordination zwischen der unteren Naturschutzbe-
horde und der oberen Naturschutzbehérde.

4.5 LSG-Ausweisung zur Griinlandsicherung und
Biotopgestaltung
Als weitere Anwendungspraxis des LSG-Instru-
mentariums sei abschlieBend die Unterschutzstel-
lung von Niederungsgriinland bzw. Acker/Griin-
landgebieten angefiihrt, um geeignete Lebens- und
Nahrungsareale insbesondere fiir bedrohte Voge-
larten, den WeiBstorch beispielsweise, zu erhalten
und zu gestalten. Die bisherigen HilfsmaBnahmen
zur Stiitzung der Storchenpopulation durch Auswil-
derung von Jungstorchen, Anlage kiinstlicher
Horstpldatze und Schaffung von Nahrungsteichen
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haben sich bisher als unwirksam erwiesen. Es wird
daher als unerliafllich angesehen, groBere Feucht-
und Griinldndereien dauerhaft als Lebens- u. Nah-
rungsraum dieser Vogelart als LSG zu sichern und
sie vor landwirtschaftlicher Intensivierung zu be-
wahren. Innerhalb dieser Schutzgebiete bemiiht
sich der Naturschutz, Flichen zu erwerben und zu
gestalten oder anzupachten und zu extensivieren.
Positive Erfahrungen liegen vor bei dem Land-
schaftsschutzgebiet Obersuhler Aue, das benach-
bart zu dem Naturschutzgebiet Rhidden von Ober-
suhl sichergestellt wurde. Weitere Projekte schlie-
Ben sich demnichst an.

4.6 Die Funktion des GLB und seine Abgrenzung
zum LSG

Im Zusammenhang mit der Fragestellung beziiglich
des Stellenwertes der Landschaftsschutzgebiete in
der Flichenschutzkonzeption bzw. der Anwen-
dungspraxis sei abschlieBend kurz die mogliche
Konkurrenzsituation zwischen LSG und GLB ange-
sprochen, ohne hierbei in eine grundsétzliche Eror-
terung eintreten zu wollen. Beide Schutzkategorien
sind hinsichtlich der Schutzintensitit etwa glei-
chrangig einzustufen. In ihren Schutzgegenstinden
unterscheiden sich zwar LSG und GLB, in der prak-
tischen Umsetzung ist jedoch eine Konkurrenz zwi-
schen beiden Schutzformen denkbar und mdglich.
Gerade wenn, wie es das Naturschutzgesetz ermog-
licht, in bestimmten Gebieten, z. B. fiir den Bereich
einer Gemeinde oder Gemarkung, die Gesamtheit
aller Landschaftsbestandteile als GLB geschiitzt
wird, so kann dies vom Prinzip her mit dem Land-
schaftsschutzgebiet als alternativer Schutzform kol-
lidieren. Hinzu kommt hierbei auch die unterschied-
liche Zustandigkeit fiir Ausweisung und mégliches
Konkurrenzverhalten.

Aufgrund des flichenméBig tiberproportionalen
LSG-Bestandes in Hessen ergeben sich zusitzlich
weitere Probleme beziiglich der Landschaftsbe-
standteile, als die bestehenden rechtskriftigen Alt-
Landschaftsschutzverordnungen den Gesamtkom-
plex der geschiitzten Landschaftsbestandteile nach
der neuen Rechtslage nicht in jedem Falle abdek-
ken. Auch von daher gesehen ist eine baldige umfas-
sende LSG-Bereinigung und Novellierung der Ver-
ordnungen unerliBlich.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Das Landschaftsschutzgebiet wurde friither in Er-
mangelung naturschutzrechtlicher Bestimmungen
zum Schutz der Landschaft vor Eingriffen als wir-
kungsvolles Instrument eingesetzt, um die Belange
des Naturschutzes besser durchsetzen zu koénnen.
Durch die zwischenzeitlich erfolgte Verschirfung
des Naturschutzrechtes ist das Landschaftsschutzge-
biet alter Pragung unter diesem Aspekt in vielen Be-
reichen entbehrlich geworden. Die Landschafts-
schutzgebiete und ihre Schutzziele miissen daher
uberpriift werden und der Landschaftsschutz mehr
von der Quantitit in Richtung Qualitidt umfunktio-
niert und konsequenter werden.

Nachdem sich der Flachenschutz innerhalb derletz-
ten Jahre primar auf die Sicherung von Naturschutz-
gebieten beschrinkte, erlebt das Landschaftsschutz-
gebiet unter der Pespektive eines integrierten Bio-
topverbundsystems eine Renaissance.

Die verstiarkte Einbeziehung des LSG in den Fla-
chenschutz kann zu einer Entlastung des gelegent-
lich iiberstrapazierten Naturschutzgebietes fithren
und in vielen Fillen als ausreichend und adiquater
Flachenschutz angesehen werden. Das Instrumen-
tarium des abgestuften Flichenschutzsystemes ist
schutzzielorientiert in der gesamten Palettenbreite
zu nutzen und zu einem Biotopverbundsystem zu-
sammenzufiigen. Dem verordnungsmafig ver-
scharften, mehrfunktionalen Landschaftsschutzge-
biet kommt daher in der Anwendungspraxis der
oberen Naturschutzbehérde kiinftig ein zunehmend
héherer Stellenwert zu.
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