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1. Naturschutz erstreckt sich auf die gesamte 
Fläche!

Naturschutz umfaßt die Gesamtheit der Maßnah­
men zur Erhaltung und Förderung von Pflanzen 
und Tieren wildlebender Arten, ihrer Lebensge­
meinschaften, der natürlichen Lebensgrundlagen 
sowie zur Sicherung von Landschaften und Land­
schaftsteilen unter natürlichen Bedingungen 
(ANL 1986).

Naturschutz ist demnach

-  ein "Maßnahmepaket",
-  sowohl Querschnittsaufgabe als auch sektorale 

(fachspezifische) Aufgabe,
-  abzugrenzen von Tierschutz, techn. Umwelt­

schutz, Denkmalschutz und Ökologie.

Seine Ziele sind

-  die nachhaltige Sicherung der Naturgüter Was­
ser, Luft und Boden,

-  die Sicherung der Funktionsfähigkeit des Na­
turhaushaltes,

-  die dauerhafte Erhaltung der wildlebenden 
Tier- und Pflanzenarten als Bestandteile der 
Lebensgemeinschaften in ihren regionalen Va­
riationen,

-  der Schutz unbelebter Naturschöpfungen wie 
Wasserfälle, Höhlen, Quellen, Felsen sowie

-  die Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schön­
heit von Natur und Landschaft.

Während sich die letztgenannten Ziele auf Teilflä­
chen verwirklichen lassen, erstrecken sich die erst­
genannten auf die gesamte Fläche. Ihre Verwirk­
lichung ist auch im gemeinsamen Interesse von 
Landwirtschaft und Naturschutz.

2. Segregations- und Integrationsmodell. Zwei 
Modelle für die Zukunft von Landwirtschaft 
und Naturschutz

Derzeit wird mehr als die Hälfte der Fläche 
Bayerns landwirtschaftlich genutzt. Die Landwirt­
schaft trägt deshalb eine besondere Verantwor­
tung bei der Verwirklichung der Ziele des Natur­
schutzes.

Das Verhältnis Naturschutz - Landwirtschaft 
Natur kann nach ZIELONKOWSKI (1988) mit 
folgenden 9 Thesen beschrieben werden:

1. Landwirtschaftliche Nutzung und Anliegen des 
Naturschutzes weisen eine traditionelle Bindung 
auf.

2. Die heutige nichtlandwirtschaftliche Bevölke­
rungsmehrheit steht im Eigeninteresse in einer 
existenzsichernden Verpflichtung solidarisch zur 
Landwirtschaft.

3. Es ist zwar nicht mehr die Mehrheit der Bevöl­
kerung in der Landwirtschaft tätig, aber es liegt 
immer noch die Mehrheit der Fläche unseres 
Staatsgebietes mit knapp 90 % in land- und forst­
wirtschaftlicher Verantwortung.

4. Die dauerhafte Erzeugung nachwachsender Na­
turprodukte hat die nachhaltige Leistungsfähig­
keit des Naturhaushaltes zu berücksichtigen.

5. Sowohl umweltschonende Landwirtschaft als 
auch die Sicherung der Naturgüter und der Lei­
stungsfähigkeit des Naturhaushaltes sind flächen­
gebunden.

6. Industrielle Produktion orientiert sich wenig an 
der Fläche oder an einem Nachhaltigkeitsprinzip.

7. Der von der EG-Agrarpolitik verursachte mit­
telbare oder unmittelbare Druck zu umweltbela­
stender landwirtschaftlicher Produktion ist zugun­
sten existentieller Anliegen der Gesellschaft auf­
zuheben.

8. Nahrungsmittel sind importierbar, nicht aber 
Umweltqualität.

9. Umweltbelastungen treffen auf Dauer gleicher­
maßen Landwirtschaft und Naturschutz und damit 
die Lebensgrundlagen aller.

Derzeit sind zwei Modelle zum Naturschutz in der 
Agrarlandschaft in der Diskussion, das Segrega­
tionsmodell und das Integrationsmodell (Abbil­
dung 1).

Das Segregationsmodell hat eine Trennung der 
Flächen für Landwirtschaft und Naturschutz zum 
Ziel. In Bayern würden dabei in den nächsten 
Jahren 60 % der Landwirtschaftsfläche nicht mehr 
landwirtschaftlich genutzt (GLÜCK 1988)

Die Folgen faßt MADER (1988) zusammen:

-  Eine Festschreibung der Nutzungsintensität 
über weite Bereiche unserer Agrarlandschaft oder
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M o d e lle  zu r Zukunft von Landw irtschaft und  
N aturschutz in der Landschaft

Segregationsmodell Integrationsmodell

Abbildung 1

gar eine Steigerung der Bewirtschaftungsintensi­
tät, wie sie von manchen Befürwortern des Mo­
dells als Preis für die Freistellung von Flächen 
gefordert wird, belastet die Böden und die Boden­
organismen und beschleunigt den Vorgang der 
Auflösung der inneren Regelkreise der Agraröko­
systeme. Ein solcher Prozeß würde die Bemühun­
gen der Bundesregierung um den Bodenschutz 
(Bodenschutzprogramm!) ad absurdum führen.

-  Die Ziele des integrierten Pflanzenschutzes 
müßten aufgegeben werden, da den Antagonisten 
der landwirtschaftlichen Schädlinge jegliche Le­
bensgrundlage entzogen würde. Auch dies steht 
im Widerspruch zu den existierenden agrarpoliti­
schen Vorgaben.

-  Die Zerschneidung und Trennung von Lebens­
räumen vieler Tierarten, die auf Migration und 
Dispersion angewiesen sind oder die große Ak­
tionsräume oder separate Teillebensräume besit­
zen, wird verschärft. Barrieren werden unüber­
windlich. Eine Vielzahl bisher noch nicht hinrei­
chend untersuchter populationsökologischer und 
genetischer Probleme tut sich auf.

-  Die der Nutzung überlassenen und die Natur­
schutzziele ausschließenden Flächen wirken, ins­
besondere wenn der Einsatz von Pflanzen­
schutzmitteln noch erhöht werden muß, als konti­
nuierlicher Abfluß oder Aderlaß auf eine große 
Anzahl von Tierpopulationen. Populationsökolo­
gische Meßwerte können noch kein genaues Bild

über die Bedeutung dieses Effektes vermitteln, al­
lerdings Hegt die Vermutung nahe, daß diese kon- 
tinuierhche Abschöpfung großer Populations­
anteile das Artensterben in Agrarlandschaften be­
schleunigt.

-  Die Probleme der Rückstandsanreicherung von 
Agrochemikalien und der Nitratbelastung des 
Grundwassers werden eher vergrößert als gelöst 
werden.

Das Integrationsmodell sieht eine VerwirkHchung 
der Ziele des Naturschutzes und der Landwirt­
schaft auf mögUchst weitgehend gleichen Flächen 
vor. Ziel ist es, bei einer abgestuften, aber mög- 
üchst großflächigen Verringerung der Nutzungs­
intensität eine möglichst flächendeckende bäu­
erliche Landwirtschaft zu erhalten. Der seit Jah­
ren zu beobachtende Produktionszuwachs von ca. 
2 % allein aufgrund des wissenschaftlich-techni­
schen Fortschritts sollte Grund genug sein.

3. Integrationsmodell und Flächenanspruch

Unter der Zielsetzung der Verwirklichung des In­
tegrationsmodells, also einer möglichst weitge­
henden Überlagerung von "Naturschutz" und 
"Landwirtschaft" in der Fläche, lassen sich 3 Kate­
gorien abgrenzen:

-  Flächen mit ausschließlicher Zweckbestim­
mung Naturschutz (ausschließliche Schutz­
funktion)
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-  Unterschiedlich intensiv genutzte Flächen mit 
teilweiser Schutzfunktion (besondere Schutzfunk­
tion)

-  Flächen intensiver Landnutzung unter Beach­
tung des Nachhaltigkeitprinzips (allgemeine 
Schutzfunktion)

Tabelle 1

Größe von Flächen mit besonderer bzw. ausschließlicher 
Schutzfunktion in Bayern

Funktion Nähere
Charakteris ierung

Flächen­
grösse  
in Bayern 
(ha)

%-Anteile
zur
Gesam t­
fläche

%-Anteile 
zur Landw irt­
schaftsfläche

abso lu te
Schutzfunktion

Regenerations- und W iederausbre itungs­
zentren fü r Pflanzen- und Tierarten. 
Reservate in Staatsbesitz 326 000 4,6 2,8

generell
vorrang ige
Schutzfunktion

alle natürlichen und naturnahen Ökosystem ­
typen sow ie Bestände halbnatürlicher und  
alter Ökosysteme ausserhalb der Reservate 350 000 5,0 1,5

Förderung des
b io log ischen
Austausches

Tritts te in lebensräum e und Bandstrukturen  
als G rundgerüst der Vernetzung von  
Reservaten 288 000 4,1 4,1

Pufferzonen fü r 
Reservate

Ökotone; Schutz der Reservate vor 
Belastungen jedweder Art aus angrenzenden  
Gebieten 153 200 2,2 2,2

Pufferzonen an 
Gewässern

beiderseits 5m  breite Streifen an allen 
Fliessgewässern, 10m breite Streifen an Seen 37 500 0,5 1,0

Schutz von  
Moorböden

S icherung der G rünlandnutzung oder 
Bestockung m it W ald zur Vermeidung von  
Winderosion. F lächengrösse um fasst d ie  
landw irtschaftliche genutzte Fläche auf 
Moorböden 80 000 1,1 2,0

Schutz der 
Böden vor 
Wassererosion

Sicherung der G rünlandnutzung oder 
Bestockung m it Wald zur Vermeidung von  
Wassererosion in hängigen Lagen. Flächen­
grösse um fasst d ie landw irtschaftliche  
Fläche, d ie von Ackernutzung in Grünland  
oder W ald überzuführen ist 850 000 12,0 22,0

Schutz der 
Oberflächen­
gewässer

S icherung der G rünlandnutzung oder 
Bestockung m it Wald zur Vermeidung des 
Nährstoffe intrags in Oberflächengewässer in 
Überschwem m ungsgebie ten, d ie etwa 1x 
jäh rlich  überflu te t werden. Flächengrösse  
um fasst d ie landw irtschaftlich genutzte  
Fläche in o. g. Überschwemmungsgebie ten 112 000 1,6 2,8

Schutz des 
Grundwassers

S icherung einer extensiven G rünlandnutzung  
oder Bestockung m it Wald in Wasserschutz­
geb ie ten. Flächengrösse um fasst die Schutz­
zonen I - II a ller bestehenden und geplanten  
W asserschutzgebiete, soweit sie landw irt­
scha ftlich genutzt werden 135 000 1,9 3,4
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Von den ersten beiden Kategorien sind die in 
Tabelle 1 aufgeführten Flächen betroffen (nach 
SCHREINER 1987 ergänzt).
Die genannten Flächen stellen das Grundgerüst 
zur dauerhaften Sicherung der Naturgüter in Bay­
ern dar. Auf den übrigen etwa 60 % der Landwirt­
schaftsfläche ist eine großflächige Nutzungs- 
extensivierung aus Artenschutzgründen geboten 
und für den Naturhaushalt förderlich.

4. Der Flächenanspruch als Konfliktpotential

Die Erfahrung zeigt, daß das Aufstellen von For­
derungen und Ansprüchen von seiten des Natur­
schutzes ohne Hinweise auf Realisierungs­
möglichkeiten bei einzelnen Landwirten auf Ab­
lehnung stößt. Handfeste Konflikte können daraus 
erwachsen, wenn man sich nicht bemüht, gemein­
sam Lösungen zu suchen.

Konflikte sind vielfach das Ergebnis falscher Rah­
menbedingungen. Zur Konfliktlösusng ist es not­
wendig, zunächst die Ziele der Konfliktpartner 
kennenzulernen und dann die Rahmenbedingun­
gen darauf einzustellen.
Die Ziele der Land- (und Forstwirtschaft lassen 
sich in zwei Punkten umreißen:

-  nachhaltige Nutzung der Böden zur Erzeugung 
von Nahrung und Rohstoffen,

-  Erzielung eines adäquaten Einkommens für 
die Beschäftigten.

Die Ziele des Naturschutzes wurden eingangs 
bereits dargelegt.
Eine Verknüpfung der Ziele ergibt zwei Ebenen 
der Konfliktlösung, die flächenbezogene und die 
finanzielle Ebene. Auf der flächenbezogenen Ebe­
ne ist ein Konsens im Sinne des vorgestellten Flä­
chenkonzepts relativ leicht herzustellen, wenn die

Tabelle 2

NATURSCHUTZPROGRAMME 
IN BAYERN

E rschw ern isausg le ich  fü r Feuchtflächen  
L an d sch aftsp fleg ep ro g ram m

P rogram m  "Schutz für W iesen b rü te r11

P rogram m  "Schutz der A cker- und W ie sen ran d s tre ifen 11

P rogram m  für M ag er- und T rockenstandorte

P rogram m  zur Erhaltung d er K u lturlandschaft

U ferran dstre ifenp ro gram m

P u fferzo n en prog ram m  *

T e ich - und S tillg ew ässerp ro gram m  *

S treuo b stw iesenp ro g ram m  *

* in Vorbereitung bzw. Pilotprojekte
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daraus resultierenden finanziellen Konsequenzen 
gelöst werden.

Die benötigten Finanzmittel können volkswirt­
schaftlich kostenneutral bereitgestellt werden, da

die Extensivierung eine Einsparung bei den 
Kosten für die Überschußprodukte bringt. Es 
kann nach Auffassung führender Wirtschaftswis­
senschaftler sogar soviel gespart werden, daß das 
Geld für Kompensationszahlungen an Landwirte
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gar nicht untergebracht werden kann (HAM- 
PICKE 1988).

5. Die Realisierung des Flächenanspruches

Die drei verschiedenen Flächenkategorien bedür­
fen spezifischer Ansätze zu ihrer Realisierung.

Für die Flächen mit ausschließlicher Zweckbe­
stimmung Naturschutz (Reservate) ist zur langfri­
stigen Sicherung und zur unschädlichen Durch­
setzung der massiven Nutzungsbeschränkungen 
eine Überführung in öffentliches Eigentum unab­
dingbar. Ob dies durch Erwerb oder Tausch vor­
handener Flächen erfolgt, dürfte von der jewei­
ligen Situation abhängen. Der Flurbereinigung 
kommt dabei eine wichtige Aufgabe zu. Als Träger 
bietet sich eine Stiftung wie der Bayer. Natur­
schutzfonds an.
Flächen mit Schutz- und Nutzfunktion in unter­
schiedlichen Anteilen können erworben werden. 
Dies ist beispielsweise sinnvoll, wenn im Rahmen 
eines Flurbereinigungsverfahrens im öffentlichen 
Besitz vorhandene Flächen in Gewässerschutz­
streifen umgelegt werden. Eine weitere Möglich­
keit der Erreichung des Schutzzwecks besteht in 
dem Angebot flächenbezogener Förderprogram­
me.
Auf Flächen intensiver Landnutzung (mit allge­
meiner Schutzfunktion) kann eine großflächige 
Extensivierung v. a. durch ortsungebundene För­
derprogramme erreicht werden. Die in Bayern 
vorhandenen Naturschutzprogramme (Tabelle 2) 
mit einer Mittelausstattung von ca. 100 Millionen 
DM im Jahr 1988 sind ein wichtiger Schritt in diese 
Richtung.
Auf betriebswirtschaftlicher Ebene bedeutet das 
die Einführung eines neuen Produkts "Umwelt­
qualität" neben der tierischen und pflanzlichen Er­
zeugung, das der Landwirt von der Gesellschaft 
honoriert erhält. Der Landwirt wird also nicht für 
einen entgangenen Nutzen entschädigt, sondern 
für ein andersgeartetes Produkt honoriert.

Umweltqualität kann mit den Komponenten ’Bo­
den, Wasser, Luft, Arten, Landschaft und Erho­
lung’ beschrieben werden (Abbildung 2). Diese 
stehen untereinander in enger Verflechtung. Nach 
außen befinden sie sich in Wechselwirkung mit 
den anderen Komponenten eines landwirtschaftli­
ches Betriebes wie Tier- und Pflanzenproduktion, 
Betriebsorganisation, Bauwesen und Technik. 
Über Förderprogramme können sie Ertrag brin­
gen.

6. Neue Sinn-Inhalte für die Landwirtschaft

War es bis vor wenigen Jahrzehnten die übermäch­
tige Natur, die den Menschen bedrohte, gegen die 
er sich zur Wehr setzen mußte, so haben sich heute 
die Verhältnisse umgekehrt. Die Natur wird groß­

flächig vom Menschen gesteuert. Sie ist seiner 
Verantwortung anvertraut. Wir müssen heute na­
turverträgliche Konzepte, nicht Strategien gegen 
die Natur entwickeln.

War es bis vor wenigen Jahren das allgemein an­
erkannte Ziel landwirtschaftlicher Produktion, 
möglichst viele Nahrungsmittel und Rohstoffe zu 
erzeugen, so haben sich heute die Verhältnisse 
umgekehrt. Für viele Landwirte bricht (verständ­
licherweise) eine Welt zusammen, wenn sie heute 
gesagt bekommen, daß ihre jetzigen Produktions­
verfahren nicht nur die Naturgüter Boden und 
Wasser und die Artenvielfalt gefährden, sondern 
auch die Gesellschaft mit immensen Kosten für 
Lagerhaltung und Verwertung der Überschuß­
produkte belasten.

Unser Verhältnis zur Natur steht an einem Wen­
depunkt. Die Landwirtschaft steckt in einer tiefen 
Sinnkrise. Es gilt, das Selbstverständnis der Land­
wirtschaft wieder zu fördern, indem ihr neue Auf­
gaben zur Sicherung der Natur für den Menschen 
übertragen werden, die von unserer Gesellschaft 
nicht nur materiell, sondern auch ideell honoriert 
werden
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