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I. Vorabklirungen

Den eigentlichen Uberlegungen des vorliegenden
Beitrags sind drei Punkte voranzustellen, iiber die
Verstandigung erforderlich ist:

a) Wieviel Naturschutz ist zugrunde zu legen?
b) Welche MaBlinahmen sind ins Auge gefafit?
¢) Eine wichtige Definition: Was sind Kosten?

zu a: Es leuchtet ein, daB sich die Fragen nach
Kosten und Finanzierung anders stellen, je nach-
dem, ob ein Minimal-Naturschutzsystem ins Auge
gefaft ist, bei dem wenigstens die meisten Arten
in lebensfihigen Populationen in Mitteleuropa er-
halten bleiben sollen, oder ob einem die Utopie
der Wiederherstellung eines 6kologischen Para-
dieses vorschwebt, in dem Naturfreunde wieder
iiberall aus dem vollen schopfen konnen. Der vor-
liegende Beitrag bezieht sich auf ein Minimal-Na-
turschutzsystem mit dem Ziel, Rote Listen wieder
drastisch kiirzen zu konnen. Die Begriindung hier-
fiir besteht darin, dal der Erhalt moglichst aller
Arten mit Hilfe eines Minimalschutzes aus ethi-
schen Griinden zu fordern ist, schon um kiinftigen
Generationen von Menschen Entfaltungsmoglich-
keiten zu erhalten. Ein dariiber hinausgehender
Naturschutz stellt eine Art "Luxus" dar, den die
heutige Generation sich selbstverstiandlich leisten
kann und soll, wenn sie bereit ist, dafiir zu bezah-
len. Gleiches gilt fiirr Vorstellungen, wie etwa die
flichendeckende Wiederherstellung einer altva-
terlichen Landwirtschaft, wie es in der dkopoliti-
schen Szenerie modern ist zu fordern, ohne auf
mogliche Kosten einzugehen. Das Mindestniveau
zu sichern ist demgegeniiber eine Pflicht, der man
sich nicht entziehen darf, auch wenn man selbst
keinen Nutzen aus Arten zieht oder zu ziehen
meint. Auch die hier zugrundegelegte Zielsetzung
ist gemessen an der bisherigen Erfahrung fast uto-
pisch. Flachen- und Mitteleinsatz diirften minde-
stens um eine Zehnerpotenz iiber dem liegen, was
heute bei den Extensivierungsprogrammen auf
Linderebene durchgefiithrt wird (NATUR-
LANDSTIFTUNG HESSEN 1987, STERN
1987). Diese Programme sind selbstverstindlich

unterstiitzenswert und stellen einen Fortschritt ge-
geniiber der Situation noch vor einigen Jahren dar.
Zur Wiederherstellung lebensfihiger Populatio-
nen anstelle unzureichender kleiner Inselvorkom-
men sind jedoch groBere Anstrengungen erfor-
derlich.

zu b: In der Regel ist ein beliebiges Ziel mit ver-
schiedenen Maf3nahmenkombinationen zu errei-
chen, die sich in ihren Kosten unterscheiden. Bei
Ungeschicklichkeit kann selbst ein bescheidenes
Ziel teuer zu stehen kommen; ist man dagegen ge-
schickt, so erreicht man mit wenig viel. Uber die
richtigen MaBnahmen im Naturschutz wird in der
Offentlichkeit zum Teil sehr kontrovers diskutiert,
oft werden Glaubensbekenntnisse einander ge-
geniibergestellt. Eine Streitfrage ist z.B., ob einer
flichendeckenden miBigen Extensivierung in der
Landwirtschaft der Vorzug gegeben werden soll,
oder ob regional drastischere Maf3nahmen, wie
starke Extensivierungen oder gar Flichenstille-
gungen zu erfolgen haben. Auf diese interessante
Diskussion kann im folgenden nicht ausfithrlich
eingegangen werden, die Auffassungen des
Autors sind in HAMPICKE (1987) zusammenge-
faBt. Hier soll nur mit knapper Begriindung ein
MaBnahmenbiindel - vier Punkte in der Reihenfol-
ge der Dringlichkeit - vorgeschlagen werden, von
dem anzunehmen ist, daB es in bezug auf das ge-
setzte Ziel am effektivsten ist:

1. Fliachendeckendes okologisches Nichtver-
schlechterungsgebot: Beim heutigen, alarmie-
rend kargen Restbestand muf} jede Okologisch
wertvolle Nutzungsart und Begleitstruktur, von
einer Salbei-Glatthaferwiese iiber eine Wallhecke
bis zu einer feuchten Senke in einer Wiese, erhal-
ten bleiben. Dies bedeutet insbesondere den na-
hezu volligen Verzicht auf Flurbereinigungen in
bisher noch nicht betroffenen Gebieten. Die finan-
ziellen Erwartungen, welche die dortigen Land-
wirte an noch ausstehende Umlegungen kniipfen,
konnen berechnet und die Summen in bar ausbe-
zahlt werden. Sachverstand, Elan und Mittel der
Flurbereinigung sind in den schon bereinigten Ge-
bieten (ca. 70 % der landwirtschaftlichen Flache)
zur Wiederherstellung 6kologischer Vielfalt (vgl.
unten, Punkt 3) zu nutzen. In einer noch mit tradi-

Uberarbeitete und erginzte Fassung eines. Vortrages gehalten auf zwei Seminaren der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL): am 8. November 1986 auf dem Seminar "Naturschutzpolitik und Landwirtschaft” in Griinberg
(Hessen) und am 22. September 1987 in Laufen a.d. Salzach anléBlich des Seminars "Flichenumwidmungen in der Agrar-
landschaft - Chancen fiir Gesellschaft, Landwirtschaft und Naturschutz"
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tionellen Kleinstrukturen durchsetzten Land-
schaft ist (beim derzeitig knappen Restbestand,
andernfalls gilte diese Aussage nicht!) auch eine
okologisch bedachte Flurbereinigung meist abzu-
lehnen, weil bei ihr notwendigerweise alte gegen
junge Strukturelemente ausgetauscht werden. Die
Bedeutung des Alters fiir den 6kologischen Wert
ist jedoch fundamental - hierauf und damit auf die
praktische Irreversibilitat der Zerstorung 6kologi-
schen Strukturreichtums wird erst in neucrer Zeit
und damit fiir die breite Diskussion vielleicht
schon zu spit mit der notigen Eindringlichkeit hin-
gewiesen; in Erginzung zu den Daten der Uber-
sicht 1 ist vor allem RINGLER (1987) zu nennen.

Ubersicht 1

Die Nichtwiederherstellbarkeit vieler Biotope lie-
fert eine iiberzeugende Begriindung fiir ein kom-
promiBloses Nichtverschlechterungsgebot zum
heutigen Zeitpunkt.

2. Regional schwerpunktmifBige drastische Ex-
tensivierung in Gebieten mit noch groBeren Rest-
vorkommen wertvoller Biotope, insbesondere
feuchten, nassen, oder aber trockenen armen
Griinlandes und den dazugehorigen Begleitstruk-
turen. Wie die Ubersicht 2 zeigt, haufen sich dort
die gefahrdeten GefiaBpflanzenarten, welche mit
Prioritit geschiitzt werden miissen.

Entstehungszeitrdume von Biotopen

Quelle: KAULE 1986, p. 266 ff., vereinfacht. Weitere Angaben in BLAB 1986, p. 28.

Biotope

Hochmoore
Walder mit alten Bodenprofilen

Niedermoore

Ubergangsmoore

Hecken auf alten Steinriegeln
Trockenrasen und Heiden

Auwidlder
Wallhecken
Niedermoore (Einzelfidlle)

Artenarme Hecken

Schwingrasen
Weidengebiische
Artenreiche zweischiirige Wiesen

Liickige Felsfluren
Gebiische auf Brachen
Ginsterheiden auf Brachen
Artenarme Mdhwiesen
Hochstaudenfluren

Grabensaume

Sekunddre Sandrasen
Zwergbinsenfluren
Graben
Ruderalfluren

Niedermoore mit hoher Torfmdchtigkeit

Walder auf schnell umsetzenden Boden

Gebiische auf Halden und in Steinbriichen

Gras- und Staudenfluren an Bdschungen

Eutrophe und mesotrophe Stillgewdsser

Jahre

1 000 bis 10 000

250 bis 1 000

150 bis 250

50 bis 150

15 bis 50

1 bis 5
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Ein sehr groBBer Teil der anderen schiitzenswerten
Organismen der Agrarlandschaft befindet sich
ebenfalls in diesen Biotopen. Es bedarf bei der
Stabilisierung und Wiederausbreitung moglichst
zusammenhingender Fliachen sehr extensiven,

Ubersicht 2

unter heutigen Bedingungen fiir die Produktion so
gut wie wertlosen Griinlandes, wie Streu-, magerer
Futterwiesen und Hutungen. Selbstverstandlich
geht es nicht um eine vollige "Stillegung”, bei der
sich diese Flachen im Laufe der Sukzession friiher

Anzahl der verschollenen und gefédhrdeten Farn- und Bliitenpflanzenarten in heimischen Pflanzen-

formationen

nach SUKOPP, TRAUTMANN & KORNECK 1978, vereinfacht

Gefahrdungsgrade: 0 : ausgestorben oder verschollen/ 1:vom Aussterben bedroht/ 2 : stark gefdhrdet/ 3: gefidhrdet/ 4

: potentiell gefdhrdet wegen Seltenheit in der BRD.

Gefdhrdungsgrade

Halblandwirtschaftliche Biotope und

mit ihnen in Kontakt stehende natiir-
liche Biotope und Begleitstrukturen:
offen, trocken, meist nidhrstoffarm,

unproduktiv

(Halbtrockenrasen, Trockenrasen,
xerotherme Gehdlze, Zwergstrauch-
heiden, Borstgrasrasen)

Halblandwirtschaftliche Biotope und
mit ihnen in Kontakt stehende natilr-
liche Biotope und Begleitstrukturen:
offen, feucht oder naB, meist nihr-
stoffarm, unproduktiv

(Feuchtwiesen, oligotrophe Moore,
Moorwdlder und Gewdsser, hygrophile
Therophytenfluren, Kriechrasen,
Quellfluren)

Summe A + B

% (A+B) von (A+B+C+D+E)

Acker und kurzlebige Ruderalvegetation
Frischwiesen und -weiden

Sonstige offene Fluren

(Schlagfluren, auBeralpine Fels-
vegetation, ausdauernde Ruderal-
vegetation und Quecken-Trocken-
fluren)

Wdlder
Eutrophe Gewdsser

Sonderregionen

(alpine,subalpine und Kisten-
vegetation)

16

16

32
66,7%

12

1

48

65

113

81,3%

22

13

2 -4

191

139

330
“81,1%

42
2
34

28
40
127

Summe

255

220

475
80,0%

76

42

30
54
143
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oder spiter zu Geholzen weiterentwickeln wiir-
den, vielmehr ist die mittelalterliche "Halbkultur-
landschaft" (WILMANNS 1973) durch sehr ex-
tensive Bewirtschaftung zu bewahren. Als Keim-
zellen miissen die noch vorhandenen Reste ge-
nutzt werden; die VergroBerungen im Umkreis
dienen zuerst der Abschirmung, d.h. als Pufferzo-
nen, um spéter, nach allerdings nicht immer un-
problematischer Aushagerung, selbst im okolo-
gischen Wert erheblich zu steigen. Entscheidend
sind starke Extensivierungen, eine zaghafte fiihrt
zu nichts. Auch miissen die Flachen in groBziigi-

gem Umfang bereitgestellt werden, da die meisten
dieser Biotope erst dann, wenn sie landschaftspra-
gend sind, ihren vollen Wert erhalten (Fotos 1 und
2).

3. Aufbau eines Biotop-Verbundsystems in der
produktiven Agrarlandschaft durch Geholzstruk-
turen, Hecken, Sdume, Brachflichen, Altgrasbe-
stinde, Boschungen, Ackerrandstreifen, wech-
selfeuchte Stellen, in Verbindung mit der Renatu-
rierung des Kleingewassernetzes.

(1) Vordringliches Naturschutzziel :
weitlaufiges feuchtes Extensivgriin-
land. Pfrunger Ried in Oberschwa-
ben

(alle Aufnahmen vom Verfasser)

(2) Vordringliches Naturschutzziel :
weitlaufiges trockenes Extensiv-
griinland. Halbtrockenrasen auf
dem Badberg, Kaiserstuhl

(3) Langerfristiges Naturschutzziel :
Wiederaufbau einer strukturierten
Produktionslandschaft. Hier noch
vorhanden im Ostlichen Mei3ner-
vorland, Nordhessen
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(4) Naturschutzaufgaben kiinftiger
Landwirtschaft :
Wiederbewirtschaftung einer Streu-
wiesenbrache. Pfrunger Ried in
Oberschwaben

(5) Naturschutzaufgaben kiinftiger
Landwirtschaft :

Extensive Beweidung von Hutungen.
Stark verbuschtes Stadium auf Mu-
schelkalk bei Trendelburg, Nordhes-
sen

(6) Naturschutzaufgaben kiinftiger
Landwirtschaft :

Neuanlage und Unterhalt von Struk-
turelementen. Heutiger Aspekt der
Wetterau, Hessen

(7) Naturschutzaufgaben kiinftiger
Landwirtschaft :

Erhalt auch kulturhistorisch bedeut-
samer Arten. Kornrade (Agrostem-
ma githago) im Wildkrautreservat
Miinsingen, Schwiébische Alb
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Diese BiotopverbundmaBBnahmen, iiber welche in
der Offentlichkeit am meisten diskutiert wird,
werden hier erst auf die dritte Prioritit gesetzt,
weil von ihr mit wenigen Ausnahmen (z.B. den Ak-
kerwildkrautern) in weit iberwiegendem MaBe
Arten gefordert werden, die zwar stark zuriickge-
gangen und an den Rand gedrangt worden sind,
aber meist nicht als akut gefihrdet gelten. Thre

Ubersicht 3

tenschutz schon fast uninteressante intensive
Mihwiese in der Regel wenig mehr als die Halfte.
Den Maisertrag um 10 oder 20 % zu senken, bringt
also gar nichts, der Futterertrag muf3 vielmehr auf
dic Halfte reduziert werden, bevor sich iiberhaupt
die ersten Chancen fiir den Artenschutz zeigen.
Erst bei ca. 1500 kStE/ha wird das Griinland blii-
tenreich und damit z.B. fiir Insekten wertvoll, ent-

Vorzuschlagendes MaBnahmenbiindel

Nichtverschlechterungsgebot (f1&dchendeckend)
Erhalt aller noch vorhandenen tkologisch wertvollen

Raumlich konzentrierte starke Extensivierung

Erhalt, Wiederausbreitung und Abschirmung aller Art von
Extensivgrinland, meist trocken oder feucht bzw. naB,
mdglichst zusammenhé@ngend, mit Kleinstrukturen

Flachenbedarf (Schatzung): 0,5 bis 1 Mio. ha.

Biotopverbundnetz in der Produktionslandschaft
Sdume, Ackerrandstreifen, Altgrasinseln, Kleinbrachen,

MaBnahmen zur Sicherung des Artenerhaltes in der Agrarlandschaft
1.  SOFORT!
Strukturen
2.  SOFORT!
3.  SCHRITT
FUR
SCHRITT
Flachenbedarf (Schatzung): 0,5 Mio. ha.
4. NICHT _ Allgemeine leichte Intensitdtssenkung
PRIORITAR
fiir Boden- und Grundwasserschutz u.a.

Bdschungen, Gehdlze, Hecken, naturnahe Bdche und Griben,
kleine Stillgewdsser, traditionell genutzte Fldchen

Wenig effektiv fiir Artenschutz, aber gebietsweise wichtig

Wiederausbreitung zu fordern ist selbstverstind-
lich wichtig, den Arten jedoch zu helfen, die nur
noch "am seidenen Faden" existieren, ist noch
wichtiger, daher die Prioritit fiir die Erneuerung
des Extensivgriinlandes, wo sich hunderte von
ihnen allein unter den GefiaBpflanzen befinden
(Punkt 2).

4. Aus Artenschutzgesichtspunkten ist erst an
letzter Stelle eine miBige, flichendeckende Inten-
sitatsreduktion, sozusagen mit der GieB3kanne,
angebracht, wie die Abbildung 1 zeigt: Eine heu-
tige Standard-Futterflache, ein Maisfeld, liefert
einen Ertrag von 6000 kStE/ha, eine fiir den Ar-

hilt aber immer noch wenige gefihrdete Pflan-
zenarten. Dies ist der Ertrag traditionellen, kraut-
und bliitenreichen Heulandes. Um wertvolle
Naturschutzflichen zu erhalten, muf} also der
heutige Standardertrag um 75 % (!) reduziert
werden. Der Ertrag richtigen Extensivgriinlandes,
sofern es sich lohnt, ihn iiberhaupt zu ernten, liegt
noch einmal darunter, immer weit unter 1000
kStE/ha und damit in der Groflenordnung von
einem Zehntel des heutigen Standards. Diese
Zahlen, nachzulesen vor allem in alteren Lehrbii-
chern iiber Griinlandkunde (ELLENBERG 1952,
KLAPP 1965, 1971), werden von allen jenen iiber-
sehen, die sich vom Ersatz des kiinstlichen durch
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Halbtrockenrasen oder \
Kleinseggenried, viele
gefdhrdete Pflanzenarten

Ertragsarme Mihwiese,

hoher Naturschutzwert
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Abbildung 1

Zusammenhang zwischen Flachenertrag und Naturschutzwert im Rauhfutterbau

organischen Diinger und dhnliche MaBnahmen
bereits die Riickkehr der Orchideen und anderer
Rote-Liste-Arten erhoffen. Die heute gefahrdeten
Arten verlangen drastische Extensivierung, ihnen
niitzt eine graduelle Riicknahme des heutigen
Stresses noch nichts. So extensiv, wie diese Arten
es verlangen, kann aber nicht flichendeckend ge-
wirtschaftet werden, daher ist eine selektive und
regional konzentrierte Extensivierung erforder-
lich.

Die Ubersicht 3 faBt das anvisierte MaBnahmen-
biindel noch einmal zusammen,; der erforderliche
Flachenbedarf ist in Anlehnung an Ziffern, wie sie
in der Diskussion verbreitet sind, grob geschitzt
und bedarf weiterer Abkliarung (vgl. hierzu
SCHREINER 1987). Die hier vorgeschlagene
Priorititensetzung steht allerdings unter einem
wesentlichen Vorbehalt: Sie gilt fiir den Arten-
schutz, nicht fiir jede Art von Naturschutz im wei-
teren Sinne und fiir landeskulturelle Zielset-
zungen, beziiglich deren Bedeutung ebenfalls kein
Zweifel herrscht. Diese Zielsetzungen bestehen
u.a. in der Vermeidung von Erosion, von Trink-
wasserbelastungen, in der Riicknahme des Pesti-
zideinsatzes aus vielfaltigen Griinden usw. Es ist
bemerkenswert, daf sie in der Regel Manahmen
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nach Punkt 4 verlangen (z.B. die Riickverwand-
lung von Maisiackern in Intensivgriinland), also
genau das, was fiir den Artenschutz erst wenig er-
giebig ist. Hierdurch entsteht ein vielfach iiberse-
hener Zielkonflikt, der nur durch eine vertiefte
Diskussion der Rangordnung der jeweiligen Ziele
(Erosionsschutz oder Artenerhalt?) gelost werden
kann. Selbstverstindlich wire es das beste, das
eine zu tun und das andere nicht zu lassen, jedoch
bedarf es eines erheblichen und durch die bisheri-
ge Erfahrung kaum gestiitzten Optimismus, daf3
dies kurz- bis mittelfristig realisierbar ist.

zu ¢: Was sind Kosten? Jede Wissenschaft lebt
von genauen Definitionen. Wenn ein Physiker
sagt, eine Grofe betrage die Wurzel aus Sinus x,
so lauscht jeder andichtig. Sonderbarerweise ist
dasin der Okonomie nicht so. Definieren wir Oko-
nomen Kosten in einer bestimmten Weise und er-
rechnen sie in einer bestimmten Hohe, so wird in
der Offentlichkeit erst einmal kraftig widerspro-
chen. So etwas "tauge vielleicht fiir die Theorie,
aber nicht fir die Realitat"..., usw. Die Okologie
steht wohl, seitdem sie so populdr geworden ist
und ebenfalls Interessen berithrt, vor dhnlichen
Problemen.




Kosten sind entgangener Nutzen. Die Kosten
einer Entscheidung A bestehen im Wert derjeni-
gen Alternative B, auf die zugunsten der getroffe-
nen verzichtet worden ist. Zur Prazisierung wird
dieses Konzept auch das der Nutzungs- oder Op-
portunititskosten genannt. Volkswirtschaftliche
Kosten sind die Verzichte, die sich eine gesamte
Volkswirtschaft auferlegt, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen, zunichst unabhingig davon, wie
diese Verzichte auf die einzelnen Subjekte verteilt
werden. Also: Die volkswirtschaftlichen Kosten
des Naturschutzes bestehen im Wert aller Giiter
und Dienstléistungen, die man ohne Naturschutz
haben konnte, mit Naturschutz aber nicht, z.B. in
einem bestimmten Quantum von Agrarprodukten,
auf das man wegen der Extensivierung und Bio-
topvernetzung verzichten muf3. Es liegt auf der
Hand, daB Opportunititskosten nicht unbedingt
in Geldeinheiten ausgedriickt werden miissen, es
kann u.U. sinnvoller sein zu sagen: Die Kosten des
Naturschutzes bestehen in einer bestimmten Men-
ge Milch, die weniger erzeugt werden muf.

Das Opportunititskostenkonzept ist durchaus
nicht nur von theoretischem Interesse, sondern
steht im Gegenteil dem Alltagsverstandnis sehr
nahe; auch dort sagt man, eine bestimmte Tatig-
keit "koste" z.B. eine Stunde Zeit. Es ist selbstver-
standlich auch auf der Ebene eines individuellen
Wirtschaftssubjektes, etwa eines landwirtschaftli-
chen Betriebes, anwendbar; dort steht es sogar im
Zentrum der modernen Betriebsplanungsmetho-
den mit Hilfe der linearen Programmierung.
Worauf muf3 eine Unternehmung verzichten,
wenn sie sich so oder anders entscheidet, oder

Ubersicht 4

wenn von auBen diese oder jene Rahmenbedin-
gung verindert wird? Die betriebsindividuellen
Kosten miissen allerdings nicht den volkswirt-
schaftlichen Kosten entsprechen, wie iiberhaupt
zwischen dem Prinzip der volkswirtschaftlichen
Kosten und dem, was in individuellen Kassen oder
Behordenhaushalten gerechnet wird, eine weite
Kluft herrschen kann. Wenn in der Zeitung steht,
das Sozialversicherungssystem sei zu "kostspielig",
so ist dies irrefiihrend, denn hier, insbesondere bei
der Rentenversicherung, handelt es sich nicht um
Ressourcenverzehr, sondern um eine Umvertei-
lungen von einer Tasche in die andere. Man meint
mit "kostspielig”, daB man die Umverteilungsef-
fekte fiir unangenehm hilt. Schickt mir die ANL
eine Bundesbahn-Fahrkarte fiir die Fahrt nach
Laufen, so belastet dies den bayerischen Staats-
haushalt, volkswirtschaftliche Kosten entstehen
allerdings nicht, denn der Zug wire auch ohne
mich gefahren und hitte genau soviel Strom ver-
braucht.

Selbstverstandlich handelt es sich bei den Betra-
gen, die in 6ffentlichen und privaten Kassen trans-
feriert werden, um uniibersehbare Tatsachen,
auch wenn diese Vorginge nicht der Definition
der Opportunititskosten geniigen. Die Okonomie
muB sich auch mit ihnen beschiftigen. Es gehort
jedoch zu den Fundamenten einer wissenschaftli-
chen 6konomischen Betrachtung, den Unter-
schied zwischen echtem leistungsbedingten Res-
sourcenverzehr, also Kosten, und den Zahlungs-
stromen an der Oberfliche, welche so viele Fehl-
interpretationen und Verwirrungen in der po-
litischen Arena hervorrufen, stets sorgfaltig zu be-

Selbstversorgungsgrad bei Agrarprodukten in der Bundesrepublik 1980-1985

(Inlandserzeugung in % des Inlandsverbrauchs)

a) bei pflanzlichen Produkten jeweils 1979/80, 1982/83, 1984/85. b) WeiBzuckerwert, Verbrauch einschlieBlich Futterzucker aus

Einfuhren.

Quelle : STATISTISCHES JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1986, p. 174.

Hart- und Weichweizen
Roggen
Zucker b)

Rindfleisch
Butter
Kondensmilch
Magermilchpulver

1980 a) 1983 1985
104 109 106
100 93 117
124 147 132
107 114 116
132 158 112
131 135 150
238 273 263
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tonen, und dies soll auch im vorliegenden Zusam-
menhang geschehen.

I1. Volkswirtschaftliche Kosten des Naturschut-
zes

Die volkswirtschaftlichen Kosten des Naturschut-
zes bestehen in erster grober Niherung im Wert
der Produkte, die seinetwegen weniger erzeugt
werden miissen. In einem theoretischen markt-
wirtschaftlichen Gleichgewicht entspriche dies
genau dem Wert (Grenzprodukt) der eingesetzten
Faktoren. Ein Blick auf die bekannte UberschuB-
situation iiberzeugt nun davon, dafl weniger zu
produzieren nicht etwas Schlechtes sein muf, son-
dern seinerseits, schon abgesehen von allen dkolo-
gischen Erwigungen, ein Akt der Kostenver-
meidung sein kann. Die Ubersicht 4 zeigt die
UberschuBsituation in der Bundesrepublik im
Jahre 1985. Die einfache Rechnung im Anhang
ergibt, daB die Vermeidung der Uberschiisse in
diesem Jahre, wenn sie nicht durch flichendek-
kende Extensivierung, sondern durch Flachenfrei-
setzung erfolgt wire, etwa 600 000 bis 900 000 ha
fir den Naturschutz hitte erbringen konnen. Dies
entspricht etwa der Untergrenze dessen, was fiir
Punkt 2 des oben vorgeschlagenen MaBnahmen-
kataloges, fiir die drastische Griinlandreextensi-
vierung, erforderlich wire. Fiir alle Naturschutz-
forderungen einschlieBlich eines neu aufzubauen-
den Verbundsystems wire es wahrscheinlich zu
wenig.

Die Berechnung fiir 1985 ist allerdings eine Mo-
mentaufnahme, deren Bedeutung nicht iiberbe-
wertet werden darf. In der Ubersicht 4 ist zu
erkennen, daB in diesem Jahr die Milchmengen-
kontingentierung eine gewisse Wirkung zeigte.
Alles deutet darauf hin, daB sich die gesamte
UberschuBsitutation ohne GegenmaBnahmen
schon relativ kurzfristig wieder verschirfen wird,
vor allem wegen der unaufhaltsam steigenden Ge-
treideertrage. Lingerfristig kommt ein erwarteter
Bevolkerungsriickgang hinzu, so daB Studien iiber
lingere Zeitraume mit Fliachenfreisetzungen im
Bereich von 20 - 30 % der heutigen landwirtschaft-
lichen Flache rechnen (z.B. BAUERSACHS &
NIEBUHR 1980). Ohne diese Ergebnisse in Frage
stellen zu wollen, sei dennoch vor einer zu optimi-
stischen Einschatzung der kiinftigen Flachenspiel-
raume fir den Naturschutz, wie sie gelegentlich zu
beobachten ist, gewarnt. Es darf nicht der schon
genannte Umstand vergessen werden, daf} ein er-
heblicher Teil des kiinftigen potentiellen Flichen-
spielraums fiir landeskulturelle Zielsetzungen, wie
den Erosions- und Gewisserschutz beansprucht
werden mufB und damit dem Artenschutz im ei-
gentlichen Sinne nicht verfilgbar gemacht werden
kann. Auch iiber diesen Aspekt hinaus ist eine
Uberschlagsrechnung wie die vorliegende mit
zahlreichen Vorbehalten behaftet, von denen nur
cinige genannt seien:
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— Uberschissige Produkte- besitzen nicht einen
Wert von Null, sondern kénnen zumindest, wenn
auch mit Verlust, auf dem Weltmarkt abgesetzt
werden.

— Es gibt keine begriindbare Vorschrift, einen
Selbstversorgungsgrad von 100 % anzustreben, bei
Bananen haben wir diesen auch nicht. Es kann fiir
alle Beteiligten sinnvoll, d.h. 6kologisch und welt-
ernidhrungswirtschaftlich durchaus vertraglich
sein, die EG fir mehr Importe zu 6ffnen, etwa
beim Zucker. Auch koénnte die Bundesrepublik
u.U. vorteilhafterweise mehr Produkte aus diinner
besiedelten EG- Landern, wie Frankreich, einfiih-
ren. Dies alles eroffnete weitere kostenlose Spiel-
rdume fiur den Naturschutz in der Agrarland-
schaft. Konnte z.B. gezeigt werden, daf} schon un-
abhéngig vom Naturschutz ein Selbstversorgungs-
grad bei einem bestimmten Produkt von 70 %
optimal wire, so wiirde der Naturschutz hier Ko-
sten erst hervorzurufen beginnen kdnnen, wenn er
eine noch stirkere Reduktion des Selbstversor-
gungsgrades als auf 70 % verlangte.

— Gewaltige okologische Entspannungen wiren
durch eine Anderung des Lebensstils moglich.
Wie die Abbildung 2 zeigt, dienen in der Bundes-
republik u.U. iiber 80 % des geernteten pflanzli-
chen Aufwuchses (abgesehen vom Stroh) als
Futter, nur ein kleiner Rest wird direkt als pflanz-
liche Nahrung konsumiert. Gemeinsam mit dem
Importfutter werden tierische Nahrungsmittel mit
einem durchschnittlichen energetischen Nut-
zungsgrad von etwa 11 % erzeugt: 9 Joule im
Futter liefern 1 Joule Energie in tierischen Nah-
rungsmitteln. Der Anteil der letzteren an der Ge-
samtdiit betragt (durchaus nicht zum Vorteil fiir
die Gesundheit) etwa 40 %. Eine Riickkehr nur zu
den Verhiltnissen zu Beginn der 70er Jahre mit
einem zweifellos auch wohlstandsgeprigten tieri-
schen Anteil an der Diit von 36 % konnte bei Kon-
stanthaltung aller anderen Bedingungen bereits 1
Mio ha landwirtschaftlicher Fliche entbehrlich
machen. Schon eine relativ geringfiigige Reduk-
tion des Fleischkonsums kame also den Zielen des
Natur- und Landschaftsschutzes sehr entgegen

— Die durch UberschuBabbau oder aus anderen
Griinden freiwerdende Fliche kime dem Natur-
schutz selbstverstandlich nur dann opportunitéts-
kostenfrei zu, wenn nicht andere sinnvolle Zwecke
diese Fiche verzehrten. Im Zweifelsfall wire der
dort entstehende Verzicht dem Naturschutz als
Opportunititskostenfaktor anzulasten, etwa der
Wert der nicht erzeugten nachwachsenden Roh-
stoffe, sofern er positiv ist, also entgegen heutigen
Aussichten die Produktionskosten iibersteigt.

Die Fiille der Gesichtspunkte zeigt, daf3 eine lu-
penreine volkswirtschaftliche Opportunititsko-
stenberechnung des Naturschutzes eine Utopie
ist, der man sich bestenfalls nahern kann. Trotz
zahlreicher Vorbehalte ist aber die Grundaussage



pflanzliche tierische
Nahrungsmittel
188 112 —_—
215 141

Verbrauch in der BRD

~+————— Erzeugung in der BRD

215 1 042 2n
pflanzliche
Nahrungsmittel Futter Futterimport
AN et
Inlandserzeugung
Abbildung 2

Produktionsstruktur der Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland 1980/81
alle in PJ (1015 Joule) pro Jahr (Berechnung in HAMPICKE 1983)

kaum zu leugnen, daB ein erheblicher Teil des
oben kurz skizzierten Minimal-Naturschutzpro-
gramms, soweit es die Landwirtschaft betrifft,
durch UberschuBabbau und damit im Prinzip ko-
stenfrei zu verwirklichen wire, weil keine realen
Verzichte auftriten. Wo exakt die Grenze liegt,
von der ab echte volkswirtschaftliche Kosten ent-
stehen, ist nicht oder nur mit hohem methodischen
Aufwand zu bestimmen, auch scheint eine derar-
tige Bestimmung weder wissenschaftlich noch
praktisch vorrangig zu sein. Gegenwirtig geht es
darum, die mit Sicherheit kostenfreien Spielrdume
fir den Naturschutz stirker auszunutzen; diese
sind umfangreich genug. Die Naturzerstdrung
erfolgt im weiten MaBe um keines wie auch immer
gearteten volkswirtschaftlichen Vorteils willen,
sondern aufgrund von Mifistinden ("Fehlalloka-
tionen" in der 6konomischen Fachsprache), die fiir
sich selbst schon dringendst wiirdig wiren, abge-
baut zu werden, selbst ohne die Notwendigkeit des
Naturschutzes. Diese kommt nun aber noch hinzu.
Diese Tatsachen werden wohl als solche kaum ir-
gendwo mit triftigen Argumenten bestritten;
schwieriger ist es allerdings, die notigen Konse-
quenzen in die Wege zu leiten.

III. Betriebswirtschaftliche Uberlegungen
a) Grundsitze der Kostenanlastung

Jede Umorientierung des Betriebes im Interesse
des Naturschutzes tangiert dessen Kosten- und
ErfolgsgroBen; erfolgen keine Kompensations-
maBnahmen, so resultiert meist eine Verschlech-
terung der 6konomischen Situation. In der agrar-
politischen Tagesdiskussion ist dies bisher selbst-
verstandlich die Hauptsache. Ob die Einkom-
mensminderung der Landwirtschaft zu erstatten
ist oder nicht, ist in erster Linie eine politische Ent-
scheidung und hat mit Okonomie im engeren
Sinne nichts zu tun. Hier entscheiden politische
Machtverhiltnisse, politische Klugheit und Wert-
urteile. Ebenso verhilt es sich bei dem bekannten
Problem der Nitratbelastung durch landwirt-
schaftliche Diingung, wo erste Losungsversucie
(der baden-wiirttembergische "Wasserpfennig")
und eine entsprechend kontroverse Diskussion zu
beobachten sind (vgl. BONUS 1986, SCHEELE &
SCHMITT 1986 und die Fortsetzung des Disputs
in jener Zeitschrift).

Die heutige rechtliche Rahmensetzung im Kon-
fliktfeld Landwirtschaft-Naturschutz besteht be-
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kanntlich in groben Ziigen darin, da8 der Land-
wirt fiir Einschrankungen bereits ausgeiibter Ta-
tigkeiten entschidigt werden muB, vor allem, wenn
die Einschrankung der abstrakten Vorsorge gilt,
nicht aber einen manifesten Schaden abwehrt,
wihrend Vorschriften beziiglich kiinftiger Nut-
zungen, insbesondere Intensivierungsverbote, im
allgemeinen ersatzlos hingenommen werden miis-
sen (HOTZEL 1986, KUHLMANN & MULLER
1986). Ein typisches Beispiel fiir den letzteren Fall
ist das Verbot, Griinland in Ackerland umzuwan-
deln. Diese Rechtskonstruktion ist okonomisch
willkiirlich, denn das eine (jetzt etwas zu diirfen
oder nicht) ist fiir den Landwirt kaum wichtiger als
das andere (sich Optionen auf kiinftige Intensivie-
rungen offenzuhalten). Sie hat zur Konfrontation
zwischen Landwirtschaft und Naturschutzbehor-
den, die, wenn sie einmal etwas zu entscheiden
haben, nicht immer einfiihlsam vorgehen, erheb-
lich beigetragen.

Bei der Verteilung der Lasten zugunsten des Na-
turschutzes (sofern solche netto iiberhaupt auftre-
ten, vgl. voranstechenden Abschnitt) besteht ein
politischer Entscheidungsspielraum; naturgege-
ben ist hier nichts. Ich mochte personlich zu einer
Regelung raten, bei der die Landwirte im allge-
meinen vollig schadlos gehalten werden und sich
okonomisch gegeniiber dem status quo eher noch
verbessern. Die Vorschliage beruhen auf subjekti-
ven, jedoch offengelegten und begriindeten Wert-
urteilen sowie einer realistischen Einschétzung
des politischen Kriftefeldes. Man kann auch
andere Werturteile vertreten; die Mehrheit in der
agrarpolitischen Lehre an den Hochschulen der
Bundesrepublik mochte z.B. die Landwirtschaft
durch Protektionsabbau in Einkommen und Ver-
mogen zunichst beschneiden (bei allenfalls sozial
motivierten personlichen Transferzahlungen), um
damit einen GesundschrumpfungsprozeB einzu-
leiten, der letztlich auch zu Extensivierungen und
okologischen Entlastungen fithren soll (z.B.
HENZE 1986, SCHMITT & THOROE 1986).

Aus folgenden Griinden erscheint es jedoch op-
portun, die Landwirtschaft von seiten des Natur-
schutzes zu schonen:

- Einen Machtkampf zu beginnen, fithrte minde-
stens dazu, Naturschutzerfolge zu verschieben.
Schon dies wire aber fatal, da die Zeit drangt; viele
Pflanzen- und Tierarten sind gerade noch vorhan-
den, es muf} schnell etwas geschehen. Die Devise
muf lauten, im Zweifelsfall lieber etwas zuviel zu
bezahlen; der Zwc.ck heiligt die Mittel.

— Vielen Betrieben, insbesondere in Gebieten mit
besonderen 6kologischen Werten, geht es wirklich
schlecht, deren Klagen sind kein Zweckpessimis-
mus. Die Hilfte aller Betriebe wirtschaftet trotz
der hohen Subventionen mit Verlust und lebt aus
der Substanz (HENRICHSMEYER 1986). Dra-
stische Extensivierungsforderungen, wie sic ge-
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bietsweise zwingend sind, wiirden den sofortigen
Ruin bedeuten. Diese Betriebe sollten aber schon
aufgrund eines Werturteils ein gewisses Existenz-
recht besitzen, wenn auch nicht so absolut, wie es
von mancher Seite, insbesondere einer an Bedeu-
tung zunechmenden Agitation zugunsten der Klein-
bauern (z.B. POPPINGA & SCHMIDT 1986)
vorausgesetzt wird. Das Hauptargument gegen
eine Fortsetzung oder gar Beschleunigung des
heutigen "Hofesterbens" gilt allerdings unabhén-
gig von den Werturteilen und ist duBBerst niichtern:
Bei iiber 2 Mio. Arbeitslosen ist gesamt-volkswirt-
schaftlich durch eine weitere Rationalisierung der
Landwirtschaft und Abwanderung iiberhaupt
nichts zu gewinnen. Es ist nur dann sinnvoll, die
Zahl der Bauern zu reduzieren, wenn diese woan-
ders mehr leisten wiirden. Davon kann jedoch kei-
ne Rede sein; jeder Bauer weniger ist ein Arbeits-
loser mehr, und zwar auch dann, wenn das Aus-
scheiden iiber den Generationswechsel erfolgt.
Werden dadurch auch individuelle Hirten ver-
mieden, so folgt aus der Nicht-Wiederbesetzung
einer Bauernstelle netto trotzdem ein Arbeitsloser
mehr. Die Gesundschrumpfung der Landwirt-
schaft (wenn es denn eine ist) verlagert unter heu-
tigen Bedingungen die gesellschaftlichen Krank-
heiten woanders hin; es gibt, wenn man sie forciert,
zwar weniger Agrar- aber mehr Sozialhilfesubven-
tionen. Auf absehbare Zeit ist es sozial weitaus
besser und 6konomisch zumindest unschédlich,
eine nicht maximal durchrationalisierte Landwirt-
schaft zu haben.

—Naturschutz erfordert nicht nur Unterlassungen,
sondern auch aktive Titigkeiten. Meist sind auf die
Dauer PflegemaBnahmen erforderlich, dazu kom-
men in der Anfangsphase umfangreiche Aufrau-
mungsarbeiten Renaturierungen, Biotopnetz-
gestaltungen u.a. Wer einmal eine Streuwiesen-
brache mit Bulten und groBen Mengen unzersetz-
ter Nekromasse von nahem geschen hat, weiB,
wieviel Arbeit es bereiten wird, hier wieder eine
bliitenreiche Streuwiese zu entwickeln (Foto 4).
Dem Vorschlag von KNAUER (1986) folgend,
sollten sich nicht wenige Betriebe ganz dem Natur-
schutz, der Landschaftspflege, der Bewahrung tra-
ditioneller Wirtschaftsformen, Pflanzen- und
Tierrassen usw. widmen und dabei nicht nur eine
gesicherte Existenz, sondern auch ein hohes An-
sehen gewinnen. In zahlreichen Fillen, wenn auch
wohl nicht so universell wie gelegentlich behaup-
tet, verlangen naturschutzgerechte Wirtschafts-
weisen einen hoheren Arbeitsaufwand. Im Vor-
alpenland und auch anderwirts sollte das Fest-
mistsystem in einem repréasentativen Umfang wie-
der eingefiihrt werden, um den Aufwuchs der wie-
derzuentwickelnden Streuwiesen zu nutzen. Inter-
essierten Landwirten, welche solche Biotope nut-
zen konnen, sollten langfristig garantierte Zah-
lungen angeboten werden, um die Differenz zum
heutigen, mit Schwemmentmistung erzielbaren
Einkommen zu decken. Die Zahlungen fiir den
Naturschutz stellen also zum Teil ein echtes Lei-



stungseinkommen dar, auf welches ebenso wie auf
alle anderen Entgelte ein Anspruch bestehen soll-
te.

—Wenn es nach den drei genannten Punkten noch
eines weiteren Arguments zugunsten einer "land-
wirtschaftsfreundlichen" okonomischen Natur-
schutzstrategic bedarf, so ist es dieses: Im Ab-
schnitt IT wurde festgestellt, dafl ein wirksames
Minimal-Naturschutzniveau, wenn auch vielleicht
nicht vollstindig, so doch zum erheblichen Teil
volkswirtschaftlich kostenfrei zu realisieren wire,
weil es gegenwirtig allein durch Fehlallokationen,
wie die UberschuBproduktion, blockiert wird.
Wird diese Aussage akzeptiert, so gibt es iiber-
haupt keinen Grund, von dén Landwirten zugun-
sten des Naturschutzes Opfer zu verlangen. Wofiir
sollten sie bezahlen, wenn keine volkswirtschaftli-
chen Kosten auftreten? Zwinge man sie dazu, so
kime der Effizienzgewinn aus dem Abbau der
Fehlallokationen ausschlieBlich anderen Wirt-
schaftssubjekten zugute, was zumindest auch eine
Begriindung erforderte.

Zusammenfassend lassen es begriindete Wertur-
teile und politisch-strategische Uberlegungen ge-
rechtfertigt erscheinen, den Effizienzgewinn aus
dem Abbau bestehender Fehlallokationen bei
gleichzeitiger Realisierung von Naturschutzzielen
andie Landwirte zu iibertragen, d.h. sie gegeniiber
dem status quo zumindest nicht schlechter zu
stellen. Uber gewisse Probleme sei nicht hinweg-
gesehen; im hier empfohlenen Modell werden
auch solche Betricbe Zahlungen erhalten, die
weniger bediirftig erscheinen, es entstehen Ab-
grenzungsprobleme (sollen Zulieferer und Ab-
nehmer der Landwirtschaft in den extensivierten
Gebieten auch entschiidigt werden?), es entsteht
ein Prizedenzfall, andere Branchen konnen ahnli-
che Forderungen erheben usw. Hierfiir miissen
pragmatische Losungen gefunden werden; ein
Modell ganz ohne Einwinde gibt es nicht.

b) Hoéhe von Naturschutzzahlungen

Die Ubersicht 5 zeigt sehr stark vereinfacht die fla-
chenbezogene Kalkulation eines landwirtschaftli-
chen Betriebes in der pflanzlichen und der tie-
rischen Produktion. Ziehen wir von der Marktlei-
stung, die ein ha erbringt (z.B. 60 dt Winterweizen
a 45 DM = 2 700 DM), die proportionalen Spe-
zialkosten ab, d.h. alles, was direkt aufgewandt
wird, um diesen Weizen zu erzeugen (Saatgut,
Diinger, Pflanzenschutz usw.), so verbleibt der
Deckungsbeitrag. Von diesem miissen die fixen
Kosten bezahlt werden, die auch dann angefallen
wiren, wenn dieser Hektar nicht mit Weizen be-
stellt worden wire (z.B. die Abschreibung des
Traktors), und die sogenannten Gemeinkosten,
die gar nichts mit dem Weizen zu tun haben (Ver-
sicherungen, Beitrige u.a.). Was dann iibrigbleibt,
dient im wesentlichen der Entlohnung von Be-

triebsleiter und Familienangehérigen. Handelt es
sich um einen Hektar Futterfliche, so kommt die
"erweiterte Deckungsbeitragsrechnung” zum Zu-
ge; dort werden iiber die proportionalen Spezial-
kosten zur Erzeugung von Futter (Diingung, Wer-
bung, Konservierung usw.) hinaus die Veredlungs-
kosten abgezogen, also alle an die Tiere gebunde-
nen Kosten (Stallplatz, Kraftfutterzukauf usw.). In
der Ubersicht 6 sind einige wichtige GréBen aus
der unternchmens- bzw. betriebsbezogenen Er-
folgsrechnung des Agrarberichts der Bundesre-
gierung zusammengestellt. Die Definitionen sind
nicht mit denen der leistungsbezogenen Kosten-
rechnung identisch, sondern liegen oft "quer"
dazu, fiir Einzelheiten muB auf den Materialband
der Agrarberichte verwiesen werden. Eine wichti-
ge Erfolgsgrofle ist das Betriebseinkommen pro ha,
welches die Abgeltung aller eingesetzten Produk-
tionsfaktoren (nicht nur der im Eigentum des
Landwirts) enthilt.

Hinsichtlich der Hohe der erforderlichen einzel-
betrieblichen Naturschutz-Zahlungen sind in den
letzten Jahren wesentliche Kenntnisfortschritte
erzielt worden. Aufgrund von Erfahrungen mit
bisherigen Extensivierungsprogrammen der Lin-
der sowie aufgrund betriebswirtschaftlicher Kal-
kulationen ist es heute recht gut moglich, Werte
fiir faire Ausgleichszahlungen zu nennen, soweit es
die Extensivierung der Flichen betrifft (Verzicht
auf Diingung und/oder frithen Schnitt beim Griin-
land, Verzicht auf Herbizide bei Ackerrandstrei-
fen usw.). Schwieriger zu berechnen sind kom-
plexe, mit Investitionen verbundene Betriebsum-
stellungen, wie z.B. die schon genannte Riickkehr
zur Festmistkette; hier warten auf die landwirt-
schaftliche Betriebslehre noch wichtige Aufgaben.
Die Hohe der flichenbezogenen Zahlung wird
durch drei EinfluBgroBen bestimmt:

- Die hinzunehmende EinbuBe in Abhingigkeit
von der Ertragsfihigkeit des Standorts. Dies ist
z.B. der Grund fiir die hohen Zahlungen, welche
gebietsweise in Nordrhein-Westfalen, etwa am
Niederrhein, gewahrt werden, weil dort ertrag-
reiches Griinland fiir ornithologische Zwecke
(Gainserastplitze) extensiviert wird (EBEL &
HENTSCHEL 1987).

—Das AusmaB der geforderten Bewirtschaftungs-
einschrinkung. Es bedeutet naturgemiB einen
Unterschied, ob auf einer Weide nur der Viehbe-
satz eingeschrinkt werden oder ob diese auf die
Dauer durch Aushagerung nahezu vollig unbe-
nutzbar werden soll.

- Die Anpassungsmoglichkeiten des Betriebs an
die okologischen Anforderungen. Hier besteht
u.U. ein erheblicher Spielraum, der im iibrigen bei
anderen Entschidigungsfragen, etwa bei Landab-
tretungen, gesetzlich zu mobilisieren gefordert
wird ("Schadensminderungspflicht", vgl. KUHL-
MANN & MULLER 1986).
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Nehmen wir im einfachsten Fall an, daB ein Hektar
Verkaufsfruchtfliche einen Deckungsbeitrag von
1 500 DM liefert (Ubersicht 5). Verlangt der Na-
turschutz, daB dieser Hektar vollig aus der pro-
duktiven Nutzung genommen wird und unter-
nimmt der Landwirt keine Schritte zur Anpassung
an die neue Situation, so muB ihm, wenn er schad-
los bleiben soll, der volle Deckungsbeitrag ersetzt
werden. Dies ist im iibrigen auch das Verfahren
beim niedersichsischen "Griinbrache"-Experi-
ment (BUHNER & GOCHT 1987, ULLRICH et
al. 1987). Erfolgt die Stillegung langfristig und ist
ein groBerer Teil eines Betriebes betroffen, so
kann letzterer evtl. auch fixe Kosten einsparen,
und die notwendige Erstattungssumme sinkt ent-
sprechend, vielleicht auf 1 000 bis 1 200 DM/ha.

Ubersicht 5

Bei Futterflachen sind die Verhiltnisse kompli-
zierter, es stchen mehr Moglichkeiten der Anpas-
sung offen. Unterstellen wir einen durchschnitt-
lichen Griinlandertrag von 3 000 kStE oder etwa
30 GJ NEL/ha (netto), proportionale Spezialko-
sten der Futtergewinnung von 0,30 DM/kStE und
eine Verwertung iiber die Rindviehhaltung von
1,00 DM/KSLE (Ubersicht 5), so resultiert ein er-
weiterter Deckungsbeitrag von 2 100 DM/ha. Sinkt
der Futterertrag auf Null (etwa bei Riickentwick-
lung zu einer Streuwiese), so muB diese Summe
ausgezahlt werden, wenn der Landwirt als Anpas-
sungsmaBnahme die von dieser Fliche fressenden
Rinder abschafft. Die Zahlung reduziert sich pro-
portional, wenn ein Rest an Futterleistung iibrig-
bleibt. Es konnen aber auch andere Anpassungs-

Flachenbezogene Kosten-Leistungs-Rechnung im landwirtschattlichen Betrieb

(vereinfacht)

a) ggf. sind Substitutionswerte (Ersatzkostenwert, relativer Zukaufswert) anzusetzen.
b) sofern Eigenkapitalverzinsungen als Kostenfaktor angesetzt sind und der Nettoinvestition dienen.
Niheres in jedem Lehrbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre, z.B. REISCH & ZEDDIES 1977.

Pflanzliche Erzeugung

Marktleistung
z.B. 60 dt Weizen 3 45 DM
= 2 700 DM/ha

- Proportionale Spezialkosten
Saatgut, Diingung usw., zu-
sammen z.B. 1 200 DM/ha

Deckungsbeitrag
z.B. 1 500 DM/ha

Fixe Spezialkosten und Gemein-
kosten

Maschinen, Gebdude, Versicherun-
gen, z.B. 500 DM/ha

= Arbeitseinkommen b)
fiir den Konsum der Betriebsleiter-
familie

Tierische Erzeugung

Indirekte Marktleistung
Verkaufserlds aus der tierischen
Produktion umgerechnet auf die
Futterfldche, z.B. 6 000 kg Milch
+ Fleisch, etwa 4 800 DM/ha

- Veredlungskosten
an das Tier gebundene Kosten: Be-
standsergédnzung, Zukauffutter usw.,
umgerechnet auf die Futterflidche,
z.B. 1 800 DM/ha

= Veredlungswert a)
oder Verwertung des Futters, z.B.
1 DM/kStE, bei 3 000 kStE/ha
3 000 DM/ha

- Proportionale Spezialkosten der
Futtergewinnung
Saatgut, Diingung, Werbung, Konser-
vierung, z.B. 0,30 DM/kStE =
900 DM/ha

= Erweiterter Deckungsbeitrag
z.B. 2 100 DM/ha

wie bei pflanzlicher Erzeugung

|
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wege beschritten werden, die den Verlust min-
dern, wie z.B. eine (wenn auch 6kologisch kaum zu
befiirwortende) Intensivierung des Restgriinlan-
des, eine Zupachtung von Fliachen, der Futterzu-
kauf oder die Futtergewinnung auf dem Acker-
land. KUHLMANN & MULLER (1986) be-
schreiben den fiir griinlandstarke Betriebe wohl
nicht untypischen Modellfall, da8 ein Betrieb mit
niedrigem Deckungsbeitrag vom Ackerland die
Futtergewinnung dort ausweitet, um eine durch
Extensivierung des Griinlandes entstandene Liik-
ke zu schlieBen. Das vom Griinland verdrangte
Futter verdrangt seinerseits einen Deckungsbei-
trag der Verkaufsfriichte vom Acker in Hohe von
etwa 0,17 DM/KSLE, so daB, umgerechnet auf das
extensivierte Griinland, nur eine Erstattungssum-
me von unter 450 DM/ha verbleibt.

Im vorliegenden fehlt der Raum, um auf betriebli-
che Kalkulationen vertieft einzugehen. Die weni-
gen hier vorgelegten Zahlen diirften allerdings
einige, kiinftig kritisch zu diskutierende Thesen
stitzen:

- Die Einwinde der Landwirtschaft gegen teilwei-
se zu geringe Erstattungen bei Griinlandextensi-
vierungen (ab etwa 300 DM/ha, vgl. NATUR-
LANDSTIFTUNG HESSEN 1987, STERN 1987)
sind nicht ohne Berechtigung, insbesondere weil
eine zunichst harmlos erscheinende Einschrin-
kung in der Folge weitere Extensivierungsschritte
erzwingen kann. Wird z.B. verlangt, spat zu mihen
oder zu beweiden, so muBl auch weniger gediingt
werden, weil die sonst zu schnell wachsende Griin-
masse bis zum Nutzungszeitpunkt entwertet wird.
Es muB angenommen werden, dal die Akzeptanz
niedriger Zahlungen weitgehend auf Mitnahmeef-
fekten beruht, d.h. die Landwirte hitten ohne das
Angebot auf der betreffenden Flache auch nicht
viel intensiver gewirtschaftet.

— Eine Politik, welche in Anwendung des her-
kommlichen Entschiadigungsrechtes die Landwir-
te zur vollen Wahrnehmung der Schadensmin-
derungspflicht zwingt, d.h. ihnen nur den nach
Ausschopfung aller Anpassungsspielraume ver-
bleibenden Einkommens- und Vermogensausfall
erstattet, mag finanzpolitisch attraktiv erscheinen,
ist jedoch nicht ohne Probleme. Sind sinnvolle An-
passungen selbstverstandlich zu begriiBen, so wird
aber eine "harte" Linie auch Widerstinde wecken.
Die Mitarbeit der Landwirte beim Naturschutz
muB weitestgehend freiwillig sein, und hier wird
schon die Aussicht, in die Miihlen der Entschadi-
gungsbiirokratie zu geraten, bremsend wirken.
Okonomisch ist ein anderer Punkt noch wichtiger:
Die volle Ausschopfung der Schadensminde-
rungspflicht muB, wenn nur auf das Einkommen
geblickt wird, zum Wertverlust einzelner Grund-
stiicke fithren, und gerade dasist es, was (verstand-
licherweise) Opposition erzeugt. So muf} im oben
zitierten Modellbeispiel von KUHLMANN &
MULLER (1986) als Wertminderungsausgleich

fir die betroffenen Flichen noch einmal 400
DM/ha und Jahr (bei 4 % Diskont) zugezahlt
werden, was die gesamte Zahlung auf etwa 850
DM/ha erhoht bzw. bei einem weniger niedrigen
Deckungsbeitrag des verdrangten Getreides in
den Bereich von 1 000 DM/ha erhohen wiirde.

— Im volkswirtschaftlichen Teil des vorliegenden
Beitrags wurde festgestellt, daB bei gleichzeitigem
UberschuBabbau zumindest theoretisch sehr hohe
Mittel verfiigbar gemacht werden kénnten. Wenn
dies gelange, sollte dies zwar fiir den Naturschutz
gewil kein AnlaB sein, sich vom Grundsatz der
Sparsamkeit zu losen. Ein Programm konnte gera-
dezu unserigs wirken, wenn Mittel fiir Extensivie-
rungen wahllos und ohne Bezug zu tatsichlich
erbrachten Leistungen. verteilt wiirden. Man soll
am Naturschutz gut verdienen konnen, aber er
darf nicht eine Angelegenheit des "Absahnens"
werden. Auf der anderen Seite ist eine z.T. bei Be-
horden zu beobachtende Pfennigfuchserei vollig
unangebracht, schon weil komplizierte Berech-
nungen Arbeitskapazitit binden, die dringend
sinnvoller eingesetzt werden muB3. Es geht darum,
einen fairen, iiberzeugenden, im Zweifelsfall aber
groBziigigen Mittelweg zu finden.

Wegen der geschilderten Umstinde sollte man
sich schon aus Griinden der Vorsicht darauf ein-
richten, Ausgleichszahlungen fiir vollwertigen Na-
turschutz im allgemeinen bei nicht unter 1 000
DM/ha und Jahr anzusetzen. Makrookonomisch
erscheint das Betriebseinkommen pro Hektar
(vgl. Ubersicht 6) als ein sinnvoller Anhaltspunkt,
denn es miBt die gesamte Faktorabgeltung pro
Flacheneinheit. Diese GroBe/wire ein korrektes
MaB, wenn der Naturschutz \éarlangte, daB alle an
die betreffende Fliche gebundenen Faktoren still-
zulegen wiren und ihr bisheriges Einkommen
(Lohn, Kapitalverzinsung) hinfort auch im untéti-
gen Zustand als Rente zu erhalten hitten. Natiir-
lich ist dies eine Ubertreibung, denn der Fak-
toreinsatz kann z.T. sinnvoll innerlandwirtschaft-
lich verlagert werden, auBerdem enthilt das Be-
triebseinkommen auch die Abgeltung von Fak-
toren, die nicht im Eigentum der Landwirtschaft
stehen und iiber deren Erstattungsfahigkeit, wie
oben erwihnt, gesondert entschieden werden
miiite. Das Betriebseinkommen liegt in Futter-
baubetrieben im Durchschnitt bei knapp 1 700
DM/ha, daher kann unter Beriicksichtigung des
genannten Ubertreibungseffektes eine durch-
schnittliche Zahlung von bis zu 1 500 DM/ha als
eine sinnvolle makrookonomische Grundannah-
me gelten. Setzt man eine Mio. Hektar an und
rundet noch einmal auf, so entspricht dies etwa der
vom Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit genannten Summe von 1,5 bis 2
Mrd. DM pro Jahr (DEUTSCHER BUND FUR
VOGELSCHUTZ 1987), welche fiir einen voll-
wertigen Naturschutz erforderlich sei und deren
Bereitstellung lingerfristig angestrebt werde.
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Ubersicht 6

Erfolgsbegriffe im landwirtschaftlichen Unternehmen bzw. Betrieb nach dem Agrarbericht der Bun-

desregierung.

Quelle und ndhere Erliduterungen : Materialband (einschlieBlich Buchfithrungsergebnisse) zum Agrarbericht 1987 der Bundes-

regierung, p. 182 ff.

Unternehmensertrag
Unternehmensaufwand Gewinn
Lohnansatz Zinsertrag
Eigenkapital
Zinsansatz Arbeitsertrag
Familien-AK
Lohnansatz Zinsansatz Unterneh-
mergewinn
Betriebsertrag
Betriebsaufwand Roheinkommen
Lohnansatz Reinertrag
Zinsansatz Arbeitsertrag
Familien-AK
Lohnansatz Zinsansatz Reinertrags-
differenz
Sachaufwand Betriebseinkommen
Zinsaufwand Gesamtarbeitsertrag

¢) Bedeutung und Verwendung der Zahlungen

Im voranstechenden wurde in der allgemein ge-
brauchlichen, aber unscharfen Terminologie von
"Erstattungen”, "Entschidigungen” usw. gespro-
chen; zum AbschluB3 muf3 noch einmal auf den pra-
zisen 6konomischen Inhalt dieser Betrige einge-
gangen werden - dies erscheint wichtiger als die
bloBe Hohe der Ziffern. DaB es sich nicht um
volkswirtschaftliche Opportunititskosten handeln
kann, ist nach den Ausfithrungen von Abschnitt II
klar, denn diese sind bis auf weiteres gleich Null.
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Betrachten wir ein typisches Beispiel, bei dem ein
Hektar durchschnittlichen Griinlandes ganz aus
der Nutzung genommen, wiedervernaf3t und (die
okologische Realisierbarkeit sei einmal vorausge-
setzt) ausgehagert werden soll, so daf3 langfristig
nur noch Streu anfillt, die genutzt werden sollte
bzw. im ungiinstigsten Fall entsorgt werden muf3
und der wir zur Vereinfachung einen Wert von
Null zuschreiben. Dem Landwirt mogen 1 500 DM
pro Jahr entgehen, die ihm voll erstattet werden.
Systematisch gesehen, enthilt dieser Betrag drei
Komponenten (vgl. Ubersicht 7):




Ubersicht 7

Komponenten der Naturschutzzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe

DM-Betrige beziehen sich auf typische Griinlandverhéitnisse, kdnnen jedoch auch stark abweichen.

300 DM 500 DM

Pacht Entlohnung fiir

Pflegeleistungen

(einschl. Sach-
kosten)

LEISTUNGSE INKOMMEN
(FAKTORENTLOHNUNG)

700 DM
Erstattung fiir Einkommens-

verluste gegeniiber her-
kommlicher Bewirtschaftung

TRANSFERZAHLUNG

— Die Pacht fiir das Land, vielleicht um 300 DM.
Die Naturschutzfliche ist nun fiir den Eigentiimer
nicht mehr Produktionsmittel, sondern Vermé-
gensanlage. Die bei der heutigen administrativen
Naturschutzpraxis berechtigte Befiirchtung der
Vermogensverluste ist hier unbegriindet. Im Ge-
genteil wiirde die Naturschutz-Umwidmung fiir
viele mit einer Eigenkapitalrendite von Null oder
gar mit Substanzverlusten arbeitende Betriebe be-
deuten, daB zum ersten Mal seit Jahrzehnten oder
jemals eine Rendite des Bodenvermogens erwirt-
schaftet wird. Viele Betriebe zahlen sich namlich
heute eine fiktive Pacht fiir die eigenen Flichen
nicht aus und tduschen sich damit selbst iiber ihre
ungiinstige Lage hinweg.

— Ein Arbeitseinkommen fiir Naturschutzleistun-
gen, verbunden mit gewissen Sachkosten fiir
Ziune, Motormaher, Transport u.v.a. Dieser Po-
sten hingt sehr von der Zweckbestimmung der
Fliche, den ortlichen Umstinden und dem zeitli-
chen Stadium der Renaturierung ab; auf die ge-
bietsweise anfallenden umfangreichen Aufriu-
mungsarbeiten wurde oben schon hingewiesen.
Fiir die Kosten von PflegemaBnahmen existieren
zwar schon Datensammlungen (HORTH 1982,
JUNGEHULSING 1985), dennoch werden wei-
tere Erfahrungen zu gewinnen sein. Die im Bei-
spiel angegebene Summe von 500 DM/ha ist nicht
untypisch, keinesfalls aber zu verallgemeinern; im
Einzelfall konnen sich niedrigere oder weit hohere
Betréage ergeben.

— Die restlichen 700 DM/ha im Beispiel sind eine
reine Transferzahlung ohne Gegenleistung, ein si-
cherlich problematisches "Geschenk fiir Nichts-
tun". Sie dienen dem Zweck, das Einkommen des
Betriebes gegeniiber dem vorherigen Zustand mit

Agrarproduktion konstant zu halten. Es ist agrar-
politisch zweifellos erwiinscht, dieses Residuum
moglichst niedrig zu halten, schon wegen der
Komplikationen, die das Pachtwesen aufwirft; es
entsteht ein Anreiz, bisher verpachtete Fliche
nach Ablauf der Vertrige nicht wieder zu verpach-
ten. Der beste Weg, das Residuum zu senken,
besteht darin, Gelegenheiten zu schaffen, um ein
moglichst hohes Arbeitseinkommen aus Natur-
schutzleistungen zu erzielen. Es erscheint jedoch
unmoglich, dem geschilderten Problem kurz- bis
mittelfristig auszuweichen, weil die jetzige Ein-
kommenserzielung der Landwirtschaft ebenfalls
auf einer solchen Transferkomponente beruht, die
allerdings in den gestiitzten Produktpreisen ver-
steckt ist, wahrend sie beim Naturschutz offen
zutage tritt. Wihrend die "harten" Faktorentloh-
nungen (Pacht und Arbeitslohn) selbstverstind-
lich weder zeitlich noch personell gebunden sein
konnen, ist das Residuum eine echte politische
Zahlung, so wie jetzt die Agrarpreisstitzung eine
politische Angelegenheit ist, und ist daher langfri-
stig, bei stark veranderten Bedingungen und Wer-
tungen, auch der Infragestellung zugénglich.
Zunichst besteht die wichtigste Feststellung je-
doch darin, daB die Naturschutz-Zahlungen auf
absehbare Zeit eine Kombination aus normaler
Faktorentlohnung (die daher, schon um der
sprachlichen Klarheit willen, nicht "Entschadi-
gung” oder dhnlich genannt werden sollte) und
einem politisch motiviertén Rest mit reiner Ein-
kommensfunktion sind.

VI. Finanzierungsmoglichkeiten

Alle Beteuerungen, daf der Naturschutz keine ge-
samtwirtschaftlichen Opportunitatskosten auf-

75



werfe, niitzen nichts, wenn nicht doch Geld aufge-
trieben werden kann, und sei es nur, um es als
Transfers von einer Kasse in die andere wandern
zu lassen. Wo bekommen wir moglichst schnell 2
Mrd. DM her? Diese Frage ist keinesfalls rheto-
risch, sondern vollauf wortlich gemeint. Es gibt
Priazedenzfille, bei denen Summen dieser Gro-
Benordnung fiirr weniger wichtige Zwecke als den
Naturschutz mit groBer Eile bereitgestellt werden
konnten, wie etwa im Jahre 1984, als infolge eines
entfallenden Grenzausgleichs auf einen Schlag 2,7
Mrd. DM als Einkommenshilfe fiir die Landwirt-
schaft der Bundesrepublik verfiigbar gemacht
werden konnten (AGRARBERICHT DER
BUNDESREGIERUNG 1987). Grundsitzlich
sind drei Moglichkeiten zu diskutieren:

a) Mobilisierung von EG-Mitteln

b) Mobilisierung von Mitteln der Nationalen
Agrarpolitik

¢) ErschlieBung neuartiger Finanzierungswege

zu a): Der nichstliegende Gedanke ist, die Er-
sparnisse aus entfallender UberschuBBverwaltung
(Lagerung, Exporterstattung, Beihilfen fiir infe-
riore Verwendungen usw.) in die sinnvolle Ver-
wendung Naturschutz zu lenken. Wie die Uber-
sicht 8 zeigt, betrugen die Marktordnungsausgaben
der EG in der Bundesrepublik im Jahre 1986 allein
bei den fiinf wichtigsten Produktgruppen iiber 6,7
Mrd. DM. Selbst wenn zuzugeben ist, daB durch
einen sofortigen UberschuBstopp nicht sofort alle
Marktordnungsausgaben entfielen, zeigt die Ge-
geniiberstellung von 6,7 versus 2 Mrd. DM doch,
daf hier im Prinzip ein gewaltiger Finanzierungs-
spielraum besteht. Es fiele mehr Geld an, als an

Ubersicht 8

die Landwirtschaft fir den Naturschutz wieder
ausgegeben werden konnte. Gegen die Umlen-
kung der Marktordnungs- in Naturschutzzahlun-
gen sprechen allerdings zwei Griinde, ein prak-
tischer und ein theoretischer:

— Es erscheint infolge der starren Organisations-
strukturen und der vielfiltigen Interessen in der
EG schwer, an das Geld heranzukommen. Soviel
Plausibilitat auch fir die These der Reformunfa-
higkeit sprechen mag, so ist es dennoch schwierig,
sie einem "harten" Test auf ihre Stichhaltigkeit zu
unterwerfen, wenn in der Vergangenheit kaum
versucht wurde, in groBerem Umfang EG-Mittel
fir den Naturschutz umzuschichten. Entgegen
verbreiteter Meinung bestimmt in der EG- Agrar-
politik weit weniger die Administration als viel-
mehr der Ministerrat. Wenn dieser entscheiden
wiirde, dafl Naturschutz betrieben und finanziert
werden soll, so wiirde dies auch geschehen, und es
wiirden sich Wege finden. Wie so oft ist das Ent-
scheidende der politische Wille, alle sogenannten
Sachzwinge verblassen dagegen zu Vorwinden.
Die Chancen auf EG-Ebene sollten also nicht
gleich Null eingeschitzt werden, im Gegenteil sind
neuerlich sogar vielversprechende Ansitze zu er-
kennen. Im Gefolge der sogenannten "Effizienz-
verordnung” beteiligt sich die EG an der Finan-
zierung von Extensivierungszahlungen bis zu einer
Hohe von 240 DM/ha und zwingt sogar die Mit-
gliedsstaaten, diese Regelungen anzubieten
(BMELF-INFORMATIONEN Nr. 28, Nr,
34/1987).

- Das theoretische und moglicherweise substan-
tiellere Problem besteht darin, daf3 die Einnah-

Marktordnungsausgaben der EG in der Bundesrepublik Deutschland

Alle Werte Soll 1986, in 1 000 DM, ohne Wahrungs- und Beitrittsausgleichsbetrage.
Quelle: STATISTISCHES JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1986, p. 163.

Interventionen
Produkte Ausfuhrerstattungen Beihilfen Zusammen
Produktionerstattungen
Getreide 405 922 882 770 1 288 692
Milch 899 487 2 577 183 3 476 670
Zucker 371 405 206 607 578 012
Fette 2 385 577 861 580 246
Rindfleisch 426 285 411 890 838 175
Zusammen 2 105 484 4 656 311 6 761 795
Sonstige Produkte 53 370 711 664 765 134
Zusammen 2 158 854 5 367 975 7 526 929
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menseite des EG-Haushaltes unter Druck der ur-
spriinglich nicht vorhergesehenen Ausgaben und
gegen alle 6konomische Vernunft immer wei- ter
ausgedehnt worden ist. Gegenwirtig wird der EG-
Haushalt zu etwa 60 % durch einen Mehrwertsteu-
eranteil von 1,4 %-Punkten finanziert, der Rest
entfillt iberwiegend auf Zolle (CONRAD &
UKA 1987). Jede grundsitzliche EG-Reform
strebt danach, auch die Einnahmenseite wieder
gesundzuschrumpfen. Auf die Dauer wire es fi-
nanztheoretisch eine sonderbare Konstruktion,
den Naturschutz durch die Mehrwertsteuer zu fi-
nanzieren, obwohl noch kuriosere Regelungen
existieren und meist ein langes Leben haben.

zu b): Gute Moglichkeiten fiirr schnelles Handeln
liegen zweifellos auf dem Gebiet der Nationalen
Agrarpolitik. Nicht nur die EG entscheidet iiber die
Landwirtschaft und subventioniert sie, viele wich-
tige Aufgaben liegen vielmehr nach wie vor im
Kompetenzbereich der Mitgliedsstaaten. Die Gel-
der zur Begradigung der Bache, fiir Flurbereini-
gung und Okologische Ausrdumung der Land-
schaft kommen nur zum geringsten Teil von der
EG - aus dem einfachen Grunde, daB sie dafiir gar
kein Geld hat, muB sie doch den weitaus grofiten
Teil ihres Agrarfonds fiir die Abteilung Garantie,
d.h. Marktordnung verwenden, wie es urspriing-
lich nicht geplant war. Der nun iiber drei Jahr-
zehnte wihrende, jeder volkswirtschaftlichen
Nachkalkulation oder Kosten-Nutzen-Analyse
ausgewichene und daher okonomisch vollig un-
kontrollierte MittelzufluB in die landwirtschaftli-
che Infrastruktur in Milliardenhohe ist weit iiber-
wiegend eine Sache der Nationalen Agrarpolitik,
in der Bundesrepublik vor allem der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes". In der Ubersicht 9 sind
die Aufwendungen fiir Flurbereinigung, Wasser-
bau, einzelbetriebliche Forderung usw. knapp und
unvollstindig zusammengestellt, in Wirklichkeit
sind die Geldzufliisse noch hoher. Die Zuschiisse
fiur Infrastruktur, einzelbetriebliche Forderung
und Ausgleichszulage belaufen sich inzwischen
allein auf iiber 2 Mrd. DM pro Jahr. Dem stehen
Haushaltsmittel aller Lander fiir Extensivierungs-
vorhaben von zusammen etwa 40 Mio. DM gegen-
iiber, das Verhiltnis belauft sich auf 50 : 1. Gewil
enthalten die Flurbereinigungszuschiisse und
andere Fordermittel auch gewisse Posten fiir den
Naturschutz, am Gesamtbild dndert dies jedoch
wenig. Es gibt keinen Grund, die hohen Mittel der
Gemeinschaftsaufgabe nicht unverziiglich inner-
halb weniger Jahre aus iiberwiegend naturzersto-
renden in naturschiitzende Verwendungen umzu-
leiten. Dabei blieben auch Arbeitsplitze, Engage-
ment und Sachverstand im Flurbereinigungs- und
Wasserbauwesen erhalten. Zu finanzieren wiren
zusitzlich zu den oben diskutierten einzelbetrieb-
lichen Extensivierungserstattungen:

— Desinvestitionen, d.h. Abrif3 naturwidriger Bau-
werke an Gewissern, auch iibertrieben befestigte
Wege

- A.uibau von Vernetzungsstrukturen im Zuge
einer Neuordnung frither destruktiv flurberei-
nigter Gebiete

— Vorflut-Entregulierungen und Wiedervernis-
sungen

— Investitionen in technische Bauwerke mit Na-
turschutzfunktion, von Rohrleitungen zur
Fernhaltung von Einleitungen in Bachoberliu-
fe bis zu Amphibien-Durchlissen unter Stra-
Ben

— Einzelbetriebliche Investitionen, von absolut
dichten Silos, Dungstapelplitzen und Giillebe-
hiltern iiber Einstreu-Stille und Festmistket-
ten bis zur Umstellung ganzer Betriebe auf Na-
turschutz-Funktionen

— Flachenankaufe und -pachtungen

— Ersatzzahlungen fiir nicht durchgefiihrte Ra-
tionalisierungsinvestitionen, wie Flurbereini-
gungen in noch dkologisch wertvollen Land-
schaften, und anderes mehr.

zu ¢): Es ist nicht zu frith, um iiber den gegebenen
institutionellen Rahmen hinaus nach neuen und
langfristigen Problemlésungen Ausschau zu hal-
ten. Eine 6konomisch iiberzeugende Losung wire,
das Interesse der Bevolkerung, die freiwillige Zah-
lungsbereitschaft zu ermitteln und Institutionen zu
schaffen bzw. vorhandene zu stirken, in denen
diese Zahlungsbereitschaft wirksam werden kann.
Bei einer solchen Losung brauchten keine listigen
Finanzierungstricks gesucht zu werden, sondern
der Naturschutz wiirde, wie es bei jeder wertvol-
len Leistung selbstverstandlich sein sollte, durch
eine allgemeine Nachfrage in der Bevolkerung fi-
nanziert. Jeder zahlte ein wenig und wiiflte (anders
als bei Steuern) auch, wofiir. Wir haben kaum eine
Vorstellung davon, wie grof} die freiwillige Zah-
lungsbereitschaft der Bevolkerung fiir den Natur-
schutz und die Landschaftsisthetik ist, auBer da3
es unwahrscheinlich ist, da§ sie bei Null liegt.
Schon geringe Pro-Kopf-Beitriage wiirden sich zu
hohen Summen aufaddieren, es sei nur ein wichti-
ges kleines Beispiel genannt, welches die Land-
wirtschaft auch beriihrt: Es steht fest, daf3 die von
der Wasserwirtschaft als allgemeines Ziel gesetz-
te Giiteklasse 2 (auch wenn es dann in einem Ge-
wasser sauber aussehen kann) nicht hinreicht, um
alle Arten in der Bundesrepublik zu erhalten.
Hunderte oder gar tausende von Organismen be-
nétigen die Klasse 1. Das heif3t, daB3 hinreichend
viele Bachoberldufe iiber die Renaturierung hin-
aus absolut frei von allen Einleitungen auch aus
guten Kliranlagen gehalten werden miissen. Tech-
nisch ist dieses Ziel zu erreichen, es setzt nur
Rohrleitungen zur Umgehung, Verrieselungsanla-
gen usw. voraus. Umgelegt auf alle wiirden die
Entwisserungsgebithren (soweit sie sich iiber-
haupt an Kosten orientieren) geringfigig steigen.
Es ist zu vermuten, daB eine solche geringfiigige
Gebiithrenerhohung, sofern sie iiberhaupt wahrge-
nommen wiirde, nach dkologischer Aufklirung
auf Zustimmung in der Bevolkerung stoen wiir-
de.
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Ubersicht 9

Subventionen im Rahmen der nationalen Agrarpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
(unvollstindig)

a) Finanzielle Aufwendungen des Bundes und der Linder im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes", Soll 1986 (STAT JB, p. 161, TAB. 215). b) Ist 1986 (BMELF-INF 35/87). )
Ist 1986 (BMELF-INF 33/87). d) Zuschiisse des Bundes, der Linder und Sonstiger, auch auBerhalb der Gemeinschaftsauf-
gabe, Ist 1985 (STAT JB, p. 162, Tab. 216). e) MaBnahmen nicht nur, jedoch auch landwirtschaftsbezogen, 6kologisch meist
duBerst problematisch. f) Soll 1986 (STAT JB, p. 160, Tab. 214). g) darunter ca. 1,8 Mrd. DM herkdmmlicher Steuerver-
zicht nach THOENES (1985) und ca. 2,7 Mrd. DM Umsatzsteuerausgleich nach Neuregelung 1984 (AGRARBER. 1987, p. 64).
Quellen:

STATISTISCHES JAHRBUCH UBER ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1986, AGRARBERICHT
1987 DER BUNDESREGIERUNG; THOENES 1985, vgl. auch CONRAD & UKA 1987, BMELF-INFORMATIONEN Nr.

33 (17.8.1987) und Nr. 35 (31.8.1987).

MaBnahmen

Agrarstrukturelle Vorplanung
Flurbereinigungsverfahren
Weinbergsflurbereinigungen

Beschleunigte Zusammenlegungen 450,1 a)
Langfristige Verpachtungen
Freiwilliger Landtausch
Zuschiisse zur Flurbereinigung auBerhalb 150,0 b)
der Gemeinschaftsaufgabe
Dorferneuerung 58,3 a)
Einzelbetriebliches Investitions- 332,0 a)
forderungsprogramm
Ausgleichszulage 564,0 c)
Entwdsserung durch offene Gréaben
Drdnung
Bewdsserung einschl. landw. Abwasserverwertung 187.0 d)
Landbautechnische MaBnahmen ’
Sonstige wasserwirtschaftliche und
kulturbautechnische MaBnahmen
Bau von landlichen Wegen 168,2 d)
Talsperren
Hochwasserriickhaltebecken
Wildbachverbauung 305,3 d)e)
FluBregelungen
Eindeichungen im Binnenland
Infrastruktur, einzelbetriebliche Forderung, 2 214,9
Ausgleichszulage, zusammen
Gasélverbilligung 630,0 f)
Landwirtschaftliche Sozialpolitik 4 14,6 f)
Steuerverzicht des Staates ca. 4 500 g)
Summe sonstiger nationaler Agrarsubventionen > 9 000
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Reicht die freiwillige Zahlungsbereitschaft fiir
einen Minimal-Artenschutz, d.h. die Verhinde-
rung des Aussterbens, nicht aus, so miissen selbst-
verstiandlich notfalls erzwungene Zahlungen hin-
zukommen. Es ist zu vermuten, daB dies ein gerin-
geres Problem im Bereich der Landwirtschaft ist,
es konnte jedoch wichtig bei bestimmten Gruppen
im Zusammenhang von Freizeit und Erholung
werden. Surfer, Moto-Cross-Fahrer, Skilaufer,
Drachenflieger, Extremkletterer, Jager, Angler -
sie alle miiBten sich einschranken und werden dies
vielleicht nicht freiwillig tun. Derartige Tatigkei-
ten miissen teurer werden.

Wir beginnen an der Gesamthochschule Kassel,
gemeinsam mit dem Institut fiir Naturschutz und
Landschaftspflege der Universitit Hannover und
dem Institut fiir Umwelt, Berlin, ein vom Umwelt-
bundesamt in Auftrag gegebenes Forschungspro-
jekt, bei dem u.a. Anhaltspunkte dafiir gewonnen
werden sollen, wie hoch die Zahlungsbereitschaft
der Bevolkerung fiir eine schonere Landschaft
und den Erhalt von Arten ist. Sollte sich zeigen,
daB die Bevolkerung hierfiir sogar zu zahlen bereit
ist (es gegenwartig aber nicht kann), so wire dies
wohl die deutlichste Aufforderung an die Politik,
die bestehenden Verhiltnisse zu d4ndern, sofern es
einer solchen noch bedarf.

Zusammenfassung

1. Ein Minimal-Naturschutzprogramm, bei dem
wenigstens keine Arten mehr aussterben, ist eine
Pflicht, der sich die Gesellschaft aus ethischen
Griinden nicht entziehen darf.

2. Die MaBnahmen in der Landwirtschaft umfas-
sen den Erhalt der noch bestehenden Werte, die
konzentrierte Wiederherstellung sehr extensiv be-
wirtschafteter Flichen in geeigneten Gebieten
und den Wiederaufbau eines Netzes von Klein-
strukturen. Der Flichenbedarf ist, vorbehaltlich
genauerer Berechnungen, auf 1 bis 1,5 Mio. ha zu
schétzen.

3. Die echten volkswirtschaftlichen Kosten dieser
Umorientierung sind wegen des gleichzeitigen
Abbaus von Fehlallokationen (UberschuB3pro-
duktion) gering.

4. Die Landwirtschaft sollte firr alle Veranderun-
gen kompensiert werden, so daB sie sich gegen-
iiber dem status quo nicht verschlechtert. Ein Teil
der Zahlungen, welche fiir den Naturschutz zu
leisten wiren, wiren echte Leistungseinkommen
fir Faktorverzehr, wie sie andere Anbieter von
Kollektivgiittern auch mit Selbstverstindlichkeit
erhalten. Dariiber hinaus wird es bis auf weiteres
eine einkommenssichernde Transferkomponente
geben miissen.

5. Die Sofortfinanzierung des Dringendsten kann
unverziiglich aus nationalen Mitteln geschehen.

Mittelfristig sollten nach weiterer Priifung einge-
sparte EG-Marktordnungsmittel zu verwenden
versucht werden. Langfristig muB das Ziel beste-
hen, die gesellschafrtliche Aufgabe Naturschutz
direkt durch einc allgemeine Zahlungsbereit-
schaft zu finanzieren.
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Anhang: Schitzung der moglichen Flichenfreisetzung fur den Naturschutz

durch UberschuBabbau 1985

Annahmen:

Herausnahme von Fldachen und Tieren durchschnittlicher Leistung
Konstanthaltung der Intensitdt auf den in der Produktion verbleibenden Fla-
chen

Konstanthaltung des AuBenhandels, auch mit Futtermitteln
Komparativ-statische Gleichgewichtsbetrachtung, d.h. voriibergehende Ef-
fekte (z.B. erhohter Rindfleischanfall bei plotzlicher Zunahme der Schlach-
tungen von Kiihen) bleiben unberiicksichtigt.

A. Pflanzliche Erzeugung
UberschuB- Selbstversor- tatsdchliche bendtigte entbehrliche
produkt gungsgrad 1) Anbaufléche 2) Anbauflédche Anbaufldche
(Differenz)
1985 1 000 ha 1 000 ha ha
Weizen 106% 1 624 1 532 92 000
Roggen 117% 426 364 62 000
Zucker 132% 403 305 98 000
Summe : 252 000
B. Milcherzeugung
1. Uberschiissige Milchmenge 1985
tatsdchlich Selbstver- erforder- Differenz
1 000 3) sorgungs- lich 5) 1000 t
grad 4)
Milcherzeugung insges. 25 674
Verwendung zur Herstel-
lung von
- Konsummilch 2 679 104% 2 576 103
- Butter 10 885 112% 9 719 1 166
- Sahne u. - erzeugn. 2 466 111% 2 222 244
- Kise 6) 3196 102% 7) 3 133 63
- Kondensmilch 8) 1 536 150% 1 024 512
Verwendung insges. : 20 762 9) 18 674 2 088
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Die Milcherzeugung hatte 1985 zur Erreichung des Marktgleichgewichts bei den wichtig-
sten Produkten um 2,088 Mio. t oder 8,13 % reduziert werden k&nnen. Unbericksichtigt
ist der UberschuB beim Kuppelprodukt Magermilchpulver (komplementir zur Butter), der
teilweise weiterbestanden hatte.



2. Leistungen der Kiihe

und Futterbedarf

tatsdchlich erforderlich Differenz
1985 10) bei 8,13 %
Reduktion
Stick Stiick
Anzahl der Milchkilhe 5 493 000 5 046 000 447 000
Anzahl weiblicher Zucht-
und Nutztiere, nicht zum
4 0
Schlachten, 1 Jahr und 2 573 000 2 364 000 209 000
dlter 11)
Erhaltungsbedarf pro Kuh aus Grundfutter pro Jahr 13,0 GJ NEL 12)
Leistungsbedarf fir 1 kg Milch 3,17 MJ
Leistungsbedarf fir 10 kg/Tag aus Grundfutter (300 Tage) 9,51 GJ

Leistungsbedarf fir die restliche Milch aus Kraftfutter

(# Milchleistung 1985: 4 623 kg 10) )

# Erhaltungs- und Wachstumsbedarf der Nachzucht,

pro Stick und Jahr

3. Flichenfreisetzung

5,15 GJ

10,8 GJ

Gesamtbedarf pro Kuh und Jahr gem.
obigen Annahmen, GJ

Gesamtbedarf pro Stiick Nachzucht 13)
Minderbedarf bei Reduktion der Kihe
um 447 000 Stlck und der Nachzucht
um 209 000 Stlck, PJ

Minderbedarf an Grundfutterfl&che

- bei Grinland (35 GJ/ha), ha

- bei Silomais (62 GJ/ha), ha

Minderbedarf an Kraftfutterflache
(Getreide, 60 dt/ha, 42 GJ/ha), ha

Grundfutter Kraftfutter

22,51 5,15
10,8

12,32 2,3

352 0006

199 000

55 000

C. Rindfleischerzeugung

Verbrauch 1985, Schlachtgewicht
Bruttoeigenerzeugung 1985, SG
Differenz (UberschuB)

# Schlachtgewicht, Kuh

# Schlachtgewicht, Bulle

Zahl der Schlachtungen von Kiihen 1985

Reduktion der Schlachtungen um 8,13%,
proportional zur Zahl der Kihe (= kon-
stante Umtriebszeit von 3,47 Jahren)

Reduziertes Schlachtgewicht pro Jahr

1 304 200 t 14)
1 512 800 t 14)
208 600 t
274 kg 15)
331 kg 15)
1 582 000 Stiick 10)

128 617 Stick

35 241 t
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Verbleibender, durch Reduktion der Bul-

lenmast zu vermeidender UberschuB, 173 359 t
Schlachtgewicht 16)

Notwendige Reduktion der Bullenschlach- 524 000 Stick
tungen pro Jahr (= 21,4%)

}5 Grundfutterbedarf pro Bulle insgesamt,

1 500 kStE 12)
550 kg Lebendgewicht, ca. 16 Monate

# Kraftfutterbedarf pro Bulle, insges. 450 KStE
Minderbedarf an Grundfutter 786 Mio. kStE
Minderbedarf an Kraftfutter 236 Mio. KStE
Minderbedarf an Grundfutterfl&ache
- bei Grinland (3 300 kStE/ha) 238 000 ha
- bei Silomais (6 000 kStE/ha), abzlig- 98 000 ha
lich entbehrliches Ribenblatt (Tabelle A),
98 000 ha x 2 000 kStE/ha 196 Mio. kStE
Minder?edarf an Kraftfutterflache 59 000 ha
(Getreide, 60 dt/ha, 4 000 kStE/ha)
D. Zusammenstellung der entbehrlichen Flachen
Reduktion der
- pflanzlichen Erzeugung 252 000 ha
- Milcherzeugung 254 000 407 000 ha
- Rindfleischerzeugung zusdtzlich
zur Einschrankung der Milchkuh- 157 000 297 000 ha
haltung
Zusammen: 663 000 956 000 ha

Quellen und Erlauterungen

1) nach Ubersicht 4. 2) STAT JB ELF (Statistisches Jahrbuch Uber Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten) 1986, p. 82. 3) STAT JB ELF 1986, p. 213. 4) STAT JB ELF
1986, p. 174. 5) Selbstversorgungsgrad 100. 6) Hart-, Schnitt- und Weichkise.
7) Zusdtzlich Schmelzkidse. 8) geschitzt, Annahme: 90% von "Milchdauerwaren", vgl.
STAT JB ELF 1986, p. 216. 9) Differenz zur Erzeugung: Verwendung beim Erzeuger,
Ausfuhr, Herstellung von Sauermilcherzeugnissen, Frischkdse und sonstiger Produkte,
hier nicht berilicksichtigt. 10) STAT JB ELF 1986, p. 125. 11) STAT JB ELF 1986, p.
117. 12) Diese und folgende Werte Standardannahmen. z.T. aus BURGSTALLER 1983.
13) Kraftfutterbedarf vernachldssigt. 14) STAT JB ELF 1986 p. 205. 15) STAT JB ELF
1986, p. 201. 16) Fdrsenmast vernachldssigt. Wegen schlechterer Futterverwertung der
letzteren liegt die notwendige Flachenausgliederung tatsdchlich etwas hoher.
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