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Das Braunkehlchen: Vogel des Jahres 1987

Ludwig Sothmann

Werden Singvogel weniger?

Was viele Menschen intuitiv empfunden hatten,
was ihnen seit Jahren aufgefallen war, hat eine
Gruppe von Forschern der Max-Planck-Gesell-
schaft in der Vogelwarte Radolfzell zum Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen ge-
macht. Werden die Singvogel weniger? Nachdem
Rachel CARLSON die fatalen Auswirkungen von
Chemieeinsatz und technisierter Landnutzung auf
das Geflecht der Lebensvielfalt untersucht hatte
und 1962 mit ihrem Oko-Bestseller "Der stumme
Friihling" uniiberhorbar vor den Folgen der che-
mischen Vergiftung von Nahrungsketten und
Stoffkreisldufen gewarnt hatte, hat auch mancher
Feldornithologe einen verianderten Ansatz fiir sei-
ne Arbeit gefunden. Untersuchungen zur Abun-
danz und Populationsdynamik sowie die Verfol-
gung der Bestandsentwicklung von Arten und Ar-
tengruppen wurden hiufigere Themen der orni-
thologischen Literatur. Dabei hatte man sich ver-
stindlicherweise lange Jahre vornehmlich auf
Beutegreifer und von Natur aus seltene Arten kon-
zentriert. Neben methodischen Schwierigkeiten
sah man bei den meisten Singvogelarten kaum vor-
dringlichen Untersuchungsbedarf. Sie sind in gro-
Ber Zahl vorhanden, ihre Bestinde galten lange als
stabil, zumindest als ungefihrdet.

Zahlreiche Einzeluntersuchungen in den letzten
10 Jahren haben ein neues Bild ergeben. Dabei
lassen sich die mehr oder weniger lokal ermittel-
ten, leider nicht immer langfristig untersuchten,
drastischen Abnahmen der Individuenzahlen bei
vielen Arten nicht mehr in groBraumige natiirliche
Bestandsschwankungen integrieren.

BERTHOLD, FLIEGE, QUERNER und
WINKLER haben nun in einem Langzeitvogel-
fangprogramm unter streng standardisierten Be-
dingungen in einer 10-jahrigen Versuchsreihe
Daten erarbeitet, die eine Bewertung der Be-
standssituation fiir den mitteleuropaischen Raum
erlauben. Untersucht wurden 37 bei uns heimische
Singvogelarten. Die Ergebnisse, welche auf dem
Zahlenmaterial einer viertel Milllion erfaBter
Singvogel basieren, lassen fiir zwei Drittel der un-
tersuchten Vogelarten mehr oder weniger deut-
lich negative Populationstrends erkennen. Be-
sonders stark in ihren Bestinden zuriickgegangen
sind v.a. Blaukehlchen, Drosselrohrsinger, Gar-
tenrotschwanz, Grauschnipper und Schilfrohr-
sanger. Dieser besorgniserregende Trend macht
aber auch vor so haufigen Arten wie der Amsel

nicht halt. DaB} auch die Bestinde von Neuntdter
und Braunkehlchen - von regionalen Ausnahmen
abgesehen - seit vielen Jahren stindig abnehmen,
wundert Insider nicht.

Wegen ihrer naturschutzpolitischen Brisanz hat
die Max-Planck-Gesellschaft diese Ergebnisse der
breiten Offentlichkeit vorgetragen. So wissen auch
die Wallmanns, Kiechles, Heeremanns und wie sie
alle heien um den groBriaumigen Bestandsriick-
gang einer Vielzahl unserer Kleinvogel. DaB es
sich bei diesen Befunden um Warnzeichen fiir den
Zustand unseres gesamten Lebensraumes han-
delt, muB heute zum Allgemeinverstindnis eines
verantwortlichen Biirgers gechoren. Wir miissen
also von den politisch Tatigen erwarten diirfen,
daf} nach dieser wissenschaftlich belegten neuerli-
chen Entwicklung in Richtung Artenarmut und In-
stabilitat des Naturhaushaltes von staatlicher Seite
GegenmaBnahmen gesucht und auch betrieben
werden.

Der Naturschutz soll als Staatszielbestimmung in
das Bundesdeutsche Grundgesetz aufgenommen
werden. Das ist sicherlich sinnvoll. Weit entschei-
dender aber ist, daB Naturschutz auch endlich in
ausreichendem Umfange in der Natur stattfindet,
und zwar nicht nur in verinselten Attraktivbioto-
pen und in Grenzertragsbereichen, sondern iiber-
all landesweit - auch und gerade in der Kultur-
steppe!

Zwei Drittel der in Radolfzell untersuchten Sing-
vogelarten haben in den letzten 10 Jahren erhebli-
che BestandseinbuBen erlitten. Dieses Untersu-
chungsergebnis ist nicht im Elfenbeinturm der
Wissenschaft versteckt, es ist vielmehr mit dem
Ziel offentlich gemacht worden, etwas zu bewe-
gen.

Singvogelschutz nach Art der Jagdprasidenten

Tatsiachlich haben sich in den letzten Monaten
manche Gruppen mit einer Vehemenz der Singvo-
gel angenommen, die iberraschen muBte. Wer
hitte noch vor einem halben Jahr vermutet, da3
der Jagdprasident Dr. FRANK und sein Adlatus
Dr. LEONHARDT sich massiv fir Goldhihn-
chen, Tannenmeise, Baumldufer und andere Ar-
ten einsetzen wiirden? Kein Ministerium wurde
ausgelassen, als in Protestschreiben, Leserbriefen,
ja selbst in einer Unterschriftenaktion Singvogel-
schutz a laFRANK propagiert wurde. Schon beim
oberflichlichen Hinsehen bemerkt man, daf} hier
nicht die Sorge um Singvogel Pate stand, sondern
eine Nestrauberplage hochstilisiert wurde, um zu



belegen, dafl man Raubzeug dringend bekdmpfen
miisse.

Was war geschehen? Die Bundesregierung hatte
in der Verpflichtung, die EG-Vogelschutzrichtli-
nien in geltendes nationales Recht umzusetzen,
die Bundesartenschutzverordnung novelliert. Ob-
wohl der Jager und Bayerische Ministerprésident
STRAUSS heftig intervenierte, hat auch der Bun-
desrat am 19.12.1986 der Novelle zugestimmt; mit
dem Ergebnis, daf} Elster, Rabenkrihe und Ei-
chelhiher nicht mehr gejagt werden diirfen. Aus-
nahmen von diesem Jagdverbot sind selbstver-
stindlich moglich, nur muBl die Notwendigkeit
einer solchen Ausnahme Okologisch begriindet
und fachlich haltbar sein.

Jager, zumindest deren Funktionire, sehen Tiere,
die dem Jagdrecht unterliegen, gern als ihren
Besitz an. Wird in diesen vermeintlichen Besitz-
stand eingegriffen, ist das Geschrei entsprechend
laut. Jagdprisident Frank sieht daher in der novel-
lierten Artenschutzverordnung einen Angriff auf
bauerliches Eigentum; eine kalte Enteignung. Es
ist schon interessant, daB dieselben Regulierungs-
spezialisten des Landesjagdverbandes, die nicht in
der Lage oder nicht Willens sind, das Schalenwild-
problem in einer fiir den Bergwald akzeptablen
Weise in den Griff zu bekommen, sich bei Elster,
Rabenkrihe und Eichelhiher zum dkologisch not-
wendigen Manipulator des Naturhaushaltes auf-
spielen. Nach Originalton Landesjagdverband
(Frank) bedeutet die novellierte Bundesarten-
schutznovelle "eine Gefahr fiir das Niederwild,
aber auch dic gesamte Singvogelwelt. Nicht die
Beutekonkurrenz ist es, die der Jager hier bekla-
gen will, sondern die echte Sorge um Hase, Reh-
kitz und Singvogel". Dies sind peinliche Zweck-
behauptungen, die natiirlich einer kritischen wis-
senschaftlichen Beurteilung nicht standhalten.
Aus den zahlreichen Fachveroffentlichungen zum
Thema, die im In- und Ausland erschienen sind,
sollte der Landesjagdverband wenigstens die
Arbeit von Dr. WITTENBERG kennen: Dieser
kommt nach langjahrigen — eben auch in der Jagd-
presse verdffentlichten Untersuchungen zu dem
Ergebnis, "daB} diese von den Jagern als Raubzeug
klassifizierten Arten auch bei hoher Dichte keine
Singvogel ausrotten, sondern vielmehr dazu pri-
destiniert sind, eine vielseitige Selektionswirkung
auf zahlreiche Tierarten auszuiiben und gleichzei-
tig zum Gleichgewicht der Biozonose beizutra-
gen".

Gerade wenn man beriicksichtigt, da die biologi-
sche FitneB ein zentrales Problem der modernen
Biologie und vor allem des Artenschutzes ist, er-
kennt man, daB hier Regulieren mit der Flinte bio-
logisch falsch und daher der verkehrte Weg ist.

Besonders érgerlich bei dieser ganzen Auseinan-
dersetzung ist die Haltung des Bayerischen Land-
wirtschaftsministeriums. In einer Presseerklirung

- inspiriert und wohl auch zu verantworten vom
Leiter der Obersten Jagdbehorde, Dr. LEON-
HARDT - hat man sich nicht geniert, folgendes zu
behaupten: "Der Schutz der drei Rabenvogel ist
fir die Natur schadlich und nicht vertretbar. Ra-
benkrihe, Elster und Eichelhiher treten bei uns in
hoher Dichte auf und unterliegen keiner nennens-
werten Selbstregulierung und vermehren sich
stark. Als sogenannte Nestrduber haben sie du-
Berst negative Auswirkungen auf den Bestand der
iibrigen Vogelarten".

Jeder kann erkennen, daB diese Behauptungen
schlicht und einfach nicht richtig sind. Es ist schon
erstaunlich, daB sich der oberste Jagdbeamte im
Freistaat Bayern derartige fachliche Entgleisun-
gen leisten darf. Oder sollte dabei eine entlasten-
de Rolle spielen, daB sich der Landesjagdverband
zuvor schon dhnlich "qualifiziert" geduBert hatte?

Ist das Braunkehlchen durch Rabenvogel gefahr-
det?

Sind Schutzstrategien fiir das Braunkehlchen
zwangsweise Makulatur oder allenfalls nutzloser
Zeitvertreib einiger Vogelschutzfanatiker? Reicht
kriftiges Regulieren bei Pradatoren und Raub-
zeug als ArtenschutzmaBnahme nach Dr. Frank
aus, um die von BERTHOLD und Mitarbeitern
dokumentierte Singvogelmisere zu beheben?
Wenn dies stimmen wiirde, wiaren Vogelschutz-
verbiande sicherlich schlecht beraten gewesen,
diese bedrohte Singvogelart der Roten Liste zam
Vogel des Jahres 1987 zu bestimmen.

BEZZEL und STIEL haben in einer - man ist
heute versucht zu sagen: klassischen - Untersu-
chung zur Brutbiologie des Braunkehlchens schon
vor 10 Jahren auf diese Fragen eine Antwort ge-
geben.

In jhrem Untersuchungsgebiet am Barmsee im
Werdenfelser Land hatten sie in 5 Bearbeitungs-
jahren eine mittlere Anzahl ausgeflogener Jung-
tiere pro Paar und Jahr von 3,1 festgestellt; eine
zur Erhaltung der Bestinde ausreichende Repro-
duktionsrate. Wichtig ist in unserem Zusammen-
hang, daB dieser Bruterfolg in einem Gebiet erzielt
wurde, das unter hohem Corvidendruck stand. Es
gab dort bei 85 Gelegen 39 Totalverluste, die zu
23,5 % auf das Konto von Rabenkrihe, Kolkraben
und Eichelhiher gingen. Diese rabenvogelbeding-
ten Verlustzahlen sind mehrfach héher als bei son-
stigen Singvogelpopulationen beschrieben (WIT-
TENBERG, PATNER, DECKERT). Der hohe
Feinddruck am Barmsee findet seine Begriindung
in einer nahegelegenen Miillkippe. Storungen
durch Badegiste im Untersuchungsgebiet verstar-
ken diesen Feinddruck auf das Braunkehichen
noch. Aber trotz dieser hohen Corvidendichte er-
reichten die Braunkehlchen eine ausreichend ho-
he Nachwuchsrate. Eine Raubzeugbekampfung
hilft also nicht weiter. Wir miissen also die fatsdch-



lichen Ruckgangsursachen diskutieren und dann
nach Schutzstrategien fiir den Vogel des Jahres
1987 suchen.

Zur Biologie des Braunkehlchens

Das Braunkehlchen ist ein Brutvogel in weiten
Teilen Europas; es fehlt lediglich in Island, im
nordlichen Fennoskandien und teilweise in Spa-
nien, Italien und Griechenland. Der knapp 13 cm
groBe Vogel ernéhrt sich von Insekten und ihren
Larven; er verzehrt Spinnen und kleine Schnek-
ken. Das Braunkehlchen bewohnt offene Wiesen-
landschaften, wenn sie nicht zu intensiv genutzt
werden, sowie Streuwiesen, Weiden, Odlinder,
Brachflichen, Moore, feuchte Wiesen bis hin zu
Riedgebieten. Lebensqualitit bekommen diese
Landschaftselemente fiir den Jahresvogel, wenn
hohe Bodenvegetation vorhanden ist, wenn viele
Doldenbliitler und andere Stauden, wenn Einzel-
biische, ja selbst Koppelpfosten fiir die notwendi-
gen vertikalen Strukturelemente sorgen.

Das Braunkehlchen iiberwintert in Afrika siidlich
der Sahara. Es kehrt normalerweise im April zu
uns zurick. Die Minnchen, die etwas eher im
Brutgebiet eintreffen, besetzen und verteidigen
ihre Reviere, die so bemessen sind, daB sie iibli-
cherweise den Nahrungsbedarf auch wihrend der
Jungenaufzucht decken konnen. Das Gelege wird
dann im Mai gezeitigt, wobei vier bis sieben blau-
griine Eier in einem Bodennest, versteckt unter
hohem Gras und Pflanzen, in 11 bis 14 Tagen er-
briitet werden. Die Jungen werden noch rund 13
weitere Tage im Nest gefiittert und sind dann fliig-
ge. In manchen Gegenden hieB der Vogel frither
auch "Staudenschnépperlein”, ein Name, der sein
Beuteverhalten sehr gut beschreibt:

Das Braunkehlchen liest Wieseninsekten von der
Vegetation ab oder macht im Flug Jagd nach ih-
nen. Geeignete Sitzwarten sind daher zum Nah-
rungserwerb und zur Reviermarkierung unver-
zichtbar. Einen fiir diesen Vogel nutzbaren Le-
bensraum ohne solche Strukturen gibt es nicht.

Bestandsriickgang seit iiber S0 Jahren

Das Braunkehlchen war ehedem ein Vogel der
offenen Kulturlandchaft. Es hat - wie rund 90
weitere mitteleuropaische Vogelarten - von einer
extensiven Landwirtschaft fritherer Jahre profi-
tiert. Nachdem wir seine Biotopanspriiche ken-
nen, wird erklarlich, warum diese Art in die Roten
Listen der bedrohten Brutvogelarten aufgenom-
men werden mubte.

Schon 1930 wurden in der Schweiz Bestandsriick-
ginge bemerkt; in der Bundesrepublik wurde
diese Entwicklung seit den fiinfziger Jahren beob-
achtet. Sie hat sich wenigstens 20 Jahre fortlaufend
beschleunigt und ist bis heute - von lokalen Aus-

nahmen abgesehen - nicht gebremst. RANFTL hat
die bayerische Situation ausfiihrlich dargestellt.
Wie diinn die Bestinde dieser frither haufigen
Charakter-Singvogelart der Wiesen- und Weide-
landschaft geworden sind, erkennt man an den
kliglichen Zahlen von weniger als 500 Brutpaaren,
welche sowohl fiir das Bundesland Rheinland-
Pfalz wie fiir das Bundesland Hessen Ende der
70er Jahre angegeben werden muften. Selbst in
Niedersachsen, einem Land mit klassischer Griin-
landnutzung, ist die Art auf 5.000 bis 10.000 Brut-
paare geschrumpft. HECKENROTH (1985) kon-
statiert anhaltenden Riickgang. Bei einer landes-
weiten Erfassung konnte nur noch in 13,4 % der
Untersuchungsquadranten ein sicherer Brutnach-
weis gelingen — auch hier also von 1976 bis 1980 ein
weiterer Riickgang. Im griinen Niedersachsen
muBte folgerichtig dieser Symbol-Vogel fiir Wie-
senlandschaften als stark bedrohte Vogelart ein-
gestuft werden.

Wo liegen die Ursachen fiir diesen besorgniserre-
genden Riickgang?

Die technische Revolution in der Landwirtschaft
hat mit all ihren Facetten immer das Braunkehl-
chen, seinen Lebensraum und seine Lebensan-
spriiche getroffen. Je weiter sich die Bauern von
extensiver Bewirtschaftung entfernen muBten und
je naturfeindlicher produziert wurde, um so we-
niger Chancen fiir diese Art. Sie zahlt wie Wiesen-
weihe, Rebhuhn, Brachvogel, Uferschnepfe,
Neuntoter, Blaukehlchen, Bekassine u.a. zu den
groBen Verlierern dieser Entwicklung, die das Er-
gebnis der derzeitigen fatalen Briisseler EG-
Landwirtschaftspolitik ist.

Es fing mit der Umstellung von Stallmist auf Mi-
neraldiinger auch bei der Griinlandwirtschaft
noch relativ harmlos an. Als die Mechanisierung
Traktor und Kreiselmiher in die Wiesen brachte,
hat die groBflichige Wiesenrasur Bodenbriitern
kaum Uberlebensmoglichkeiten gelassen. Diese
wurden restlos beseitigt, als Silowirtschaft mit frii-
hem Mahdbeginn (noch vor dem Fliiggewerden
der Jungvogel) einsetzte und so bewirtschaftete
Habitate unbewohnbar machte. Noch gab es aber
Ausweichméglichkeiten: Odlander, Brachflichen
und fiir den Maschineneinsatz zu feuchte NaBwie-
sen. Doch die Umwilzungen gingen weiter. Von
den 50ern bis in die 70er Jahre biigelte die Flurbe-
reinigung solche Bewirtschaftungshindernisse
praktisch quantitativ aus. Das Griinland ist nun
trocken und schlepperfihig, die Randzonen wur-
den minimiert, die Nutzung ist weitgehend total.
Das Braunkehlchen verschwindet in dieser Land-
schaft und taucht dafiir in den Roten Listen auf!
Sein Lebensraum hat sich erheblich verkleinert,
die Verbreitungsliicken haben sich ausgedehnt,
und ganze Bestinde sind erloschen. Der Lebens-
raumverlust greift auch auf Feuchtflichen iiber,
die zu sterilen Fischteichen werden, und immer



mehr Wiesen werden in Acker umgewandelt. Al-
lein von 1971 bis 1981 ging der Wiesenanteil in der
landwirtschaftlichen Nutzfliche um 20 % zuriick.
Was Nutzgriinland bleibt, hat keine Ahnlichkeit
mit der fritheren Blumenwiese.

All dies fillt in die Blitezeit der Insektizid- und
Herbizidchemie, so daf} sich zu den Zerstorungen
vieler Braunkehlchenhabitate erhebliche Ver-
schlechterungen im Nahrungsangebot addieren.
REINSCH hat den Zusammenbruch einer Teilpo-
pulation des Braunkehlchens unweit von Hilpolt-
stein von 1948 bis 1984 exemplarisch protokolliert
und mit den hier nur angedeuteten Veranderun-
gen in der Bewirtschaftung in Beziehung gesetzt.

Eine weitere Form der Lebensraumverschlechte-
rung fiir das Braunkehlchen muB hier angespro-
chen werden, weil ihr bei der Entwicklung von
Schutzstrategien Bedeutung zykommt:
BEZZELs Barmsee-Untersuchungsfliche be-
stand aus einer Wiesenflache mit lockerer Fich-
tenanpflanzung bzw. dem landwirtigen Teil einer
sehr locker stehenden Rohrichtzone mit einge-
streuten Jungfichten. Die Aufforstung wurde vom
Braunkehlchen erst dann besiedelt und intensiv
genutzt, als die kleinen Jungfichten eine bestimm-
te Minimalhohe erreicht hatten. Sobald der Fich-
tenjungwuchs hoher und dichter wurde, brach der
Bestand zusammen. Ahnliche Beobachtungen
werden von nicht mehr genutzten Streuwiesen und
Niedermoorbereichen beschriecben: Wenn sich
diese in kurzer Zeit zu geschlossenen Weiden-
Faulbaum- (Salix cinerea-Frangula alnus-) Gesell-
schaften entwickeln, hat das Braunkehlchen sei-
nen Lebensraum verloren.

Beispiele fir Braunkehlchen-Schutzmafnahmen

Die negative Bestandsentwicklung des Braunkehl-
chens kam nicht abrupt, sondern hat sich wahrend
der letzten 30 bis 40 Jahre entwickelt und zuneh-
mend verstarkt. Es ist also naheliegend, daB einige
Gruppen von Vogelkundlern versucht haben, lo-
kale Braunkehlchenpopulationen zu erhalten und
den Negativtrend durch praktische Artenschutz-
arbeit zu stoppen.

Einige dieser Fille sollen nur kurz geschildert wer-
den:

Nahe der Grenze zur Tschechoslowakei, unweit
von Waidhaus, liegen die Pfrentschweiherwiesen;
eine aufgelassene, ehemalige Teichanlage, die sich
durch lange Nutzungsruhe zu einem hochinteres-
santen Lebensraum entwickelt hat. Damit diese
staatseigenen 110 Hektar groBen Wiesen nicht
nutzlos dahinschlummern, begann die Staatsforst-
verwaltung 1969 mit einer Aufforstung. Das
auBerst rauhe Klima 148t bei staunassen Boden die
Fichten nur sehr mithsam gedeihen und der Wild-
verbiB hat ein iibriges dazu getan, daB ein hervor-
ragender Braunkehlchenbiotop entstand, der 1975

86 Brutpaare beherbergte. Neben forstlichen sind
aber auch wasserbauliche MaBnahmen in dem
haufig tiberschwemmten Gebiet durchgefiihrt
worden. Die Fichten und Erlen werden langsam
etwas kraftiger, der Braunkehlchenbestand nimmt
kontinuierlich ab und erreichte 1978 35 Brutpaa-
re. Es folgten das Anlegen von Wildickern und
relativ intensive Jagdnutzung sowie das Ausbrin-
gen weiterer Forstkulturen wahrend der Vegeta-
tionsperiode. Diese erheblichen Beunruhigungen
ziehen weitere Braunkehlchenverluste nach sich.
Ein Braunkehlchenbiotop mit hohen Bestands-
dichten war in wenigen Jahren durch eine Vielzahl
von MaBnahmen in Gefahr geraten und drohte bei
Fortschreiten der begonnenen MeliorationsmaB-
nahmen zu erldschen. Es ist den ehrenamtlichen
LVB-Mitarbeitern Herrn SPICKENREUTHER
und Herrn HOFMANN zu danken, da8 diese
Gefahr heute nicht mehr besteht. Mit dem Staats-
forst wurde eine Begrenzung der Aufforstung er-
reicht, 1980 wurden die letzten Neukulturen ge-
pflanzt, nachgebessert wurde bis 1982. Dennoch
war der Verlust an Brachland- und Wildwiesenfla-
chen so deutlich, daB der Braunkehlchenbestand
heute auf 18 bis 20 Paare abgesunken ist. Nachdem
in den Pfrentschweiherwiesen auch Bekassine,
Wiesenpieper, Neuntoter und Feldschwirl als wei-
tere Rote-Liste-Arten briiten, wurde der Antrag
gestellt, das Gebiet als Naturschutzgebiet auszu-
weisen. Nachdem der Staat Eigentiimer dieser
Flachen ist und sich - wenn schon nicht durch das
Naturschutzgesetz, so doch durch die Ausfiih-
rungsbestimmungen zur Verfassungsinderung
selbst - in die Pflicht genommen hatte, scheint das
Verfahren reibungsarm zu laufen, eine Auswei-
sung als Schutzgebiet steht direkt bevor. Als
BraunkehlchenschutzmaBnahme ist die NSG-
Ausweisung sicher zu wenig. Entscheidend ist, und
auch das ist den beiden LBV-Mitarbeitern zu dan-
ken, daB die Verordnung um ein verbindliches
Pflegekonzept erginzt wird, so daB es in Zukunft
tatsachlich moglich ist, einen vitalen Bestand des
Braunkehlchens und der anderen Arten in den
Pfrentschweiherwiesen langfristig zu erhalten.

Eine andere Ausgangssituation bestand im Roétel-
seeweihergebiet. Hier hatte, wie fiir das meiste
Wirtschaftsgriin typisch, der Bestand des Braun-
kehlchens in den Auen des Regentales mit fort-
schreitender Intensivierung der Griinlandnutzung
kontinuierlich abgenommen. Die Kreisgruppe
Cham des LBV hat diesem Lebensraumverlust
aktiv gegengesteuert, indem letzte geeignete Ha-
bitate langfristig angepachtet und mehrere Wie-
sengrundstiicke im Umfeld gekauft werden konn-
ten. Auf diesen unseren eigenen Flichen wurde
aus Bewirtschaftung Okomanagement mit Ziel-
richtung Wiesenbriiter, wobei die essentiellen Bio-
toprequisiten des Braunkehlchens besonders be-
ricksichtigt wurden. Der Erfolg blieb nicht aus.
Der Bestand von (1973) 15 Brutpaaren, der im
Laufe der Jahre deutlich abgesunken war, hat sich
nicht nur stabilisieren lassen; er hat sich wieder



etwas erhoht. Heute leben dort wieder 8 Brutpaa-
re. Dabei ist besonders interessant und fiir kiinfti-
ge Schutzstrategien wichtig, daB die Reviere der
einzelnen Paare ihr Zentrum in den LBV-Flichen,
also in den geeignetsten Habitaten haben, aber
schlieBlich deutlich iiber diese hinausgreifen. So-
lange ein Mindestabstand von 60 bis 80 Metern
zwischen den einzelnen Neststandorten moglich
ist, kann somit eine relativ dichte "Braunkehlchen-
nutzung" erreicht werden - vorausgesetzt, das Um-
land ist nicht zur rein chemischen Pflanzenkiiche
verkommen.

Nicht weit weg, im Chambtal, wurden ebenfalls
von MUHLBAUER, ZACH und anderen Mitar-
beitern zwischen 1983 und heute zwei weitere
BraunkehlchenschutzmaBnahmen durchgefiihrt.
Auf einer etwa 5 Hektar groBen Insel im FluB
Chamb war der ehemals iibliche Bestand von 6 bis
9 Brutpaaren durch starke Verbuschung, in einem
anderen Bereich der Insel auch durch Entfernung
von Singwarten, auf ein einziges Paar abgesunken.
Es war dort in weiten Teilen der Insel praktisch zu
einem KronenschluB der Kraut- und Buschvegeta-
tion gekommen. Als diese zusammen mit ortsan-
sassigen Landwirten in mehreren GroBaktionen in
erheblichem Umfang zuriickgenommen wurden
und die Kreisgruppenmitarbeiter die offenen Fla-
chenin einer Art Streumahd zu pflegen begannen,
hat der Bestand 1986 wieder 5 Brutpaare erreicht.
Einige Kilometer fluBabwirts (unweit Runding)
hat der LBV eine 2 Hektar groBe Wiese langfristig
gepachtet. Die sonst im Talgrund ausgerdumten
Wiesenbriiterarten Bekassine und Braunkehlchen
hatten dort eine zugegeben sehr kleine Uberle-
bensinsel. Ein einziges Paar unseres Jahresvogels
hat dort gebriitet. Durch gezielte Strukturmahd
und leichte Riickvernissung, indem zuvor ange-
legte Dranagerohre wieder entfernt wurden, ist
dieser Bereich so optimiert worden, daB 1985 und
1986 jeweils 4 Paare erfolgreich briiten konnten.

Das Wiesenbriiterprogramm muf} verbessert
werden

Zum Vogel des Jahres wird jeweils eine Art aus-
gesucht, die bedroht ist oder zumindest in ihrem
Bestand besorgniserregend abnimmt. Das ent-
scheidende Kriterium fiir die Wahl zum Vogel des
Jahres war und ist aber, daB der so ausgezeichne-
te Vogel als Symboiltier fir einen Lebensraum
gelten kann, der bei unserem auf Nutzung und
Gewinn ausgerichteten technomorphen Naturum-
gang verandert, iibernutzt und zerstort wird. Ziel
dieser Konzentration auf ein artenschiitzerisches
Schwerpunktthema ist es dabei immer, den natur-
schutzpolitischen Raum so zu beeinflussen, daf3
SchutzmaBnahmen, Hilfsprogramme oder natur-
schutzrechtliche Veranderungen in Gang gesetzt
werden konnen. Die Kampagne soll dabei ganz
gezielt in Richtung Biotopschutz etwas in Bewe-
gung bringen, zumindest aber die Erkenntnis po-
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puliar machen, daB bestgemeinte Artenhilfspro-
gramme nichts niitzen kénnen, wenn nicht die Si-
cherung der Lebensraume zum zentralen Anlie-
gen des Natuschutzes gemacht wird.

Die bundesweiten Bestandseinbu3en des ehema-
ligen Allerweltsvogels "Braunkehlchen" signalisie-
ren Riickgang und Qualititsverlust wichtiger
Landschaftsstrukturen, die fiir einen ausgegliche-
nen Naturhaushalt unersetzbar sind. Das Schick-
sal dieser Art zeigt die generelle Verarmung des
Lebens im Wiesenbereich auf, es verdeutlicht den
radikalen Verlust an "bewohnbarem Griinland".

Der GroBe Brachvogel vertrat als Wappentier die
1982er Kampagne fiir mehr Wiesenschutz, einen
sehr dhnlichen, teilweise sogar denselben Lebens-
raum wie dieses Jahr das Braunkehlchen. Das
wichtigste Ergebnis unserer damaligen Offentlich-
keitsarbeit war das Wiesenbriiterprogramm der
Bayerischen Staatsregierung. Warum dann nur 5
Jahre spiter das Braunkehlchen als Vogel des Jah-
res?

Reichen die durch dieses Programm getroffenen
MaBnahmen nicht aus, um auch diesen 13 Zenti-
meter kleinen Singvogel zu schiitzen? Es ist
glaube ich - ausreichend belegt worden, daB dies
bei den derzeitigen MaBnahmen des Wiesenbrii-
terprogrammes nicht der Fall ist, weil die Schutz-
strategie, welche bisher damit verfolgt wurde, von
der Ziclsetzung her eng (moglicherweise zu eng)
gefaBtist und das Programm auf dem Weg zu einer
okologisch sinnvollen Qualititsinderung der Le-
bensgemeinschaft "Wiese" nach den ersten Schrit-
ten stehengeblieben ist.

Das Wiesenbriiterprogramm, bei dem der LBV ja
Pate gestanden hat, kann dennoch in seiner natur-
schutzpolitischen Bedeutung gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Es hat fiir seine Zielarten
Brachvogel und in abgeschwichter Form fiir Ufer-
schnepfe und Rotschenkel unbestritten positive
Wirkungen gezeigt. Allerdings ist es noch nicht ge-
lungen, den Trend zur Abnahme bei diesen drei
Arten aufzuhalten.

Esist deshalb gerade auch als Konsequenz der lan-
desweiten Bestandserhebung 1986 notwendig,
dariiber nachzudenken, wie durch neue Akzente
bei den einzelnen MaBnahmeschritten bessere Er-
gebnisse zu erzielen wiren.

Ein besonders deutlicher Mangel bei der iiberwie-
genden Zahl der derzeitigen Vereinbarungen
durch Wiesenbriitervertrige scheint mir das Ent-
stehen einer Art Intervall-Intensivnutzung zu sein,
da vor und nach den vereinbarten, finanziell groB-
ziigig abgelosten Ruhewochen die Landwirte hau-
fig mit Macht und teilweise auch mit Chemie ma-
ximale Ertrige anstreben und auch erreichen. Das
Programm muB, um seinem Anspruch und damit
auch seinem Artenschutzziel gerecht zu werden,
besser auf andere Arten, wie beispielsweise die



Uferschnepfe, zugeschnitten und vor allem in
Zukunft so konzipiert werden, daB mit dem Pro-
gramm nicht nur groBe Tallandschaften erfaBt
werden, sondern auch engere Talausschnitte. Da-
mit wiirden die Uberlebensmoglichkeiten bei-
spielsweise fiir Wiesenpieper und eben auch fiir
unser Braunkehlchen erhoht werden. Bis heute ist
das Braunkehlchen eben leider noch kein Forder-
ziel des Wiesenbriiterprogrammes.

Wie sollen nun die einzelnen Schutzmafnahmen
fiir das Braunkehlchen bzw. den durch diesen Vo-
gel symbolisierten Lebensraum aussehen?

Es ist mehrmals darauf hingewiesen worden, dafl
erst nach exakter Analyse der Riickgangsursachen
Schutzstrategien sinnvoll zu entwickeln sind. Hier
besteht sicher noch ein gewisser Untersuchungs-
bedarf. Nach kritischer Betraghtung der vorhan-
denen Braunkehlchendaten scheinen heute fol-
gende SchutzmaBnahmen notwendig und sinnvoll:
Braunkehlchenschutz muB3 Flichenschutz, ver-
bunden mit Extensivierung, sein. Dabei miissen
die MaBnahmen im wesentlichen im Brutgebiet
greifen, Ihre Wirkung sollte nicht (wie der von
HELLMICH in den Ornithologischen Mitteilun-
genvorgestellte Gitterkifig um ein Gelege) auf das
Einzelindividuum, sondern muB} auf die ganze Po-
pulation zielen. Eine Schutzstrategie fiir das
Braunkehlchen gliedert sich in mehrere Abschnit-
te: konservierende, pflegende und gestalterische
MaBnahmen, Wiederherstellung geeigneter Le-
bensrdume und Wiederbegriindung geeigneter
Wirtschaftsformen.

1. Konservierende Mafinahmen:

Die Bestandssicherung derzeitiger Hauptlebens-
raume mubB sichergestellt sein durch:

— konsequenten Schutz von Hoch- und Nieder-
mooren,

— Verbot des Wiesenumbruchs in Tallagen, be-
sonders in Uberschwemmungsgebieten,

— Aufforstungsverbot von feuchten Talwiesen
und

— Verbot der Entwisserung von Wiesen.

2. Biotoppflege und Gestaltung:

Das Braunkehlchen ist die klassische Leitart ex-
tensiv genutzter Areale, also miissen die entspre-
chenden Wirtschaftsformen erhalten und gege-
benenfalls durch Priamien fiir den Bewirtschafter
finanziell attraktiv bleiben. Im einzelnen heif3t
dies:

— Streuobstflichen sind zu erhalten,
— Streuwiesen sind zu bewahren und moglichst
auBerhalb der Vegetationsperiode zu mahen,

— strukturreiche Wiesen und deren extensive Be-
wirtschaftungsweise sind zu sichern. Die Ent-
wicklung vertikalstrukturierter, bliitenreicher
Wiesen ist als landeskulturelles Ziel zu fordern,

— die Nutzungsaufgabe in landwirtschaftlichen
Grenzertragsbereichen ist durch landespflege-
rische Forderprogramme zu verhindern,

— Grenzertragsboden diirfen im Regelfall nicht
aufgeforstet werden.

Um die Biotoppflege in ausreichendem Umfang
bei geeigneter Qualitat verwirklichen zu konnen,
mufB das Verbot der Doppelférderung im Natur-
schutz sofort aufgehoben werden.
Riickvernidssung oder Teilentbuschung sind im
Regelfall nur auf zuvor erworbenem Grund und
Boden moglich.

Wir leisten unsere Artenschutzarbeit nicht fiir uns,
sondern letztendlich fiir die Gesellschaft. Dieser
Einsatz wird aber nicht honoriert. Wir werden
vielmehr vom Staat bei allen Folgelasten und Lei-
stungen im Stich gelassen, wenn der Grunderwerb
einmal mit bescheidenen 50 % gefordert worden
ist. Ein solches Haushaltsgebaren im Naturschutz
schadet der Natur! Die ersatzlose Streichung des
Doppelforderungsverbotes ist langst iiberfallig.

3. Die Wiederherstellung geeigneter Lebensrdume:

Flachen, die sich in bauerlicher Nutzung befinden,
konnen geeignete Braunkehlchen-Lebensraume
werden. Dazu ist jede Form der Extensivierung im
Griinlandbereich zu fordern, z.B.

— durch Pramien fiir Diingeverzicht und verrin-
gerte Mibhintensitat,

— durch gezielte Forderung der Handarbeit bei
beschranktem Maschineneinsatz.

4. Ein "Braunkehlchen-Brache-Programm":

Das Braunkehlchen war friiher eine haufige Art in
unserer Landschaft, gerade weil es durch naturna-
he Landbewirtschaftung begiinstigt wurde. Ein
Charakteristikum fritherer extensiver Bewirt-
schaftungsformen war die Dreifelderwirtschaft,
die durch eine alle 3 Jahre wiederkehrende Brache
gekennzeichnet ist. Die Brache ist insektenfreund-
lich, sie 1aBt Krautgesellschaften leben und sichert
den fiir viele Vogelarten notwendigen Eiweil3-
reichtum in der Nahrung. Ganz Europa leidet un-
ter gigantischen landwirtschaftlichen Uber-
schiissen, die abgebaut werden sollen. Ein Braun-
kehlchen-Bracheprogramm wiirde Uberschiisse
vermindern helfen und dabei konkrete Arten-
schutzziele realisieren.

Wie konnte ein Braunkehlchen-Bracheprogramm
aussehen?

Im Vorkommensbereich des Braunkehlchens wird
der Landwirt dafiir bezahlt, daB er Parzellen von
etwa 1 Hektar GroBe ein oder besser zwei Jahre
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brachfallen 1aBt. Entsprechend der alten Dreifel-
derwirtschaft sollten diese Brachfelder rotieren,
der Landwirt weitere Anreize fiir naturfreundli-
che Wirtschaftsweisen angeboten bekommen. Mit
dieser zeitgerechten Problemlosung wire dem
Braunkehlchen geholfen, eine Reihe von Acker-
wildkriutern wire bestandsgesichert, die Produk-
tion im Sinne der UberschuBminimierung ver-
ringert, und der Landwirt konnte in einer traditio-
nellen Kulturform arbeiten, bei welcher der jahr-
zehntelang geschundene Lebensraum "Boden”
Moglichkeiten zur nachhaltigen Gesundung be-
kime. Ein Weg also, der o6kologisch, gesamtwirt-
schaftlich, aber auch fiir den betroffenen Landwirt
finanziell attraktiv und sinnvoll ist.

Ausblick

Das Braunkehlchen ist ein Zugvogel. Es verbringt
einen groBen Teil des Jahres in Afrika. Dort haben
die Technisierung der Landwirtschaft, die Uber-
weidung der Boden, der Einsatz von DDT und
anderen Pestiziden negative Auswirkungen auf
den Vogel des Jahres; Auswirkungen, die sich ver-
starken werden! Traditionelle afrikanische Wirt-
schaftsformen haben die natiirlichen Abliufe stets
respektiert und so langfristig Uberlebensmoglich-
keiten von Mensch und Tier entwickelt. Es ist un-
moralisch und im tiefsten MaBe schidlich, wenn
unser Raubbau an den natiirlichen Ressourcen auf
dem Weg der Entwicklungshilfe, der Handelsver-
einbarungen oder Kreditauflagen in die Dritte
Welt exportiert wird. Wir sollten vielmehr - gerade
im Uberwinterungsbereich des Braunkehlchens
am Siidrand der Sahelzone - beispielsweise Wan-
derwirtschaftsformen in der afrikanischen Land-
wirtschaft unterstiitzen, wie sie etwa das Volk der
Tokana entwickelt hat, das so Phasen der Trok-
kenheit iibersteht, ohne gravierende Uberwei-
dungsschiden an der Vegetation zu hinterlassen.

Die SchutzmaBnahmen fiir das Braunkehlchen
und seinen Lebensraum machen deutlich, da8 wir
dringend eine neue Landwirtschaftspolitik brau-
chen. Die letzten Briisseler Preisbeschliisse sind
ein Umweltskandal schlimmsten AusmaBes, weil
sie noch mehr Landwirte zu naturfeindlichen Pro-
duktionsmethoden zwingen, weil sie zahllose
Kleinbetriebe vernichten, welche bislang noch am
umweltvertriglichsten gearbeitet hatten, und weil
sie den Boden weiter ruinieren sowie den Arten-
schwund rapide beschleunigen werden.

Ein Politiker, der fiir die heutigen, brennenden
Probleme der Landwirtschaft kein anderes Mittel
weiB, als weiter an der Subventionsschraube zu
drehen, oder gar Losungen wie Rapsdiesel oder
Riiben- und Getreidesprit favorisiert, ist unfihig.
Er ist eine schicksalhafte Bedrohung fiir einen
alten, ehrenwerten Berufsstand; er ist fiir den Na-
turhaushalt und damit firr unser Leben in hoch-
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stem MaBe gefihrlich. Wir diirfen uns die Agrar-
industrie unserer Tage aus menschlichen, aus fi-
nanziellen und aus okologischen Griinden nicht
mehr leisten! Der Bauer als Bewahrer und Erhal-
ter einer strukturreichen Kulturlandschaft, die
diesen Namen auch verdient, muB8 das Leitbild
einer verantwortlichen Landwirtschaftspolitik
werden. So verstanden hat die Zusammenarbeit
zwischen Bauern und Artenschiitzern Zukunft,
denn sie dient dem Leben.
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