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1. Einleitung

Nach VOOUS (1962) zihlt das Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) zum europaischen Faunentyp.
Die 13° und 24° C Juli-Isothermen bilden seine
Verbreitungsgrenzen. Sein Verbreitungsareal
reicht von Irland bis West- und Mittelsibirien und
von Nordskandinavien bis Nordspanien und dem
Balkan. Das relativ gro3e Brutareal wird zuneh-
mend disjunkt besiedelt und aus vielen Gebieten
der Bundesrepublik Deutschland, aber auch aus
anderen Bereichen Mitteleuropas, z.B. dem
Schweizer Mittelland, aus Brandenburg, Meck-
lenburg und Thiiringen werden Riickgangsten-
denzen der Art gemeldet (z.B. BAUER &
THIELCKE 1982, KUNZ 1984, MILDENBER-
GER 1984, SCHIFFERLI et al. 1980, RUTSCH-
KE 1983, KLAFS & STUBS 1977, v. KNORRE et
al. 1986). Die Rote Liste der in der Bundesrepu-
blik Deutschland und Berlin (West) gefahrdeten
Vogelarten weist Saxicola rubetra unter Katego-
rie 3 - stark bedroht - aus (DS IRV 1981). Die
Roten Listen der Bundeslinder stufen die Art
dem Bestand und der Bestandsentwicklung ent-
sprechend unterschiedlich ein. In Bayern steht das
Braunkehlchen in der Gefahrdungsstufe 2a - ge-
fahrdet - der Roten Liste (StMLU 1982).

Ziel der Arbeit ist, den aktuellen Kenntnisstand
iiber Lebensraume, Verbreitung und Bestands-
entwicklung des Braunkehlchens in Bayern darzu-
stellen.

2. Material und Methode

Ausgewertet wurden Zufallsbeobachtungen zahl-
reicher Mitarbeiter aus ganz Nordbayern von
Brutnachweisen und Bruthinweisen (Stand der
Auswertung: 31.12.1986). AuBBerdem wurden die
Ergebnisse regelmafig kontrollierter kleinerer
Gebiete und bereits publizierte Erhebungen be-
riicksichtigt; Literaturiibersicht bei RANFTL
(1987), zusitzlich noch BONISCH (1986).

Die Ergebnisse der Wiesenbriiterkartierung, die
das Institut fir Vogelkunde 1980 und der Landes-
bund fiir Vogelschutz 1986 im Auftrag des Bayer.
Landesamtes fur Umweltschutz durchfiihrten, er-
gédnzen das Datenmaterial.

1986 erfolgte die systematische Suche nach Braun-
kehlchen-Brutvorkommen im Landkreis Ans-
bach, Stadt und Land (1.970 km?) und in den Tal-

auen 24 kleinerer FlieBwasser. Gesamtlidnge der
kontrollierten Gewasser 645 km.

Das Landesamt fiir Umweltschutz und die orni-
thologische Gesellschaft Bayern erarbeiten einen
Brutvogelatlas, RastergrofBe 100 km?. Das Daten-
material hierzu stammt aus den Jahren 1979 - 1983
und wird vom Bayer. Landesamt fir Umwelt-
schutz ausgewertet. Ein Vorabdruck der Karte
Braunkehlchen liegt vor.
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tungsdaten danke ich allen Mitarbeitern herzlich.
Frau H. Rupp und Herr W. Dornberger halfen bei
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schulde ich Herrn A. Reinsch, der mir seine Auf-
zeichnungen iiber die Bestandsentwicklung einer
kleinen Population aus den Jahren 1948 - 1986
iiberlie, sowie Herrn W. Dornberger, der mich
bei der Feldarbeit unterstiitzte. Bei Frau Uhlich
und Mitarbeitern bedanke ich mich fiir die Daten
aus dem Landkreis Wiirzburg und Herrn G.
Nitsche vom Landesamt fiir Umweltschutz danke
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3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Bruthabitat

Braunkehlchen-Bruthabitate sind gekennzeichnet
durch reiche Gliederung in der Vertikalen. Die
Art bendtigt Sitz- und Singwarten und nutzt dazu
wenig wahlerisch z.B. vorjahrige Fruchtstiande von
Doldenbliitlern, etwa der Waldengelwurz (4ngeli-
ca silvestris), Biische, kleine Biaume, Pfihle von
Weideziunen, Drahte von Licht- oder Telefonlei-
tungen. Das Braunkehlchen briitet in extensiv ge-
nutzten feuchten bis frischen Wiesen, Weiden und
Mihweiden. Es nutzt Boschungen von Griben,
Bahndimme, feuchte bis trockene Odflichen, jun-
ge und liickige Forstkulturen und stellt die Cha-
rakterart frither Stadien von Brachlandsukzes-
sionen dar (BRANDL & WALBERER 1982).
Gelegentlich briitet die Art auch in Hochmooren,
sie nutzt am Nordalpenrand Bergwiesen bis 1.000
m iiber NN und wird gelegentlich in untypischen
Bruthabitaten, wie z.B. Rapsfelder (SACHER
1979), Klee-, Luzerne- oder Getreidefelder (MIL-
DENBERGER 1984) beobachtet.
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Bei dieser weiten Amplitude der Potenz des
Braunkehlchens, unterschiedliche Bruthabitate zu
nutzen, erscheint die Aufnahme der Art in die
Roten Listen der Lander und der Bundesrepublik
erstaunlich. Die Suche nach potentiellen Brutha-
bitaten zeigt jedoch die aktuelle Bestandessitua-
tion auf.

Mitarbeiter des Institutes fiir Vogelkunde kontrol-
lierten 1986 Talauen entlang von 645 km FlieBwas-
serstrecken in Nordbayern. Die Erhebungen er-
folgten in der letzten Mai-, sowie ersten und zwei-
ten Junidekade. In groBen Teilbereichen waren
schon in der ersten Junidekade bis zu 90 % der
Wiesen gemiht. In den Talauen der Frankischen
und Schwibischen Rezat sowie eines Teiles des
Rednitztales (ca. 110 km FlieBwasserstrecke) be-
stehen noch zwei Feuchtwiesenreste mit ca. 1 ha
und 6 ha GroBle. Ansonsten reichen Fettwiesen,
zum Teil sogar Ackerflichen bis an die Ufer der
Gewisser heran (Abb. 1).

Meist wichst auf den Fettwiesen in Einzelexem-
plaren oder auch groBeren Bestinden Krauser
Ampfer (Rumex crispus). 50 Paare nutzten NaB-
wiesen- und NaBwiesenbrachen. Die Struktur
dieser Bruthabitate ist gekennzeichnet durch ge-
ringere Hohe des Pflanzenbewuchses im Ver-
gleich zu Fettwiesen und unterschiedliche Dichte

. der Vegetation. In diesen Wiesen blithen z.B. Kuk-
kuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi), GroBer
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und der
Schlangenknéterich  (Polygonum bistorta) er-
reicht zum Teil hohe Deckungsgrade. 30 Paare
briiteten in Flachmoorresten. Vorjahrige, trocke-
ne Fruchtstinde der Waldengelwurz dienen als
Sing- und Ansitzwarten. Fiinf Paare wurden in
Fichtenaufforstungen und Flachmoorresten oder
Feuchtwiesen angetroffen. Starker Wildverbi3
und eine hohe Verlustrate bei den Fichtenpflan-
zen verhindern einen schnellen SchluB der Kultur
zur Dickung und erméglichen deshalb dem Braun-
kehlchen viele Jahre die Nutzung dieses Brutha-
bitates.

Abbildung 1

Feuchtwiesenreste (Quadrate) in den Talauen nordbayer. FlieBgewidsser. Die Feuchtwiesenreste sind
stark vergroBert dargestellt. Braunkehlchen: Fehlanzeige.

Von 1986 liegen aus Nordbayern Angaben zur Ha-
bitatwahl von 95 Paaren vor. Ein Paar briitete in
einer Kiesgrube, eines auf einem Trockenhang
und acht in Fettwiesen. Nur in Ausnahmefillen
briitete die Art in reinen Glatthafer-Fuchs-
schwanz- oder Fuchsschwanzwiesen, als Singwar-
ten dienen dann Einzelbiische oder kleine Baume.
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Das Institut fiir Vogelkunde hat 1980 und der Lan-
desbund fiir Vogelschutz 1986 im Auftrag des
Bayer. Landesamtes fir Umweltschutz Bestand
und Verbreitung von GroBem Brachvogel (Nu-
menius arquata), Uferschnepfe (Limosa limosa),
Rotschenkel (Tringa totanus) und Bekassine
(Gallinago gallinago) mit Unterstiitzung zahlrei-



Tabelle 1

1980 1986
Anzaht Brutvorkommen BP | Anzahl Brutvorkommen BP
Br 4 6 8 14
Rs -
Us - -
Br+Rs+Us 1 1 3 A
Be 17 30 36 48
w 25 63 10 24
Ga 3 4 4 )
Be+W+Ga 13 41 21 87
Br+Be 12 27 10 29
Br+W 4 8 ? 15
Br+Ga " 39 3 4
Br+Be+W+Ga 23 81 18 /A
Br+Rs+Us+
Be+W+Ga 9 37 3 10
Br Rs Us ohne Begleitarten
Br 123 288 123 254
Br+Rs 1Br+1Rs - -
Br+Us 6Br+5Us SBr+2Us+2Ga
3Br+1Us - -
1Br+1Us - -
24Br+6Us 22Br+3Us
- 6Br+3Rs+4Us
Br+Rs+Us 9Br+IRs+1Us 5B8r+1Us
7Br+1Rs+1Us 5Br
6Br+IRs+1Us 3Br
Br = GroBer Brachvogel Be = Bekassine
Rs = Rotschenkel W = Wiesenpieper
Us = Uferschnepfe Ga = Grauvammer

cher ehrenamtlicher Helfer erfalt (DORNBER-  Hinblick auf Schutzstrategien und Wiesenbriiter-
GER 1981, DORNBERGER & RANFTL 1981, programm erscheint besonders die Zusammen-
RANFTL 1982, FRANZ & KAMRAD-  stellung der Brutvorkommen von Grof3em Brach-
SCHMIDT 1986). In den Bruthabitaten dieser  vogel, Rotschenkel und Uferschnepfe ohne Be-
Arten wurden auch Brutvorkommen von Wiesen-  gleitarten interessant und bedeutungsvoll. Der
pieper (Anthus pratensis), Braunkehlchen und  Brachvogel weist von allen untersuchten, wiesen-
Grauammer (Miliaria calandra) erfaf3t. Tabellel  briitenden Vogelarten die hochste Biomasse und
zeigt, in welchen Kombinationen das Braunkehl-  Lebenserwartung auf, stellt geringe Anspriiche an
chen mit diesen Arten vergesellschaftet briitet. In =~ Bodenfeuchte und vertragt relativ hohe Bewirt-
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BRUTVOGELATLAS BAYERN
Rasterkartierung UTM 10 km x 10 km
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Abbildung 2

Verbreitung des Braunkehlchens in Bayern 1979 - 1983. Vorabdruck der Verbreitungskarte aus dem
Brutvogelatlas. Bestandserfassung: OG Bayern; Auswertung: Bayer. Landesamt fiur Umweltschutz

schaftungsintensitit der Wiesen. In 123 Fillen
briitet der Brachvogel in 6kologisch relativ min-
derwertigen Habitaten ohne eine andere der un-
tersuchten Brutvogelarten. Der Brachvogel ver-
mag von allen diesen Arten vom Menschen pessi-
mierte Landschaftsausschnitte am lingsten zu nut-
zen. Aus der Tabelle ist ablesbar, daf sich die
Qualitit der Bruthabitate von 1980 bis 1986 ver-
schlechterte. Entsprechend ihren unterschiedli-
chen Anspriichen an die Bodenfeuchte raumen
zuerst Rotschenkel, dann Uferschnepfen und zu-
letzt erst Brachvogel die Gebiete. Die Anzahl der
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Beispiele ist zu gering, um statistische Priifungen
anzustellen, der Trend stimmt jedoch eindeutig
mit denin Holland erarbeiteten Ergebnissen iiber-
ein (BEINTEMA 1986). Weitere Analysen sollen
im Hinblick auf die Referate iiber Schutzstrate-
gien und Wiesenbriiterprogramm unterbleiben.

3.2 Verbreitung

Der Vorabdruck der Karte Braunkehlchen (Abb.
2) aus dem Brutvogelatlas Bayern zeigt die Ver-



breltung der Art 1979 - 1983; RastergroBe: 100
km?. In diesen Jahren wurde das Braunkehlchen
in 268 Rastereinheiten sicher briitend, in 127 wahr-
scheinlich briitend, in 41 moglicherweise briitend
und in 39 zur Brutzeit beobachtet, nachgewiesen.

Abb. 3 gibt den aktuellen Kenntnisstand der Brut-
verbreitung des Braunkehlchens in Nordbayern
1977 - 1986 wieder; RastergroBe: MeBtischblatt-
Quadranten. Auf gleiche Weise wurde kiirzlich
z.B. die Brutverbreitung des Braunkehlchens in
Rheinland-Pfalz dargestellt (KUNZ 1984). Bei-
de Rasterkarten verdeutlichen: die Art briitet
noch in allen Regierungsbezirken, weist jedoch
nur mehr in den Mittelgebirgen, in den Alpen und
dem Alpenvorland noch ein relativ regelmaBiges
Verbreitungsmuster auf.

1983). Im Donautal zwischen Straubing und Vils-
hofen (RastergroBe 25 ha, Rasterzahl 1.521) er-
reichte die Art die Rasterfrequenz 5,5 (OAG
OSTBAYERN 1978), im Erdinger Moos (Raster-
groBe 1 km?, Rasterzahl 242) besiedelt Saxicola
rubetra 33 Rasteremheltcn (BEZZEL & LECH-
NER 1976) und im Werdenfelser Land (Raster-
groBe 1 km?, Rasterzahl 1440) erreicht es die
Rasterfrcqucnz 15,4 (BEZZEL & LECHNER
1978).

Aus dem Murnauer Moos liegt eine Kartlerung
mit noch feinerem Raster vor. Das 41,8 km? groBe
Gebiet wurde in 696 Planquadrate von je 6,25 ha
eingeteilt (BEZZEL et al. 1983). Das Braunkehl-
chen erreicht die Rasterfrequenz 35,4 und steht
damit an 7. Stelle der Haufigkeitsskala.
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Abbildung 3

Verbreitung des Braunkehlchens in Nordbayern 1977 - 1986. RastergroBe: MeBtischblattquadranten.
Punkte: eigene Erhebungen und von Mitarbeitern, Dreiecke: bereits publizierte Daten

Aus einigen Gebieten Bayerns liegen exakte An-
gaben zur Verbreitung des Braunkehlchens vor
oder wurden Rasterkartxerungen mit kleinen Ra-
stercinheiten, 1km? oder kleiner, durchgefiihrt. So
etwa fiir Unterfranken, Region 3 (BANDORF &
LAUBENDER 1982), Oberfranken, RastergroBe
1 km?; von iiber 5.000 Rastercinheiten waren 192
vom Braunkehlchcn besetzt (RANFTL et al.

Wie Abb. 4 erkennen 14, liegen die meisten vom
Braunkehlchen besetzten Rastereinheiten auBer-
halb der Naturschutzgebietsgrenzen. Das Ergeb-
nis der Kartierung verdeutlicht u.a. den seit Jahren
beklagten Zustand, daB NSG-Flichen zu klein
sind fir dauerhaften und wirksamen Schutz ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierpopulationen (z.B.
ERZ 1981).
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Abbildung 4

Verbreitung des Braunkehlchens im Murnauer Moos, Landkreis Garmisch-Partenkirchen 1978 und
1980. RastergroBe 6,25 ha. Linie innerhalb der Rasterkarte = Grenze des Naturschutzgebietes. Nach

BEZZEL et al. 1980, etwas veriandert

33 Bestandentwicklung und Bestand

Auch wenn Ende des vergangenen und zu Beginn
unseres Jahrhunderts Siedlungsdichte- und Ra-
sterkartierung sowie Linientaxierungen und an-
dere quantitative und qualitative Erfassungsme-
thoden nicht bekannt waren, zeigt der Vergleich
von Bestandseinschitzungen aus dieser Zeit mit
neueren Daten den Trend der Bestandsentwick-
lung bei Saxicola rubetra, z.B.: 1898 bei Weilheim
hiufig (PARROT, Mat. III), 1901 massenhaft (v.
BESSERER, Mat. IIT) und 1979 vier Brutpaare im
Weilheimer Moos. PARROT (1901) bezeichnet
die Art in den Talwiesen bei Garmisch als unge-
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mein hiufig - heute ist ein GroBteil dieser ehema-
ligen Bruthabitate iberbaut. Um die Jahrhun-
dertwende konnten PARROT, RIESS und
PISCHINGER die Art noch zahlreich im Dachau-
er Moos beobachten. KOLLER fand dort bis 1978
auf 75 km? Fliche noch 14 Paare; Zitat nach
WUST (1986). In der Region 3, so dokumentieren
BANDORF & LAUBENDER (1982) waren auf
3.992km? im Zeitraum 1974 - 1980 nur mehr 60 %
des Braunkehlchen-Brutbestandes vorhanden im
Vergleich zum Zeitraum 1953 - 1973.

REINSCH (briefl.) hat die Entwicklung einer
kleinen Population des Braunkehlchens im Gebiet



bei Kauerlach von 1948 - 1986 registriert. Nester-
suche erfolgte nicht, es wurden nur fiitternde
Paare notiert. Die Population nahm von 15 Brut-
paaren auf Null ab (Abb. 5). Gleichzeitige Doku-
mentation von Umweltveranderungen ermdglicht
Riickschliisse auf die Ursachen des Bestandszu-
sammenbruches. In Abb. 5 bedeuten 1: Diingung
der Wiesen mit Mist wird teilweise durch Mineral-
diinger ersetzt; Beginn der Mechanisierung, Trak-
toren ersetzen Pferde- und Ochsengespanne;
Heumahd setzt frither ein und erfolgt wegen der
Mechanisierung groBflachiger. 2: Beginn der Flur-
bereinigung; die Vegetation der Wiesen verandert
sich unter dem EinfluB verstirkter Diingergaben,
so nimmt z.B. der Bestand der frither sehr hiufi-
gen Trollblume (Trollius europaeus) ab. 3: Braun-
kehlchen beginnen die Wiesen zu meiden. Sie
besiedeln Wegrander, Odland, Bachrinder und
andere nicht oder wenig gediingte Flachen. 4: Die
meisten Wiesen sind melioriest und dadurch trok-
kener; Maschineneinsatz nimmt zu; frither Mahd-
termin auf fast allen Wiesen. 5: Die Braunkehlchen
nutzen keine Fettwiesen mehr zur Brut. Sie besie-
deln die letzten feuchteren Areale im AnschluB an
einen groBen Fischteich. Auch wenn die Probefla-
che nicht sehr groB ist und die Teilpopulationen
urspriinglich nur maximal 15 Paare umfaBten, ist
der Vorgang symptomatisch fiir die Entwicklung
der Braunkehlchenhabitate und -populationen in
vielen Bereichen Mitteleuropas. MANUEL &
BEAUD (1982) z.B. berichten aus dem Schweizer
Kanton Waadt iiber eine dhnliche Entwicklung.
Starke Fluktuationen der Brutbestinde kenn-
zeichnen weder beim Braunkehlchen noch bei
vielen anderen Vogelarten eine au8ergewohnliche
Bestandsentwicklung. Haufig iiberlagert ein Ab-
nahmetrend zusitzlich die Fluktuationen.

Das heterogene Datenmaterial ermoglicht keine
exakte Angabe zum Brutbestand des Braunkehl-
chens in Bayern. Nur fiir Teilflichen liegen exakte
oder annihernd exakte Bestandserhebungen vor.

So geben BANDORF & LAUBENDER (1982)
fiir die Region 3 (3.392 km?) als aktuellen Brutbe-
stand 50 - 100 Paare an. Das ist ein erstaunlich ge-
ringer Bestand, liegen doch im Untersuchungs-
gebiet die Rhon mit dem NSG "Lange Rhon", die
HaBberge und Teile des Stcngerwaldcs Bei der
Rasterkartierung (RastergroBe 1 km? ) in Ober-
franken waren von iiber 5.000 Rastereinheiten nur
192 vom Braunkehlchen besetzt. In diesem Regie-
rungsbezirk weist die Art damit eine wesentlich
geringere Verbreitung und wesentlich geringeren
Bestand auf als der Neuntoter (Lanius collurio)
mit 1.226 positiven Rastereinheiten und die Dorn-
grasmiicke (Sylvia communis) 1.918 positive Ra-
stereinheiten (RANFTL et al. 1983).

In den Talauen der 1986 kontrollierten FlieBge-
wisser konnten 51 Brutpaare festgestellt werden.
40 davon briiteten im Tal der Schwarzach und
eines Teiles ihrer Zufliissse. Diese Talauen sind

zum Teil groBflachig von Feuchtwiesen gepragt
und weisen noch Flachmoorreste auf (Abb. 6). In
den Donauauen von Straubing bis Vilshofen, ca.
380 km?, briiteten 1977 65 - 256 Paare (OAG OST-
BAYERN 1978), im Isartal zwischen Gottfnedmg
und Plattling, 140 km?, 1980 und 1981 j je 7 Paare
(SCHLEMMER 1982) und im Inntal zw15chen
Alzmiindung und der Rottmiindung, 400 km?,
konnte 1971 1977 kein Brutnachweis erbracht
werden (REICHHOLF 1978). Nach KOLLER
(1978) briiteten im Durchschnitt in den Jahren
1967 - 1971 im Dachauer Moosi 75 km?, 14 Paare
und im Erdinger Moos, 242 km*, 1975 mmdestcns
54 Paare (BEZZEL & LECHNER 1976). Im
Werdenfelser Land, 1.440 km?, darf im Jahresmit-
tel mit 900 1.200 Paaren gcrechnet werden
(BEZZEL & LECHNER 1978).

In 314 Fillen wurde in Nordbayern die genaue
Zahl der Brutpaare oder singender Ménnchen er-
mittelt: insgesamt 890 "Paare". 1 - 10 "Brutpaare”
wurden in 304 Fillen = 96,8 % gezihlt, Teilpopu-
lationen mit 11 und mehr Paaren nur zehnmal =
3,2 %. Die groBte Teilpopulation umfaBite 80 Paa-
re. Das Ergebnis zeigt: der Angabe von Abun-
danzwerten kommt in vielen Gebieten nur mehr
theoretische Bedeutung zu, weil das Braunkehl-
chen in mehr oder weniger stark isolierten Einzel-
vorkommen geeignete Habitatreste besiedelt.

Eine exakte Angabe des Braunkehlchen-Brutbe-
standes fiir Bayern ist nicht moglich. Nachdem aus
Nordbayern Bestandserhebungen aus etwa der
Hiilfte der Flichen vorliegen und in Siidbayern
Zahlen aus groBeren Teilgebieten bekannt sind,
darf angenommen werden, daB8 der Gesamtbrut-
bestand 5.000 Paare nicht erreicht. Dabei ist bei
der rasanten Umgestaltung der Landschaft und
weiterer Intensivierung der Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen zu beriicksichti-
gen, daB der Negativtrend der Bestandsentwick-
lung anhilt. Die Angaben im Arbeitsatlas der
Brutvigel Bayerns (BEZZEL et al. 1980), 40.000-
100.000 Brutpaare, entsprechen dem aktuellen
Bestand nicht mehr.

4. Zusammenfassung

Von gelegentlichen untypischen Bruthabitaten,
wie Raps-, Klee-, Luzerne- und Getreidefelder ab-
gesehen, nutzt das Braunkehlchen zur Brut in der
Vertikalen reichstrukurierte und extensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Mihweiden. Es
stellt die Charakterart friher Stadien von Brach-
landsukzession dar. Das Braunkehlchen briitet mit
zahlreichen anderen wiesenbriitenden Vogelarten
vergesellschaftet. Es vermag jedoch haufig dem
GroBen Brachvogel in dkologisch relativ minder-
wertige Bruthabitate nicht zu folgen. Diese Kartie-
rungsergebnisse erscheinen im Hinblick auf
Schutzstrategien und Wiesenbriiterprogramm be-
sonders wichtig.
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Abbildung 5

Bestandsentwicklung einer Braunkehlchen-Brutpopulation im Landkreis Roth 1948 - 1986; weitere Er-
lauterungen siche Text.
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Abbildung 6

Braunkehlchen-Brutvorkommen (Punkt = 1Paar) in den Talauen der Schwarzach und Zufliissen 1. Juni-
Dekade 1986. Die Feuchtwiesen- und Flachmoorreste konnen bei dem gewahlten MaBstab ihrer gerin-
gen Fliachen wegen nicht dargestellt werden.
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Ein Vorabdruck der Karte Braunkehlchen aus
dem Brutvogelatlas zeigt die Verbreitung der Art
1979 - 1983. Eine Rasterkartierung (Rastergrofle
6,25 ha) im Murnauer Moos zeigt, daB3 die meisten
der vom Braunkehlchen besetzten Raster aufler-
halb der Grenzen des Naturschutzgebietes liegen.

Im Vergleich zum Brutbestand um die Jahrhun-
dertwende hat die Art in Bayern drastische Be-
-standseinbuflen erlitten. Der aktuelle Brutbestand
durfte 5.000 Paare nicht erreichen. Bei weiterer In-
tensivierung landwirtschaftlicher Nutzflichen
bleibt der Bestandstrend auch kiinftig negativ.
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