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1. Einleitung

Mit den Biotopkartierungen der Jahre 1974-77 hat
Bayern die Voraussetzungen fiir den Erhalt wert-
voller Strukturen in der Agrarlandschaft geschaf-
fen. Dabei wurde deutlich, daB fiir eine Erfassung
ahnlicher Strukturen im Wald andere methodi-
sche Wege notwendig sind. Dies liegt zum einen
daran, daf3 Kleinstrukturen, also Sonderflichen
und Sonderverhiltnisse wie Trockenstandorte,
Moore, Blockfelder, Tumpel und sonstige Klein-
biotope im Wald, hiufig nur bei besonderer Orts-
kenntnis oder extrem hohem Begehungsaufwand
erfaflt werden konnen, zum anderen ist eine spe-
zifische Methodik auch deswegen notwendig, weil
die kleinflichigen Sonderbiotope im Wald in sehr
viel weitgehenderer Weise vom umgebenden
Waldbestand und seiner Okologischen Qualitit
abhingig sind, als dies in der Feldflur der Fall ist.
Waibhrend es sich in der Agrarlandschaft sehr oft
um kleinflichige, schutzwiirdige Vorkommen
handelt, die in einer oft extrem durch Biozide,
Diinger und Monokulturen belasteten Umgebung
Inselcharakter haben mit all den damit zusammen-
hingenden Nachteilen, macht den Wert der Wald-
biotope hiufig erst die forstliche Umgebung aus.
So konnen z.B. Gewisser von Amphibien kaum als
Reproduktionsstatten genutzt werden, wenn in
der niheren Umgebung nicht auch geeignete
Waldbestinde als Sommerlebensraume zur Ver-
filgung stehen.

2. Methodische Uberlegungen

Mit Riicksicht auf diese, fiir Waldbiotope und ihre
Qualitat besonders wichtigen Verflechtungen ha-
ben wir ein Verfahren der Kartierung vorgeschla-
gen (vgl. AMMER & UTSCHICK 1982, 1985) und
unter verschiedenen Verhiltnissen (beste Daten-
basis im Nationalpark Bayer. Wald, vgl. AMMER
& UTSCHICK 1984; gute Datenbasis in Staatsfor-
sten mit Standortskartierungen und differenzier-
ter Forsteinrichtung, vgl. RADKE 1985; geringe
Datenbasis mit und ohne Forsteinrichtungen im
Privatwald, vgl. AMMER & UTSCHICK 1988)
getestet, das die Waldbestinde miteinbezieht.

Es hat sich dabei gezeigt, dal eine Kombination
von Bestandsdaten, Kleinstrukturen und faunisti-
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schen Informationen zu den besten Ergebnissen
fithrt. Dabei sind Qualitit und Aussageschirfe der
Biotopkartierung um so besser, je mehr forstliche
Vorinformationen vorliegen: Daten der Forstein-
richtung (einschlieBlich Luftbilder), Standorts-
und Vegetationskartierung und schlieBlich Aus-
kiinfte von Revierbeamten. Von daher bietet sich
ein gemeinsames Vorgehen zwischen Natur-
schutz- und Forstverwaltung an, wobei langfristig
die Verbindung von Waldbiotopkartierung und
Forsteinrichtung als das alle Waldfunktionen
(Holzerzeugung, Standort, Erholung, Naturschutz
und Schutz wichtiger Ressourcen) im Einzelfall zu
beriicksichtigende Planungsinstrument angestrebt
werden muf,

Nachdem im Augenblick eine solche umfassende,
auf vertrauensvolle Zusammenarbeit angelegte in-
terdisziplindre Interkartierung und Beurteilung
von Waldbiotopen nicht realisierbar erscheint,
stellt sich die Frage, ob eine Kartierung, die auf die
Unterstiitzung durch die Forstverwaltung weitge-
hend verzichtet, sinnvoll ist und wie sie gegebenen-
falls aussehen konnte.

Nach den bestehenden Zustandigkeiten bzw. in-
terministeriellen Absprachen wiirde eine solche
"kleine Losung" wohl bedeuten, daf3 innerhalb des
Waldes nur sogenannte Nichtwaldflichen aufge-
nommen und nach den mittlerweile anerkannten
Indikatoren Naturnihe, Reife, Seltenheit, Struk-
turvielfalt und faunistische Ausstattung (AM-
MER & UTSCHICK 1982) bewertet werden
konnten. Abgesehen davon, da3 danach z.B. teil-
weise interessante Sonderstandorte darstellende
Holzlagerplitze, die zwar als Nichtholzbodenfla-
chen gefiihrt werden, aber Waldflichen im Sinne
des Waldgesetzes sind, nicht erfa3t wiirden, fehlt
bei einem solchen Vorgehen die unseres Erach-
tens entscheidend wichtige Vernetzung mit den
umliegenden Bestinden. Hinzu kommt die
Schwierigkeit des Auffindens solcher Flichen,
wenn eine aktive Unterstiitzung insbesondere
durch die Revierleiter oder durch die privaten
Waldbesitzer nicht gegeben ist. SchlieBlich wiirde
auch die so wichtige Integration der gesammelten
okologisch-naturschiitzerischen Informationen in
die forstliche Detailplanung (z.B. Waldbaupla-
nung) bei einer solchen Entkoppelung weitgehend
entfallen.



3. SchluBifolgerungen

Eine umfassende und qualitativ hochstehende Er-
fassung der sogenannten Waldbiotope ist unseres
Erachtens nur auf dem Wege eines gemeinsamen
Vorgehens zwischen Forstverwaltung bzw. Wald-
besitzer und Naturschutzbehdrden moglich, wobei
zumindest langfristig die Forsteinrichtung die
Basis dieser Erhebung sein muB. Dies schlieBt eine
auf Rastermethoden fuBende Vorerhebung und
die Einbeziehung privater Informationen von Spe-
zialisten (z.B. Ornithologen) nicht aus. Ein auf Be-
standesbasis konzipiertes Verfahren erlaubt und
garantiert die beste und weitestgehende Beriick-
sichtigung von Pflegemaf8nahmen im Rahmen
waldbaulicher und betrieblicher Entscheidungen.

Alle Losungen "darunter”, lose Beriicksichtigun-

gen von Waldbiotopen im Rahmen der Waldfunk-

tlonsplanung oder die Kartierung von Kleinstruk-
turen im Wald allein, bleiben zwangslaufig hinter
einem gemeinsam getragenen Ansatz zuriick. Al-
lein schon wegen des bei Fehlens der forstlichen
Beteiligung dramatisch ansteigenden Erhebungs-
aufwandes miiite sich eine partielle, d. h. allein na-
turschutzorientierte Losung wohl auf groBere
Nichtwaldflichen wie Hochmoorkomplexe, Was-
serflichen, Verlandungsbereiche u.a. beschrin-
ken. Methodisch wird man sich in diesem Fall vor
allem auf die Fernerkundung und die Beteiligung
privater Fachleute abstiitzen miissen.
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