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Grufiwort des Biirgermeisters von Matrei
Dr. Andreas Koll

Herr Staatssekretér!

Heérr Landesrat!

Herr Nationalrat!

Herr Direktor!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Werte Teilnehmer am Internationalen Symposium ,,Artenschutz im Alpenraum*!

Als neugewahlter Biirgermeister der Marktge-
meinde Matrei in Osttirol ist es mir eine besonde-
re Ehre, eroffnende Gruflworte zum Internatio-
nalen Symposium , Artenschutz im Alpenraum“
sprechen zu diirfen: '

Im Namen unserer gesamten Bevolkerung heifle
ich Sie ganz herzlich hier im Matreier Tauernhaus
willkommen! Uber Einladung der bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge in Laufen werden Sie fiinf Tage hier im Herzen
der Hohen Tauern mit der Zielsetzung verbrin-
gen, die internationale Zusammenarbeit in bezug
auf den Artenschutz im Alpenraum zu fordern
und konkrete Losungsansétze zu erarbeiten. Als
Ort dieses Symposiums haben Sie sich — sicher-
lich nicht durch Zufall — eine Region gewahlt, die
zu den wohl urspriinglichsten und am besten er-
haltenen Natur- und Kulturlandschaften des ge-
samten Alpenraumes zahlt.

Wie Thnen bekannt ist, war unser Gebiet in den
vergangenen Jahrzehnten aber auch Schauplatz
und Austragungsort eines der erbittertsten Nut-
zungskonflikte zwischen Okonomie und Okolo-
gie, der infolge europaweiter medialer Debatten
zu betrichtlichen Entwicklungsbremsen und Ima-
geverlusten gefiihrt hat. Ich darf Thnen daher im
folgenden — nach einer kurzen Situationsanalyse
— einige Gedanken zum Thema Nationalpark in-
mitten eines relativ dicht besiedelten Gebietes
libermitteln, da es Sie sicherlich interessieren
diirfte, wie es mit dem wohl groBten Naturschutz-
projekt in den Alpen weitergehen soll.

Seit nunmehr 70 Jahren bestehen bei uns Pline,
sowohl einen Nationalpark als auch ein Kraftwerk
zu errichten. Die Ursache, warum bislang weder
das eine noch das andere Projekt verwirklicht
werden konnte, ist in erster Linie in der Nichter-
fillung wesentlicher Vertragsbedingungen zur
Landervereinbarung von Heiligenblut im Jahre
1971 zu sehen: 10 Osttiroler Gemeinden und
Fremdenverkehrsverbiande haben damals einer
Unterzeichnung durch Landeshauptmann Edu-
ard WALLNOFER nur unter bestimmten Aufla-
gen zugestimmt, die in einem Beschiuf} der Tiro-
ler Landesregierung vom 20. Juli 1971 formuliert
wurden: ,,Die Tiroler Landesregierung nimmt zur
Kenntnis, da3 die vom Nationalpark Hohe Tau-
ern beriihrten Gemeinden Osttirols ihre Beden-
ken gegen die Schaffung des Nationalparkes unter
Beachtung folgender Bedingungen zuriickgestellt
haben:
1) Die Verordnung iiber das Naturschutzgebiet
wird erst erlassen, wenn fir die vom National-
‘park beriihrten Gemeinden ein Entwicklungs-

programm nach den Bestimmungen des kom-
menden Tiroler Raumordnungsgesetzes erlas-
sen ist.

2) Die Verwirklichung des Entwicklungspro-
grammes und der daraus resultierenden Pro-
jekte darf durch den Nationalpark nicht behin-
dert werden. Als mogliche Entwicklungsge-
biete fiir den Fremdenverkehr werden insbe-
sondere die Gebiete des Grofivenedigers und
des Grofiglockners festgelegt.

3) Die Nutzung der Wasserkrifte fiir energie-
wirtschaftliche Zwecke, insbesondere der
Ausbau des Projektes Dorfertal, darf durch
die Schaffung des Nationalparkes nicht behin-
dert werden “

Nun hat sich eine grundlegend neue Situation er-
geben. Der fiir Energie zustindige Bundesmini-
ster hat bekanntlich erklédrt, daf} an die Realisie-
rung des GroBkraftwerkes Dorfertal nicht mehr
gedacht wird. Gestorben ist in der Zwischenzeit
auch die geplante ErschlieBung eines ca. 10 km*
umfassenden Gletscherskigebietes in der Venedi-
gergruppe.

So bleibt abzuwarten, ob das fiir Naturschutz zu-
standige Land Tirol vor der Errichtung eines Na-
tionalparkes zumindest eine dieser drei Bedin-
gungen, namlich das seit nunmehr 18 Jahren ver-
sprochene Entwicklungsprogramm einhilt, bevor
man dem eminenten Druck einer dsterreichwei-

‘ten Offentlichkeit nachgibt, auch bei uns einen

Nationalpark nach internationalen Kriterien ein-
zurichten.

Was diese im Jahre 1972 in Banff/Kanada formu-
lierten Kriterien bedeuten, wurde der hier leben-
den Bevolkerung drastisch in einer Studie des
Osterr. Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen
vor Augen gefiihrt, aus der ich kurz zitieren darf:
,»Unzuldssige Nutzungen in Nationalparken im
Sinne der oben vorgestellten Definition sind Inan-
spruchnahmen des Naturpotentials, wie die Ent-
nahme von Mineralien, Holz und anderen Pflan-
zenteilen bzw. von Tieren. Das Verbot erstreckt
sich auch auf landwirtschaftliche Nutzung, Wei-
denutzung, Jagd, Fischerei und auf Erschlie-
Bungseinrichtungen. Unter Nutzungen werden
auch Siedlungen verstanden oder die Nutzung
durch kommerzielle oder industrielle Einrichtun-
gen.

Um unter diesen strengen Bedingungen iber-
haupt Nationalparke in dicht besiedelten Landern
errichten zu konnen, 1483t die IUCN Nutzungen
aus fritheren Zeiten vor der Erklarung zum Natio-
nalpark fiir einen befristeten Zeitraum zu. Jede
Form der Nutzung des Naturpotentials sollte je-
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doch nach einem.Ubergangszeitraum eingestelit
werden. Durch diese auf Zeit befristete Bereit-
stellung von natiirlichen Ressourcen fiir die an-
wohnende Bevolkerung wird ihr die Anpassung
an die gednderten Verhiltnisse ermoglicht

Dieses Zitat ist — wie ich glaube — wohl am be-
sten geeignet aufzuzeigen, da3 man beabsichtigt,
der hier lebenden Bevélkerung groBe Opfer zum
Wohle der Allgemeinheit aufzuerlegen. Entwiirfe
und Erlduterungen zu Nationalparkgesetzen zei-
gen auch, daB die Nationalparkplanung einseitig
auf eine quantitative und qualitative Optimierung
ihrer Interessenslagen abzielt. Indem sie als Maf
ihrer Handlungen den theoretischen Idealtypus
eines Nationalparkes nicht aus dem Auge verliert,
strebt sie bewuf3t oder unbewuf3t Mafinahmen an,
die langfristig zu einer Entleerung unseres Sied-
lungsraumes fithren miissen:

Ein Nationalpark alleine wiirde daher negative
Wirtschaftsimpulse bedeuten, mit fortwahrender
Schwichung der Nationalparkgemeinden durch
weitere Abwanderung der Arbeitskréfte und feh-
lender Rentabilitdt in den Fremdenverkehrsbe-
trieben. Daf} dies von seiten der betroffenen Be-
volkerung als asozial und inhuman betrachtet
wird, wie dies auch in einer Matreier Volksbefra-
gung vom 11. Juni 1989 deutlich artikuliert wurde,
diirfte wohl verstandlich sein.

Es geht nun also darum, eine Losung zu finden,
die es sowohl ermoglicht, das groBte zusammen-
hiangende Naturschutzprojekt Mitteleuropas zu
verwirklichen, als auch der hier lebenden Bevol-
kerung weiterhin bescheidene Grundlagen zur
wirtschaftlichen Weiterentwicklung zu belassen.
In diesem Zusammenhang wird man endlich ein-
mal den Mut aufbringen miissen klar auszuspre-
chen, daf} es sich beim Nationalpark Hohe Tauern
um ein sicherlich notwendiges Naturschutzpro-
jekt, nicht jedoch um ein Wirtschafts- oder Frem-
denverkehrsprojekt handelt.

Ich personlich bin in einer Zeit, in der unsere
Meere sterben, jede Sekunde tropischer Regen-
wald im AusmaB eines FufBballfeldes abgeholzt
wird und sicherlich auch die Alpen immer mehr
beeintrachtigt werden, bereit, mich zur Notwen-
digkeit sinnvollen Naturschutzes zu bekennen
und dies auch vor unserer Bevolkerung zu vertre-
ten. Es kann aber nicht so sé€in, dal auf deren
Schultern von der Offentlichkeit einseitige Opfer
aufgelastet werden, fiir deren Ausgleich etwas zu
tun, keine Bereitschaft besteht.

Entsprechende Mittel werden erforderlich sein,
will man einen Nationalpark von europiischer
Bedeutung errichten und diesen auch intakt hal-
ten. Diese Gelder sollen aber keine Almosenge-
bung fir , Landschaftsrentner“ darstellen, son-
dern aus einer echten Férderung unserer Berg-
bauern und der iibrigen hier lebenden Bevolke-
rung bestehen. So ist es sicher ein ungleiches Ver-
hiltnis, wenn die &sterreichische Nation ca.
S 1,5 Mrd. pro Jahr alleine zur Abgangsdeckung
der Bundestheater aufwendet, wenn ihr anderer-
seits das nationale Anliegen des groften Natur-
und Artenschutzprojektes in den Alpen im Aus-
maB von 1700 km® nur wenige Millionen wert ist.
Hier wird noch sehr viel an BewuBtseinsbildung
notwendig sein, will man etwa die richtige Rela-
tion zwischen Naturschutz und Hochkultur her-
stellen. Wir stehen daher auf dem Standpunkt,
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daB nach den bisherigen negativen Erfahrungen
man bei uns zuerst unter Beweis stellen sollte, wie
ernst man es wirklich mit der wirtschaftlichen
Weiterentwicklung einer Region nimmt, die be-
reit ist, betrachtliche Nutzungsverzichte zum
Wohle der Allgemeinheit zu erbringen, bevor
man nahezu zwei Drittel unserer ‘gesamten Ge-
meindefliche unter totalen Naturschutz stellt.
Matrei in Osttirol ist mit fast 280 km? die dritt-
grofite Gemeinde Osterreichs, und wir hétten bei
uns alleine schon soviel Platz, sowohl ein riesiges
Naturschutzgebiet zu errichten, das grofler als die
meisten mitteleuropdischen Nationalparks ist, als
auch auBerhalb des Nationalparks der betroffe-
nen Bevolkerung weitere wirtschaftliche Existenz
zu bieten.

Garantiert ist derzeit aber weder unsere Forde-
rung nach Selbstverwaltung eines kiinftigen Na-
tionalparkes durch bauerliche Grundbesitzer und
betroffene Gemeinden, noch ein mehrheitliches
Mitspracherecht bei der Erstellung von Gesetzes-
und Zonierungsvorschldgen sowie entsprechende
Forderung der gesamten Parkregion in ausrei-
chender Hohe auf der Basis eines zu erstellenden
Entwicklungsprogrammes, wie dies auch in einer
»Matreier Nationalparkerkldrung* vom
14.3.1983 festgehalten ist, die von 6 Osttiroler
Gemeinden und 4 Fremdenverkehrsverbinden
an das Land Tirol gerichtet wurde.

Es muB also zuallererst das seit dem Jahre 1971
versprochene Entwicklungsprogramm mit wirk-
samen Mafnahmen in den Bereichen Landwirt-
schaft, Fremdenverkehr, Handel, Gewerbe und
Industrie auf den Tisch gelegt werden, in dessen
Rahmen der Nationalpark nur ein Teil, jedoch
keinesfalls das dominante Element sein kann.
Der Nationalpark muf} mit der einheimischen Be-
volkerung entwickelt und von dieser getragen
werden, wenn man jene Konflikte vermeiden
will, wie sie in anderen europiischen Parks beste-
hen.

Wir sind aber bereit, unseren guten Willen in die-
ser Hinsicht unter Beweis zu stellen und es wird
Sie sicherlich interessieren, noch kurz von einem
Projekt zu horen, das von seiten der Matreier Ge-
meindefiihrung in nichster Zeit geplant ist, da es
sich unmittelbar mit Artenschutz befaft:

Wer von Lienz aus durch das Iseltal in Richtung
Felbertauern fihrt, wird auf der linken Seite im
Bereich ,,Briihl“ ein etwa 5 ha groBes Feuchtge-
biet entdecken, das sich um einen kleinen Wasser-
lauf entwickelt hat. Dieses Biotop wird in einem
Naturschutzbrief des Tiroler Naturschutzbundes
aus dem Jahre 1986 eingehend beschrieben, wo-
raus ich kurz zitieren darf:

Daf sich hinter dem unscheinbaren Erlwald eine
Moorlandschaft besonderer Art ausbreitet, dar-
auf wurden wir erst durch den jahrlichen Laichzug
der Grasfrosche aufmerksam. Wenn sich in der
ersten lauen Frithlingsnacht Ende Mairz einige
tausend Frosche von ihren Winterquartieren im
Erlwald an der Isel aufmachen und sich mehr und
mehr paarend, jedes Hindernis ignorierend, ihren
Laichtiimpeln in der »Briihl« zueilen, so war das
fiir die Matreier immer schon ein grofBes Ereignis.
Seit alters zogen sie an solchen Abenden mit Lich-
tern ausgeriistet in die Briihl zum Fang der Fro-
sche — zum »Froschen«, wie man heute noch sagt.
Dies war auch in anderen Osttiroler Télern friiher



so. Im Defereggental hat man, so wurde erzihlt,
die Frosche sickeweise von den »Krotenlacken«
heimgetragen. Und das war nach den mageren
Wintermonaten in vielen Hiusern eine willkom-
mene Bereicherung der Kiiche! Seit die stark be-
fahrene Bundesstraf3e ins Iseltal die Zugwege der
Grasfrosche schneidet, hat an mehreren Stellen
ein hundertfaches Sterben in solchen Nichten
eingesetzt, das nicht nur Naturschiitzern, sondern
auch der Straflenverwaltung zum Argernis wurde:
Im Bereich der Briihl konnte man am Morgen
nach solchen Zugnichten auf der StraBle in einer
Lange von 200 m oft iiber 300 plattgewalzte
Fleischklumpen zidhlen. — Da das Baubezirksamt
Lienz mit seinem Leiter OBR Dipl. Ing. Thenius
von sich aus Interesse hatte, diesem Ubelstand
abzuhelfen, wurde fiir das Friihjahr 1982 erstmals
eine gemeinsame Aktion von Baubezirksamt und
Bergwacht vereinbart: Nach dem 15. Mérz wurde
entlang der Anmarschseite an der Bundesstrafie
auf einer Lange von 250 m ein 1/2 m hoher Draht-
maschenzaun mit etwa 10 in den Erdboden ver-
senkten Kiibeln errichtet.

Die Osttiroler Bergwacht hat ihre Unterstiitzung
fiir die Zugnichte zugesagt. Fiir den Beginn des
Einsatzes behilflich war ein merkwiirdiges Ereig-
nis, das nach meinen Beobachtungen zugleich mit
dem ersten Froschzug in der »Briihl« ablauft:
Wenn die Seelandlawine am Rauchkofel bei
Lienz los bricht, dann ist in dieser Nacht auch mit
dem Froschzug in der 25 km entfernten »Briihl«
zu rechnen. Wie die Einsédtze der Jahre seither
zeigten, trifft dies auch zu, besonders wenn die
Temperatur in den Abendstunden nicht unter
+6°C sinkt. Dann konnte an einem einzigen
Abend eine Masse von 1300 Tieren in der Zeit
zwischen 19.30 Uhr und 23 Uhr aufgelesen wer-
den. Spiter in der Nacht lie der Zug nach. So ha-
ben Bergwéchter aus Lienz und Helfer aus Matrei
jedes Jahr mehr als 5000 Tiere am Drahtmaschen-
zaun, der inzwischen auf 400 m verldngert wurde,
abgefangen, iiber die Strafle getragen und in die
Timpel gebracht. Im letzten Jahr hat aulerdem
erstmals eine nicht unbetrichtliche Anzahl den
Weg durch den trocken gelegten Durchla unter
der BundesstraB8e hindurch gefunden, so dal man
die Population an Grasfréschen in diesem Gebiet
mit 6000 bis 7000 Tieren annehmen kann.

In diesem 4uBerst interessanten Biotop, dessen
Beschreibung ich Thnen gerne zur Verfiigung stel-
len kann, besteht — so wie in vielen anderen Re-
gionen — ein harter Nutzungskonflikt zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz. Der Akt auf der
Bezirkshauptmannschaft Lienz mit diversen Ro-
dungsansuchen und Verhandlungsschriften um-
faBt alleine einige hundert Seiten und es ist zu ei-

ner hohen Aufstauung von Emotionen gekom-
men. Dabei wire es von seiten der betroffenen
Agrargemeinschaft durchaus vorstellbar, dieses
Gebiet als Sonderschutzgebiet zur Verfiigung zu
stellen, sollte es eine entsprechende Abldse in
Form eines Grundtausches oder eines Beitrages
fiir entgehende Nutzung geben.

Am vergangenen Sonntag hatte ich Gelegenheit,
mit dem bekannten Verhaltensforscher und Schii-
ler von Konrad LORENZ, Prof. Otto KONIG,
dieses Gebiet zu begehen. Er hat sich bereiter-
klart, ein Konzept fiir die Marktgemeinde Matrei
in Osttirol auszuarbeiten, das neben Maflnahmen
zur Erhaltung dieses wertvollen Feuchtgebietes
fir alle Zukunft auch konkrete Vorschlidge zur
Konfliktldsung enthalten wird. Ich werde mir in
diesem Zusammenhang auch erlauben, mit dem
heute hier anwesenden Tiroler Naturschutzlan-
desrat Ferdinand EBERLE sowie Frau Bundes-
minister Dr. FLEMMING entsprechende Ge-
sprache zu fiihren.

Es miifite doch im Vorfeld des geplanten Natio-
nalparkes Hohe Tauern sowohl moglich sein, ein
derart wertvolles Biotop zu schiitzen, als auch die
ohnehin bescheidenen Vorstellungen der ca. 20
betroffenen Landwirte zu beriicksichtigen. Viel-
leicht konnte dieses Pilotprojekt tiberhaupt dazu
dienen, positive Stimmung fiir den Nationalpark
gerade in jenem Bereich zu erzeugen, der am mei-
sten von diesem betroffen sein wird: UNSEREN
BERGBAUERN

Ein zur Zufriedenheit der Grundbesitzer erledig-
ter Modellfall der Ablose eines jeglicher Nutzung
entzogenen Sonderschutzgebietes durch die All-
gemeinheit wire sicherlich am besten geeignet,
einen bedeutenden Schritt in Richtung Arten-
schutz und Nationalpark Hohe Tauern weiterzu-
kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Abschlieflend darfich Thnen fiir Ihr Symposium in
den nichsten Tagen viel Erfolg wiinschen, ver-
bunden mit der Bitte, da3 Sie neben dem sicher-
lich notwendigen Arten- und Naturschutz in den
Alpen auch ein gewisses Verstindnis fiir die An-
liegen der hier lebeniden menschlichen Art auf-
bringen mogen, da es sicherlich auch in Zukunft
nur im Einvernehmen zwischen Okologie und
riicksichtsvoller Okonomie zu entsprechenden
Kompromissen kommen wird.

Anschrift des Verfassers:

Biirgermeister Dr. Andreas Koll
A — 9971 Matrei in Osttirol
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