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Charakteristik und Besonderheiten der alpinen 
Pflanzenwelt
K onsequenzen für den Artenschutz in Österreich

Brigitte Klug-Pümpel

1. Einleitung
Pflanzenarten fügen sich mit ihrer belebten und 
unbelebten Umwelt zu Ökosystemen zusammen, 
wobei die einzelnen Arten untereinander sowie 
gegenüber abiotischen Faktoren nach oft jahrtau­
sendelanger Entwicklung in einem Fließgleichge­
wicht stehen. Und gerade diese abiotischen Fak­
toren sind es nun, die alpine Ökosysteme sehr we­
sentlich von anderen unterscheiden.
Ziel des vorliegenden Kurzreferates ist es, 
die anatomische, morphologische und physiologi­
sche Anpassung alpiner Sippen an ihren extremen 
Lebensraum darzustellen,
einige Ursachen für die aktuelle Bedrohung von 
Alpenpflanzen und alpinen Ökosystemen in 
Österreich aufzuzeigen, sowie 
einen zahlenmäßig belegten Überblick über die in 
Österreich gefährdeten Arten zu geben, wobei 
anhand der Roten Listen und der bestehenden, 
aber teilweise unzureichenden Schutzmaßnah­
men auf die Bedeutung eines effizienten Biotop­
schutzes hingewiesen werden soll.

2. Besonderheiten der Alpenpflanzen
Vor allem die Pflanzen der alpinen und nivalen 
Stufe sind optimal an ihren extremen Lebensraum 
angepaßt.
Die widrigen klimatischen Faktoren lassen nur ei­
ne sehr kurze Vegetationszeit zu. ELLENBERG 
(1982) gibt für Pflanzengesellschaften über der 
Waldgrenze einen Richtwert von 100 Tagen an. 
Eigene Beobachtungen sowie mehrjährige Mes­
sungen im Rahmen des MaB-Projekts „Hohe 
Tauern“ (FRANZ 1975, WEISS 1977, KLUG- 
PÜMPEL 1981) bestätigen dies.
MOSER (1973) und LARCHER (1980) berich­
ten, daß Pflanzen der alpinen und der nivalen Stu­
fe bereits bei Temperaturen unter 0°C mit der 
Photosynthese beginnen können, und die Strah­
lung am Standort kann auch bei relativ tiefen 
Temperaturen optimal genützt werden.
Dennoch haben viele der (überwiegend ausdau­
ernden, zum Teil sehr alt werdenden) Alpen­
pflanzenarten ein sehr langsames oberirdisches 
Wachstum. GRABHERR et al. (1978) ermittel­
ten ein Alter von bis zu 20 Jahren für Triebe der 
Krummsegge, die sich vegetativ mit einer Wachs­
tumsgeschwindigkeit der Rhizome von nur 
0,9 mm pro Jahr ausbreitet.
Häufig wird ein großer Teil der Nettoassimilation 
zum Aufbau eines starken Wurzel- oder Rhizom­
systems verwendet oder — zumindest bei ausdau­
ernden krautigen Pflanzen — ein überdurch­
schnittlich hoher Feinwurzelanteil angelegt 
(MÄHR & GRABHERR 1983, KÖRNER & 
RENHARDT 1987). In alpinen Grasheiden in

den Hohen Tauern wurde für ein Curvuletum ein 
Sproß-Wurzel-Verhältnis von 1:6,5; für einen 
Bestand von Deschampsia cespitosa auf 2300 m ü. 
NN ein solches von 1:4,85 ermittelt. In einem 
Krautweiden-Schneetälchen betrug das Verhält­
nis ober- zu unterirdischer Phytomasse 1:7 
(KLUG-PÜMPEL 1981).
In der alpinen Stufe erfordert die Produktion von 
Samen bzw. Früchten einen unverhältnismäßig 
hohen Energieaufwand, weshalb sie in ungünsti­
gen Jahren ganz oder teilweise unterbleiben muß. 
STIMPFL (1985) hat darüber hinaus beobachtet, 
daß etliche Alpenpflanzenarten auch unter gün­
stigen Bedingungen nur wenige Samen produzie­
ren. Vor allem solche Arten verlegen sich in erster 
Linie auf vegetative Vermehrung, etwa über Rhi­
zome oder Ausläufer, oder aber es werden vege­
tative Brutknospen gebildet.
Gelingt es einem Individuum jedoch einmal, reife 
Samen zu bilden, so ist immer noch mit der Mög­
lichkeit zu rechnen, daß diese einem hungrigen 
„Konsumenten“ zum Opfer fallen.
Die Samen sehr vieler Arten, die erst im Spätsom­
mer reifen, durchlaufen eine Keimruhephase, um 
nicht im Keimlingsstadium den langen Winter 
überdauern zu müssen (REISIGL & KELLER 
1987).
Eine erfolgreiche Samenkeimung zum richtigen 
Zeitpunkt ist aber auch nur dann möglich, wenn 
der Samen neben den passenden Temperatur-, 
Licht- und Feuchtigkeitsverhältnissen auch noch 
das geeignete Substrat vorfindet. Üblicherweise 
bietet die unmittelbare Umgebung der Mutter­
pflanze die Bodenverhältnisse, die dem Keimling 
Zusagen. Wind, Schnee, Schmelzwasser oder Tie­
re sorgen jedoch oft genug dafür, daß diese Be­
dingung nicht erfüllt werden kann.
Ist ein Same erst einmal gekeimt, dann beginnt 
die besonders kritische Phase der Keimlingsent­
wicklung. Nur wenn diese an einer einigermaßen 
geschützten Stelle abläuft, d. h. ohne extreme 
Feuchtigkeits- und Temperaturschwankungen 
und bei günstigen Licht- und Bodenverhältnissen, 
dann ist ein Durchkommen möglich (vgl. WILD- 
NER-ECCHER 1988).
So vergehen oft mehrere Jahre, bis eine Alpen­
pflanze das generative Alter erreicht. Hat die 
Pflanze aber das schwierige Keimlingsalter hinter 
sich und ist an ihrem Standort etabliert, dann be­
findet sie sich zumeist in Gesellschaft „Gleichge­
sinnter“: Die Arten bzw. Individuen in ihrer un­
mittelbaren Umgebung sind ebenso gut an den 
Extremstandort angepaßt wie sie und es gilt, sich 
den Wurzelraum, die verfügbaren Nährstoffe, das 
Wasser, das Licht zu teilen.
Je abweisender der Standort ist, also je weniger 
von den eben genannten Faktoren zur Verfügung
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steht, umso offener und lückiger wird die Pflan­
zendecke, und umso niedriger bleibt sie auch im 
allgemeinen. Vor allem an solchen Standorten 
drohen der Pflanze natürlich auch weitere Gefah­
ren aus ihrer unbelebten Umwelt, z. B. Überstau­
ung mit Schutt, extreme Schnee- oder Frostperio­
den während der Vegetationszeit, aber auch 
Überhitzung und Wassermangel können auf tre­
ten. All diesen Unbilden begegnen die Alpen­
pflanzen gut gerüstet; ihre Wuchsform, ihre Or­
gane sind darauf sozusagen vorbereitet, sie haben 
sich das genetische Rüstzeug dazu über lange Zeit 
erworben. Zur Besiedlung von bewegtem Schutt 
haben verschiedene Arten verschiedene ausge­
klügelte Strategien entwickelt (s. REISIGL & 
KELLER 1987). Auch das Eingeschneitwerden 
mitten im Sommer überstehen manche Arten 
schadlos. Der Gletscherhahnenfuß kann im Ex­
tremfall sogar 3 Vegetationsperioden unter 
Schnee überleben (MOSER et al. 1977). Auch 
Temperaturstürze während der Vegetationszeit 
können unbeschadet überstanden werden, wenn 
— wie bei vielen Arten üblich — ein Assimilat- 
überschuß als Reserve und Frostschutz in den 
oberirdischen Organen vorhanden ist.
Gegen Überhitzung und Austrocknung schützen 
sich etliche Arten der alpinen und der nivalen Stu­
fe durch ihre halb- bis vollkugelige Wuchsform. 
Innerhalb dieser Polster, aber auch bereits im In­
neren mancher spalierartig wachsender Holz­
pflanzen, herrscht ein wesentlich ausgeglichene­
res Bestandesklima als es das Mikroklima der 
Umgebung erwarten ließe (CERNUSCA 1976a, 
b).
Sieht man von den vor etwa 2500 Jahren einset­
zenden und zunächst vergleichsweise langsamen 
und lokal begrenzten menschlichen Aktivitäten 
im Alpenraum ab, so hatten es die Alpenpflanzen 
seit ihrer Wiederbesiedlung dieses Gebiets nach 
der letzten Eiszeit also „nur“ mit widrigen Natur­
gewalten zu tun.
Der Mensch nutzte den Alpenraum verstärkt seit 
dem Mittelalter zur Viehalpung und für den Berg­
bau. Seiner Siedlungstätigkeit in diesem Raum 
verdanken wir eine Kulturlandschaft bis hinauf an 
die Waldgrenze. Dank der über Jahrhunderte 
kaum veränderten Bewirtschaftungsweise ver­
leiht diese Landschaft dem Alpenraum einen be­
sonderen Reiz.

3. Ursachen für die aktuelle Bedrohung von 
Alpenpflanzen und alpinen Ökosystemen 
in Österreich

Einschneidende und wirklich gefährliche anthro­
pogene Veränderungen traten erst ein mit der all­
gemeinen Industrialisierung in Europa, der Tech­
nisierung von Land- und Forstwirtschaft und der 
explosionsartigen Zunahme des Alpintourismus. 
Im Laufe der letzten hundert Jahre wurden die 
österreichischen Alpen ein Nah- und Fernerho­
lungsziel ersten Ranges, wobei ein starker Akzent 
auf dem Wintertourismus liegt.
Österreich hat stolze 17000 ha Skipistenfläche 
aufzuweisen, von denen allein in Tirol 7000 ha zu 
finden sind (GREIF 1987, KOUTNY1989). Über 
40 % dieser Flächen liegen über der alpinen 
Waldgrenze, im sog. „Alpinen Grünland“, etwa 
3 % in der Fels- und Eisregion.

Anhand von Fallbeispielen soll nun gezeigt wer­
den, worauf einige unserer schönsten Alpenpflan­
zenarten im Zusammenhang mit dem Skitouris­
mus sehr empfindlich reagieren.
In Obertauern, einem sehr schneesicheren, daher 
sehr stark frequentierten und in den letzten 20 
Jahren aus kleinsten Anfängen enorm angewach­
senen Wintersportort in Salzburg, wurde seit 1986 
die Beziehung zwischen Skipistenbewuchs und 
Kontaktvegetation studiert (KLUG-PÜMPEL 
1988). Das Untersuchungsgebiet liegt in 1800 bis 
2400 m ü. NN und weist eine Vielfalt an geologi­
schem Ausgangsmaterial auf. Von der engen Ver­
zahnung von Hauptdolomit bzw. Kalk mit silikati- 
schen, stellenweise sehr tonreichen Schiefern und 
armen Quarziten profitiert auch die Artenvielfalt 
im Gebiet. Auf Karstufen liegen z. T. bereits ver­
landende Seen; im sog. Hundsfeld finden sich aus­
gedehnte Flachmoorkomplexe (FUCHS 1983). 
Im Südteil des Gebiets kommt es an der Grenze 
zwischen Hauptdolomit und Tonschiefern ober­
halb der Waldgrenze zu einer engen Nachbar­
schaft von Kalkfels-, Kalkschuttfluren und Sesle- 
rietaliagesellschaften mit Caricetalia curvulae 
und bodensauren Schneetälchen.
Das Gebiet ist durch Aufstiegshilfen und Pisten 
bis an die Grenzen des Möglichen erschlossen. 
Der Normalfall in diesem Intensiv-Skigebiet ist 
die planierte, künstlich begrünte und intensiv ge­
düngte Piste, die sich schon von weitem in Art und 
Farbe ihres Bewuchses von der Umgebung ab­
hebt.
Wie sehr diese Art von Pistenbetrieb die Lebens­
möglichkeiten der autochthonen (vor allem der 
im Bundesland Salzburg geschützten) Pflanzenar­
ten einschränkt, zeigt (Abb. 1). Drei pflanzenso­
ziologische Aufnahmen aus dem Grenzgebiet 
zwischen Tonschiefern und Dolomit sind hier ein­
ander gegenübergestellt. Auf 3 „Schienen“ auf­
gereiht finden sich für jede Aufnahme die Arten 
in ihrer Artmächtigkeit, die durch verschieden 
hohe Säulen wiedergegeben ist. Die Arten sind 
nach ihren unterschiedlichen Standortansprüchen, 
gruppiert.
Die Schiene ganz links zeigt, welche Arten in wel­
cher Mächtigkeit auf einer seit mehr als 2 Jahr­
zehnten bestehenden, planierten und begrünten 
Abfahrtspiste Vorkommen. Die mittlere Schiene 
gibt die Verhältnisse wieder, wie sie ein Jahr nach 
dem Zuschütten eines neuen Kabelgrabens und 
vor dem Auflaufen der eben erst ausgebrachten 
(aus z. gr. T. importierten Gräsern bestehenden) 
Neuansaat vorgefunden wurden. Die Aufnahme 
ganz rechts stammt aus einem davon nur wenige 
Meter entfernten, skelettreichen Hang mit einem 
Vegetationsmosaik aus kalkliebenden Felsflur- 
und Steinrasenarten und kleinflächig vertretenen 
Arten bodensaurer Magerrasen und Zwerg­
strauchheiden. Insgesamt fanden sich in den Auf­
nahmen immerhin 11 in Salzburg ganz oder teil­
weise geschützte Arten. Keine einzige davon 
stand jedoch in der begrünten und gedüngten Pi­
ste. Die erst 1 Jahr vor der Aufnahme entstande­
ne Rohbodenfläche (mittlere Aufnahme) zeigt 
sehr deutlich, daß sich bereits über 30 Blüten­
pflanzenarten aus der näheren oder weiteren Um­
gebung etablieren konnten. Es sind sogar 6 in 
Salzburg geschützte Arten darunter (Pioniere wie 
Silene acaulis oder Saxifraga caesia sowie andere 
fels- und schuttbewohnende Steinbrecharten).
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Abbildung 1
Vergleich der Artmächtigkeiten auf einer über 20 Jahre alten, gedüngten und begrünten Pistenplanie (Pj)), einer 1 
Jahr alten, ungedüngten und noch nicht künstlich begrünten Planie (Py) und der Kontaktvegetation (K).
In der linken Hälfte der Darstellung von unten nach oben die Gruppen der Saatgutarten, der typischen Pistenbeglei­
ter und der Fels-, Schutt- und Steinrasenarten.
In der Fortsetzung (rechte Bildhälfte) von unten nach oben: Pflanzen nasser Standorte, magerer Standorte, Zwerg­
strauchheiden und Schneetälchen.
Schwarzer Punkt vor Pflanzennamen: in Salzburg geschützte Art.
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Abbildung 2
Artmächtigkeit und Gesamtdeckung
(GD.) auf 3 einander benachbarten Stellen 
einer nicht planierten, nicht künstlich be­
grünten Piste, am Rand der Piste (Pr) und 
in der Kontaktvegetation (K) am Rand ei­
nes verlandenden Sees.
Die Pistenaufnahmen P 53 und P 54 zeig­
ten Spuren mechanischer Schädigung. Pr 
ist am seeabgewandten Pistenrand gele­
gen.
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Auf die Kontaktvegetation beschränkt bleiben je­
doch die Orchidaceen Nigritella nigra und Coelog- 
lossum viride sowie Rhodothamnus chamaecistus, 
also Arten, die modrighumose, neutrale oder mä­
ßig saure Böden bevorzugen. Es scheint also als 
wären in diesem speziellen Fall der Humuszu­
stand und vor allem die Düngung auf den neu zu 
besiedelnden Flächen ein Hindernis für die Rük- 
keroberung eines anthropogen veränderten 
Standorts.
Aber allein die mechanische Überbeanspruchung 
der Vegetation durch schwere Pistenfahrzeuge 
und Skifahrer selbst sowie deren Folgen für den 
Boden können starke Veränderungen in der Ve­
getationsdecke nach sich ziehen. Das zweite Bei­
spiel stammt aus dem Uferbereich eines verlan­
denden Karsees im Nordteil des Gebiets (s. Abb. 
2). Hier führt eine nicht planierte, auch nicht 
künstlich begrünte Piste, die im Winter maschi­
nell präpariert wird, durch eine allmählich in ein 
Kleinseggenried übergehende Schnabelseggenge­
sellschaft. Hier zeigt sich an manchen Stellen der 
Piste, daß die Präparation (also das Verdichten 
des Schnees und die längere Schneedeckenandau- 
er einerseits, aber auch das bloße Befahren der Pi­
ste mit Raupen bei geringeren Schneemengen) 
aüsreicht, um die Pflanzengesellschaft zu verän­
dern. Etliche Arten werden aus diesem Lebens­
raum verdrängt, während andere zuwandern und 
den Charakter dieses Feuchtbiotops verändern 
(vgl. KRAMPITZ & KLUG-PÜMPEL 1989 im 
Druck). Bei diesem Beispiel ist zwar keine der in 
Salzburg geschützten Arten betroffen, aber die 
sichtbaren Verwundungen des Bodens und die 
Veränderung der Artengarnituren sind mehr als 
bedenklich, zumal in einem Landschafts- und 
Pflanzenschutzgebiet, in dem sogar die Legföhre 
teilgeschützt ist (ZWINK 1977). Darüber hinaus 
befindet sich im nahe gelegenen Hundsfeldmoor 
der einzige bisher nachgewiesene Brutplatz des 
Rotsternigen Blaukehlchens in Mitteleuropa, ein 
Umstand, der leider erst nach Beginn des Bau­
booms in dieser Gegend erkannt wurde und zu ei­
nem zumindest für die Brutdauer geltenden stren­
geren Schutz des unmittelbaren Moorbereichs 
führte.
Die kleineren Flachmoore und Karseen außer­
halb des Hundsfeldes und eines begrenzten Was­
serschutzgebiets werden jedoch (oder wurden bis­
her) den Geschäftsinteressen geopfert.
Somit ist bis auf weiteres das Gebiet von Obertau­
ern wie viele andere österreichische Wintersport­
gebiete vorprogrammiert auf Konflikte zwischen 
Naturschutz und Wirtschaft, umso mehr als hier 
wie andernorts einige der Hoteliers und Liftbesit­
zer auch Bauern oder Grundeigner sind.
Auf den Pisten werden Jahr für Jahr (großteils 
importierte) Samen von Fettwiesen- und -weiden­
arten ausgesät oder nachgesät, gedüngt und dann, 
kaum ins Schossen gekommen, vom Vieh wieder 
abgeweidet. Düngung, konzentrierte Beweidung 
und die geschwächte Konkurrenzkraft der impor­
tierten Arten halten ein Perpetuum mobile in 
Gang, das logischerweise in absehbarer Zeit nicht 
zu einer echten Renaturierung der Pistenflächen 
führen kann, wie sie die Behörde jedoch in letzter 
Zeit bereits fordert. Unter den gegebenen Um­
ständen ist es vielen der magerkeitszeigenden Ar­
ten der Kontaktvegetation nämlich unmöglich, 
diese Flächen wiederzubesiedeln.

Auch in Anbetracht der Erosionsanfälligkeit der 
Planien wäre eine Wiederbesiedlung mit stand­
ortgerechtem Saat- oder Pflanzgut bei schrittwei­
ser Einschränkung der Düngung notwendig. 
Schließlich gilt es als erwiesen, daß auf Pistenpla- 
nien der oberflächliche Wasserabfluß bedeutend 
größer ist als in der naturnahen Vegetation dersel­
ben Höhenlage (KARL 1977). Bisher landete al­
so sicherlich ein beträchtlicher Teil der Pistendün­
ger mit dem Oberflächenabfluß in den Gewäs­
sern, deren Tier- und Pflanzenwelt somit auch 
noch von dieser Problematik betroffen sind.
Die „Bewirtschaftung“ der Pistenplanien in ihrer 
heutigen Form erinnert also fatal an viele Berei­
che der überintensivierten Landwirtschaft. 
Überintensivierüng der alpinen Land- und Forst­
wirtschaft führt aber zu ähnlich bedenklichen Än­
derungen der Vegetation wie Bewirtschaftungs­
einschränkungen bis hin zu einem völligen Auf­
lassen traditionell gepflegter Formen.
Dem Artenschutz wäre also ein Schutz gefährde­
ter Biotope zumindest gleichzustellen; es wäre al­
lerdings schon sehr viel gewonnen, wenn die be­
reits bestehenden Gesetze und Verordnungen der 
einzelnen Bundesländer, den Naturschutz betref­
fend, rigoroser ausgelegt und strenger beachtet 
würden.

4. Rote Listen und Artenschutz in Österreich
Im Jahr 1986 wurden unter der Gesamtleitung 
von H. NIKLFELD die Roten Listen der gefähr­
deten Pflanzenärten Österreichs veröffentlicht. 
Allein von den insgesamt 2 873 Farn- und Blüten­
pflanzenarten Österreichs sind 1081 (37,6 %) 
mehr oder weniger stark gefährdet. 53 Arten gel­
ten bereits als verschollen oder ausgestorben. 
Darüber hinaus sind ca. 10 % der Gesamtarten- 
zahl regional gefährdet. In der Schweiz und in 
Österreich sind zwar die Gesamtartenzahlen et­
was geringer, der Anteil der gefährdeten Arten 
jedoch auch (32 % bzw. 34,8 %).
Der erschreckend hohe Prozentsatz der landes­
weit erhobenen Anteile bedrohter Arten an der 
Gesamtartenzahl in Vorarlberg (nämlich 48 % !) 
wird nur noch von den tschechoslowakischen In­
dustriegebieten Böhmen und Mähren (45 %) an­
nähernd erreicht. Zieht man in Betracht, daß ne­
ben den Arten in und an Gewässern und Mooren, 
den Arten der Trockengesellschaften und Salzbö­
den im pannonischen Osten Österreichs sowie der 
Ackerbegleitflora vor allem alpine Arten bedroht 
sind, so leuchtet ein, daß eben gerade diese Arten 
samt ihren flächenmäßig wie qualitativ sehr stark 
beeinträchtigten Biotopen eines besonderen 
Schutzes bedürfen.
Von den in ihrem Areal auf Österreich be­
schränkten endemischen Taxa (rund 40) scheint 
etwa die Hälfte in den Roten Listen der Farn- und 
Blütenpflanzen auf. Wiederum etwas mehr als die 
Hälfte davon sind auf die subalpine bis alpine Stu­
fe beschränkt.
Greift man nun aus den als gefährdet ausgewiese­
nen Taxa der Farn- und Blütenpflanzen diejeni­
gen heraus, die auf die gebirgigen Bundesländer 
beschränkt sind und dort ausschließlich oder vor­
wiegend in Hochlagen Vorkommen, so erweist 
sich, daß wohl rund 90 davon in einzelnen Bun­
desländern ganz oder teilweise geschützt sind. Bei 
diesen Arten handelt es sich in erster Linie um al­
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te Heil- oder Nutzpflanzen, aber auch um einfach 
dekorative, schön blühende Arten.
Weitere ca. 50 Arten oder Unterarten, die eben­
falls unter Schutz stehen, mußten (noch ?) nicht in 
die Roten Listen aufgenommen werden. Interes­
santerweise gehören gerade in diese Gruppe etli­
che Primeln und Enziane sowie verschiedene Ar­
temisia-Arten und der Echte Speik.
Viel schlechter bestellt ist es hingegen um so un­
scheinbare und „unnütze“ Gattungen wie Seggen 
und Binsen. Mit Stand vom 31.12.1980 war eine 
einzige Carex-Art, und zwar ausgerechnet die ge- 
samtöstereichisch nicht gefährdete Carex firma, 
in einem Bundesland geschützt. 6 Arten von Car­
ex und 7 Arten von Juncus der höheren Berglagen 
sind aber bereits mehr oder weniger stark gefähr­
det. Man kann also nicht oft genug hervorheben, 
wie wichtig ein rigoroser Biotopschutz auch für so 
manche weniger „spektakuläre“, aber heute be­
reits immer seltener werdende Alpenpflanze wä­
re.
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