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Zum Einfluß von Straßenböschungsansaaten 
auf die umliegende natumähere Vegetation 
am Beispiel des Schweizer Nationalparks
Frank Klötzli

1. Einführung
1,1 Zur Wirkung von Straßen

Um die Einflüsse von Straßenböschungen und de
ren Ansaaten auf die umliegende Vegetation wer
ten zu können, muß zunächst einmal klargestellt 
werden, welcher Stellenwert diesen möglichen 
Wirkungen im Feld der übrigen werkbedingten 
Einflüsse zukommt. Denn jede Veränderung des 
Naturraumes durch Straßenzüge nivelliert und 
trivialisiert die Umgebung schon durch die Ent
fernung von Hindernissen. Unmittelbare Folgen 
sind Angleichung von Gegensätzen im Relief und 
Tendenzen zur Regulierung des Wasserhaushalts. 
Damit verbunden ist oft eine Nützungsumlage
rung (Wald/Feld, intensiv/extensiv) und somit 
häufig eine Veränderung der Flora durch Aus
merzung empfindlicher, gelegentlich charakteri
stischer Arten von Übergangsstandorten (bzw. 
Ökotonen) oder magereren, trockeneren oder 
feuchteren Standorten.
Es ergeben sich recht häufig Veränderungen des 
Lokalklimas, meist als Folge von Begleitbauten 
aller Art, durch die Förderung von Agglomeratio
nen als Wirkung von Trockenlegungen, Gewäs
serverbau u. a. (vgl. auch die Wirkung von Stau
seen, Rückhaltebecken, Bahn- und Skitrassen). 
Auch die Wald/Freiland-Verteilung wird in der 
Folge von solchen Eingriffen häufig umdispo
niert, Übergangszonen in diesen Bereichen ver
schwinden oder werden intensiviert. Ganz allge
mein kommt es zu einer schärferen Abgrenzung 
von Wald und Weide (freilich auch ohne Straßen
bau eine moderne Tendenz!) und damit über die 
Eliminierung auch solcher Übergangszonen, die 
oft mit Wärmezeigern durchsetzt sind, zum Ver
schwinden ganzer Artengruppen.
Im Relief wird meistens die Geländegestalt und 
ihre Rauhigkeit verändert durch Eingriffe in 
Hangstruktur und Neigungswinkel.
Schließlich verändern sich die Verhältnisse in Bo
denchemie und Bodenwasser, vor allem durch 
Umstellungen in der Bewirtschaftung, in Dün
gung, Umbruch, Beweidurigsintensität (Vieh
tritt!), meist als Folge besserer Zugänglichkeit 
bzw. infolge Auflassung abgeschnittener Hang
teile (Verbuschung, Verbrachung) oder gar durch 
beginnende Blaikenbildung. Auch dabei werden 
Nährstoff- und Wasserverhältnisse (Eutrophie
rung, vermehrte Evapotranspiration) indirekt, 
beim Bau durch Quellfassungen, Bachverbauun
gen, Terrainumschichtungen auch direkt verän
dert. Gegen Nährstoff- und Feuchtigkeitsverän- 
derungen weniger tolerante Zeigerpflanzen (Ba
sen-, Magerkeits- und Lichtzeiger) werden dabei

umverteilt oder ausgemerzt (über Wirkungen des 
Menschen im alpinen Raum, vor allem Schäden 
durch Straßenbau, vgl. auch GRAB HERR 1985 
und 1987, sowie KLÖTZLI et al. 1984).

1.2 Die Relativierung
von Böschungseinflüssen

Im Licht dieser oft sehr starken Umweltverände
rungen bei Straßenbauten sind die Auswirkungen 
begrünter Böschungen zu sehen. Dort allerdings 
erscheint als weiterer Störfaktor die Böschungs
saat, die den Eingriff mildern und die Erosion der 
neuen Landschaftswunde verhindern soll. Des öf- 
tern werden so auch Fremdarten ins Gebiet ge
bracht, deren Verhalten nicht immer abgeschätzt 
werden kann (vgl. hier auch die ANL-Richtlinien 
1982 sowie HILLER 1976).
Selbstverständlich kann durch Straßenzüge der 
Verbund spezifischer Biotope eintreten, was 
nicht immer anzustreben ist: Biotope unter
schiedlicher Prägung werden so durch neue „Ka
näle“ verbunden und Genaustausch kann allen
falls, namentlich auf tierischer Ebene, stattfin
den.
Im pflanzlichen Bereich sind solche Neuanlagen 
weniger bedeutend: Schon die im Spätmittelalter 
stattgefundenen Waldrodungen schufen die Vor
aussetzung für die Kontaktnahme zwischen nahe 
verwandten, aber ursprünglich durch Waldzonen 
getrennte Sippen (vgl. LANDOLT 1970, Entste
hung neuer Sippen durch Bastardierung).

1.3 Wirkung von Aussaaten
Bei Böschungsaussaaten sind verschiedene Wege 
möglich, methodisch und qualitativ. (Methodi
sches s. bei SCHIECHTL 1973). Während noch 
bis vor kurzem in der Regel Standardmischungen 
aus Zuchten (mit häufig fremden Sippen) einge
setzt wurden, kamen vor rund 20 Jahren immer 
mehr naturnähere Mischungen mit standortshei
mischen Arten in Gebrauch, dies namentlich für 
naturschützerisch empfindlichere Landschaftstei
le (KLEIN 1980). Dabei war die tragende Idee 
nicht nur die Vermeidung von Florenfälschungen, 
sondern auch die Möglichkeit, seltenere Magerra
sentypen bei Straßenböschungen wieder einzu
bringen (KLEIN 1980, WEGELIN 1984). Zu die
sem Zwecke wurden entweder Mischungen mit 
typischen Magerrasen-Arten propagiert, oder 
dann mit eigens dazu gewonnenen Samenmi- 
schungen aus Magerrasen der Umgebung. 
Schließlich wurden dazu auch „milde“ Gemische, 
sog. „Heublumensaaten“, aus dem Rückstand 
der Heustöcke verwendet. Damit würde — so
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dachte man — ein stärkerer Riegel geschoben ge
gen unerwünschte Neuzuzügler unbekannter Pro
venienz, somit gegen Florenverfälschungen (Er
haltung der genetischen Eigenarten). Indessen ist 
auch hier keine saubere Kontrolle der Ausgangs
lage möglich.

2. Methodisches

satz mit Hilfe des Programmpakets MULVA-4 
(WILDI und ORLOCI, 1988, 1983) durch eine 
Cluster- und Cöncentrationsanalyse geordnet 
(vgl. Tabellen-Anhang). Graphische Darstellung 
der Ordination mittels Correspondenzanalyse 
sollte zeigen, ob sich die einzelnen Flächen in ei
ner bestimmten Richtung entwickeln.*

2.1 Rahmenbedingungen des 
Schweizer Nationalparks

Bei der Modernisierung der Ofenpaßstraße in den 
Sechzigerjahren wurden auch im Bereich des Na
tionalparks neue Böschungen abgeschürft und 
Kiesgruben angelegt. Alle diese Eingriffe im 
Parkgebiet erfolgten im Herrschaftsbereich trok- 
kener Bergföhrenwälder auf Dolomit in Höhenla
gen zwischen 1700 und 2000 m (ERICO-PINE- 
TUM MONTANAE), seltener auf Übergängen 
zu feuchteren Ausbildungen (RHODODEN- 
DRO [HIRSUTI]-PINETUM MONTANAE) 
oder gar in subalpinen Eichenwäldern (ELLEN
BERG und KLÖTZLI 1972, Nr. 67, 69 bzw. 58; 
vgl. BRAUN-BLANQUET et al. 1954).

2.2 Saatmischungen
Gerade unter solchen spezifischen Bedingungen 
eines Nationalparks schien besondere Vorsicht 
bei der Wahl der Saatmischungen am Platz zu 
sein. Da man aber mit der „Heublumensaat“ we
nig Erfahrung hatte, wurden zur Begrünung der 
Böschüngen und Kiesgruben mehrere künstlich 
zusammengesetzte Saatmischungen verwendet 
(vgl. die Bemerkungen zur Heublumensaat bei 
SCHIECHTL 1973, S. 150, Angaben zum Natio
nalpark; 40 g/m2 ausgesiebte Saat). 
Versuchsweise wurden je zwei Mischungen ange
legt: Auf größeren Strecken nach dem Prinzip des 
Schiechteins (SCHIECHTL 1973, S. 158) Stan
dardmischungen vom Kanton Graubünden (Typ 
I) oder Elektrizitätswerk (Typ II), auf kleineren 
Strecken, vor allem von La Drossa und II Fuorn, 
Heublumensaaten vom Elektrizitätswerk (Typ 
III) oder vom Val Mustair (südlich der Paßhöhe; 
Typ IV). Während bei Typ III und IV die Zusam
mensetzung nicht ganz klar ist, ist sie für Typ I und 
II in Tabelle 1 und 2 durch Unterstreichung der 
Pflanzenart hervorgehoben worden.

2.3 Anlage von Kontrollflächen
Um die etwaigen Auswirkungen der Aussaaten 
auf die umliegenden Wälder (seltener Weiden mit 
Poa alpina und Trockenheitszeigern) erfassen zu 
können, wurden 1969 mit Pflöcken markierte 
Dauerflächen von 1 m2 Flächengröße an Bö
schung, Waldrand (obere Böschungskante) und 
im Waldinnern (bis ca. 30 m) transsektweise ange
legt.
Folgende Hypothesen konnten so geprüft wer
den:
— Dringen Fremdarten ins Waldinnere ein?
— Fächern Waldarten auf die Böschung aus?
— Bilden sich evtl. Introgressionen zwischen na

he verwandten Arten aus?
(Die Böden der Böschungen wurden noch nicht 
näher untersucht).

2.4 Numerische Methoden
Die Vegetationsdaten wurden je für die hier vor
gelegten Transsekte I-IV sowie als Gesamtdaten

3. Resultate
3.1 Entwicklung der Aussaat
3.1.1 Verbleib der ursprünglichen Mischung

Die ursprünglich eingebrachten Pflanzenarten 
verblieben im allgemeinen nur kurze Zeit (1-3 
Jahre) in vergleichbaren Mischungen (vgl. Ent
wicklungen bei KLEIN 1980 und WEGELIN 
1983 od. 84). Auch die Heublumensaaten entwik- 
kelten sich ziemlich schnell weiter und deckten 
verhältnismäßig am besten.
— Einige Arten traten in den meisten Flächen 

überhaupt nie auf:
Anthoxanthum odoratum 
Carum carvi 
Plantago lanceolata 
Medicago lupulina
— Trockenheitsempfindlichere Arten gingen 

nach 1-3 Jahren ein oder überlebten nur mit 
wenigen Exemplaren:

Trifolium pratense 
Trifolium hybridum 
Dactylis glomerata, stellenweise 
Briza media 
Cynosurus cristatus
— Neuzuzügler aus Trockenrasen und dem 

Waldinnern (Beispiele)
Festuca ovina Gentiana ciliata
Thymus serpyllum Scabiosa lucida
Gentiana campestris Carduus defloratus
Cirsium acaule Poly gala amarella
Euphrasia salisburgensis Thesium alpinum 
Deschampsiaflexuosa Galium pumilum 
Parnassiapalustris Polygala chamaebuxus
begannen die Besiedlung der Böschungen schon 
nach 1-3 Jahren, vor allem aber nach etwa 5 Jah
ren.
Sicher waren einige Arten als Saatverunreinigung 
bereits vorhanden oder kamen durch frühen An
flug in die ursprünglich aufgelaufene Saat hinein. 
Möglicherweise begannen sich auch Arten aus 
ehemals verschütteten Samen wieder zu regen. 
Am stärksten stieg die Artenzahl in der Heusaat 
(Typ IV), wo auch Pionierarten (vgl. 
SCHIECHTL 1973, S. 150) trotz relativ dichter 
Vegetation eindringen und sich vor allem Kraut
artige gut etablieren konnten.

3.1.2 Wirkung von trockenen Sommern
Nach Trockensommern (1972, Aug., 1/3; 1976, 
Juni, 1/3; 1980, Aug./Sept., 1/3; 1983, Juni bis 
Aug., 1/2; 1984, Juni bis Aug., 4/10 des langjähri
gen Mittels) ergaben sich stärkere Verschiebun
gen, und nach etwa 5 Jahren war der ursprünglich 
angesäte Rasen schon sehr stark verändert.

* Herrn Dr. H . R. Binz m öchte ich an dieser Stelle für 
die numerischen Auswertungen sehr herzlich danken.
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Am stärksten gingen in der Regel die mesischen 
Arten zurück, und am stärksten wanderten, je 
nach Standort, einige trockenheitsertragende Ar
ten aus Wald und Weide, aber auch Feuchtezeiger 
aus umliegenden Wäldern ein (Tab. 2-5).
Eine deckende Moosschicht entwickelte sich nur 
unter ganzjährig feuchteren Standortsbedingun
gen, soz. B. bei beschatteter Heusaat vom Typ III 
und IV. Andere Standorte zeigten auch von 
trockenheitsangepaßten Arten — nur wenige Pol
ster oder Individuen {Tortelia tortuosa, Campto- 
thecium lutescens etc., Brya verschiedener Art).

3.2 Beeinflussung der — oder durch die — 
umgebende naturnahe Vegetation

Nach gut 20 Jahren Beobachtungszeit sind ver
schiedene Tendenzen klar geworden:
— Böschungsarten (aus Neuansaat) dürften kei

ne nennenswerte Chance haben, sich im Wald 
einzustellen (vgl. Tab. 1, Beispiele)

Dactylis glomerata 
Trisetum flavescens 
Trifolium sp.
Achillea millefolium
— (Klimax-) Waldarten dagegen gelangen schon 

recht früh auf günstige Stellen der Böschungen 
(siehe vor allem Tab. 2, Beispiele)

Polygala amarella Phyteuma orbiculare
Scabiosa lucida Carex ornithopoda
Thesium alpinum Euphrasia salisburgensis
Im Gegensatz zum wechselvollen Geschehen an 
der Böschung sind die Artenspektren am Wald
rand und im Waldinnern nahezu konstant geblie
ben. Deshalb können sie als Referenz zur Ent
wicklung der Böschung beigezogen werden, denn 
diese dürfte sich mit der Zeit dem Artenspektrum 
des Waldrandes immer stärker annähern. Tab. 1- 
5 und die numerische Analyse vermittelt ein Bild 
über diese Entwicklungstendenzen.
Im übrigen ergab sich auf beschatteten Flächen 
erst nach 1982 ein stärkerer Anstoß zu merklichen 
Änderungen, freilich eher quantitativer Art.

3.3 Allgemeine Entwicklung (Tab. 1)
Die allgemeine Entwicklung der Saat in bezug auf 
die Stabilität verlief bei den Standardsaaten Typ I 
und II eher mäßig, bei den Heublumensaaten Typ 
III und IV eher gut bis sehr gut. Von der Diversi- 
tät her gesehen, verlief die Entwicklung der Heu
blumensaat eher auf höherem (reicherem) Nive
au, die Standardsaat auf tieferem (ärmerem). Da
bei wurden Schnellbegrüner im ersten trockenen 
Sommer ausgemerzt, und es wanderten unter 
Standardbedingungen (auf die Grundartenkom
bination bezogen entsprechend der aufgelaufe
nen angesäten Arten) verhältnismäßig viele meist 
benachbarte Neuzuzügler ein (KLEIN 1980, 
WEGELIN 1984), was selbstverständlich bei den 
Heublumensaaten nicht eindeutig zu bestimmen 
war; denn unter diesen Bedingungen bestand ein 
hohes Anfangspotential an auflaufenden Arten 
und eventuell ruhenden Samen.
Im aktuellen Zustand zeigt sich Typ IV mit höch
ster Diversität und bezüglich Stabilität mit hohen 
Deckungsprozenten. Dabei scheint sich eine Ent
wicklung zu Festuca ovina-reichen subalpinen 
Trockenrasen anzubahnen (vgl. Tab. 1 und 5).

Die Heraüsbildung von Introgressionen bei nahe 
verwandten Sippen in Wald, Weide und Bö
schung wurde bisher nicht beobachtet. Sie ist z. B. 
für Lotus corniculatus, Anthyllis vulneraria 
(Gruppe), Leontodon hispidus (Gruppe) auf die 
Böschung nicht auszuschließen. Im Wald kann 
sich ein Neuzuzügler kaum einnisten.

3.4 Trends auf der Basis
der numerischen Analyse

Aus den verschiedenen numerischen Analysen 
ergibt sich folgendes Bild:
1. Entwicklungstrends, z. B. Annäherung der 

Artenzusammensetzung der Straßenböschung 
in Richtung Wald(rand), sind bestenfalls noch 
sehr schwach.

2. Die Unterschiede zwischen Böschung, Wald
rand und Waldinnerem sind unvergleichlich 
größer als innerhalb dieser Datengruppen.

3. Das letzte hier dargestellte Meßjahr (1987) 
zeigt — z. B. bei Transsekte I — die stärkste 
Annäherung der Böschung an den Wald.

4. Am besten nachzuweisen ist die stark gerichte
te Veränderungstendenz auf der Ordination 
der Axen 2 und 3.

5. Ein allgemeiner Trend in der Ordination ist 
nur bei den feuchteren (Heublumen-)Trans- 
sekten sichtbar (III und IV) (vgl. auch Tabel
len im Anhang).

6. „Clustering“ von Daten wird deutlich bei den 
trockeneren bzw. feuchteren Böschungen so
wie bei Waldinnerem und Waldrand gemein
sam (pflanzensöziologische Verwandtschaft).

4. Diskussion
Wie eingangs erwähnt, muß die Aussaat im Bö
schungsbereich mit anderen Eingriffen im subal
pin-alpinen Raum wertend geprüft werden. Nach 
dieser Betrachtung handelt es sich um einen ver
gleichsweise nur geringfügig umweltwirksamen 
Eingriff. Entscheidend ist bereits die Straßenbau- 
te an sich und ihre viel weitergehende Umwelt
wirksamkeit (vgl. GRABHERR 1985 und 1987). 
Die Frage nach den Auswirkungen spezifischer 
Böschungsbegrünungen reduziert sich dabei auf 
das Problem, die richtigen, am besten angepaßten 
(hier troekenheitsresistenten) Arten mit guter 
Deckfähigkeit zu finden, die keine Tendenz zei
gen, in Wald oder Weide einzudringen.
Beispiele aus der Gruppe der Rohboden-Pioniere 
für die Besiedlung finden sich in der Regel an be
nachbarten Fluß-Einhängen (hier Einschnitt des 
Ofen-Baches). Diese zeigen freilich eine etwas 
andere Lage im Relief, so daß die Humuszufuhr 
aus darüberliegenden Hanglagen eher gewährlei
stet ist. Im Gegensatz dazu sind Straßenböschun
gen primär humusfrei und erhalten nur wenig Hu- 
müseintrag durch Erosion der Böschungskante. 
Doch auch die Flußufer weisen vielfach ähnlich 
strukturierte Pionierrasen auf, die stärker mit 
Jungbäumen durchsetzt sind. Damit kommen sie 
entwickelten Rasen vom Typ IV recht nahe, oder 
aber, sie sind bei stärkerer Humusüberlagerung 
Waldlichtungen nach Schneebruch oder Wind
wurf ähnlich. Andere Stellen der Böschungen 
sind felsiger oder stärker mit Kiesablagerungen 
durchsetzt und entwickeln sich demzufolge wie 
die entsprechenden Fels- oder Schuttrasen (Ein
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zelheiten z. B. in ZOLLER 1974 und BRAUN- 
BLANQUET1961).

Im Vergleich zu den von KLEIN (1980) und 
WEGELIN (1984) beschriebenen Böschungsent
wicklungen mischen sich kaum je nennenswerte 
Anteile von Ruderalarten in die Flächen. Senecio 
rupestris als halbruderale Art bildet in einer Loka
lität eine kaum typische Ausbildungsform. Dage
gen hat sich nach einigen Jahren Anlaufzeit Agro- 
pyron repens recht stark ausgebreitet und stabili
siert auch rutschigere Böschungen.
Über alle Erscheinungsstadien und alle Lokalitä
ten betrachtet, dürfte sich nirgends eine für die 
Flora des Gebietes nachteilige Entwicklung ange
bahnt haben, und die Herausbildung von schüt
zenswerten eigentlichen alpinen (Halb-)Trocken- 
rasen scheint sich bereits abzuzeichnen (vgl. die 
Zielsetzung in KLEIN 1980).
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Tabelle 1

Entwicklung verschiedener Ansaaten — Schweizer Nationalpark 1969-1987

Arten
Gruppe
Typ/Di-
Versifi
zierung

Einwanderung von 
Arten

Wald-
Arten

Diver-
sität

Einwand.

allgemeine 
Entwicklung 

der Saat
t. = trocken- 

heits

diverse Fluktuationen 
+ allgemeine Entwicklung 

von
trockenerer feuchterer 

Standorte
Waldrand Waldinnerem

I Fest. ov . coli. G en t. eil. , C arex ornith . D. mäßig wenig s. wenig
mäßig A v en a  pra t. P arn . p a l. (P o lyg . v ip .) arm

T h ym u s serp . P hyt. orbic . - offen Einbruch von stärker von
C irsiu m  ac. C ard, deflor. mäßig 82 auf 87 82 auf 87

Scab. lue. (z. T.
aus Trocken- E.
rasen) u.a. viel

II Fest. ov . coli. - (P o lyg . v iv .) arm mäßig wenig kaum
mäßig A g r o p . rep. P hyt. orb ic . - t.-empf. merklich

P lan t, m ed. P o lyg . am ar. mäßig
P oten t, p u b . offen Einbruch von stärker von
C irsiu m  ac. viel 82 auf 87 82 auf 87

III Fest. o v . coli. P arn . p a l. P hyt. o rb ic . sehr gut kaum kaum
zieml. A n th y ll. vuln. (G en t, verna) H ier. m ur. hoch t.-resist. merklich merklich
hoch H ip p o cr . com . (P im p , m a j.) Sesl. coer.

P im p in . saxifr. Vacc. vit. id. • ?• z. dicht
P h yt. orb ic .
H elian th . a lpe.
Cent. scab.
S ilene cuc. etc.

IV Fest. ov . c o l i P arn . p a l. H ier. m ur. sehr sehr gut wenig wenig
sehr C arex verna P ingu ic. a lp .? u.a. hoch t.-resist.
hoch u.a. A str . m aj. Cx. o rn ith op . (bisher

T rifol. m on t. ~ stärker von
H ip p o cr . com . 60 A.) dicht 82 auf 87
O n o b r. viciaef. M arch, p o ly m . *
T h ym u s serp . D rep a n o cl.
P lan t, m ed . une.*
H elian th . alpe.
P o ten t, p u b .
D ian th . carth.
H ier, p ilo se ll.
u.a.

Saattypen:

I + II = „Standard“ III + IV = „Heublumen“ * Moose
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Anhang: 6.3 a

Nationalpark 1969/70/72/74/77/79/82/87 
F. Klötzli

ORDINATION (Correspondenzanalyse) alle Aufnahmen 
Axen 1 (waagrecht) und 2 (senkrecht)

—o— Trl/Bö -o - TrI/Wal -o - TrD/Bö.2 —  Trü/WRa TrlD/Bö -♦  TrIV/Bö,l +  TrIV/Wal
-o—TrI/WRa -^Trü/Bö.l —-  TrII/Bö,3 Trü/Wal -©-Trm/Wal —  TrIV/Bö,2
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Anhang: 6.3 b

Nationalpark 1969/70/72/74/77/79/82/87 
F. Klötzti

ORDINATION (Correspondenzanalyse) alle Aufnahmen 
Axen 3 (waagrecht) und 2 (senkrecht)
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Anhang: 6.3 c

Nationalpark 1969/70/72/74/77/79/82/87 
F. Klötzli

ORDINATION (Correspondenzanalyse) Transsekte I 
Axen 1 (waagrecht) und 2 (senkrecht)

—  Trl/Bö -D- TrI/WRa -o - Trl/Wal
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Anhang: 6.3 d

Nationalpark 1969/70/72/74/77/79/82/87 
F. Klötzli

ORDINATION (Correspondenzanalyse) Transsekte I 
Axen 3 (waagrecht) und 2 (senkrecht)

1 .5------------ ------------ ------------ L_---------------------- ------------ ------------ ------------ ------------ ------- ----------------- ------------
-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

—  TrI/Bö -o - TrI/WRa -O- TrI/Wal
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Anhang: 6.4

Übersichten zur Cluster-, Concentrations- und K orrespondenz-Analyse von Transsekt I (keine nachträglichen Um
gruppierungen). ST = Böschung, WR = Waldrand, WA = Waldinneres.

DATA SET NO.: 1 RELEVES: 24 SPECIES: 84
Nationalpark Transsekt I 1969/70/72/74/77/79/82/87 
F. K lö tz li

Aufnahmen und Arten mit C lu ste r- und Concentrationsanalyse geordnet.

+———  
1 
1 RELEVE GROUP NO.

+-

1 1 1 2 2 2 3 4 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5

i 7 6 7 7 7 7 8 8 8 7 8 7 6 7 7 7 7 7 fi 7 6 7 8 7. 0 9 2 7 4 9 2 1 2 9 7 2 9 0 7 4 9 4 2 0 9 2 7 7
1 . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 RELEVE NO. • 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

1
1 Jahr

• 7 6 7 7 7 7: 8: 8 8 7 8 7 6 7 7 7 7 7 8 7 6 7 8 7
• 0 9 2 7 4 9: 2: 7 2 9 1 2 9 0 7 4 9 4 2 0 9 2 7 7

1
1 , Fläche . a a a a a a: a: a b  b  b b  b b  b  b C C c c c c c c
1

Standort * S s S S s S: S: s H W W W W H W W W w w w w w w w
1
1 o T T T T T T:T:T R R R R R R R R A A A A A A A A

1 ■■ “ “ “
1 5 CYNOSORUS CRISTATUS 5 +++
1 8 TRIFOLIUM PRATENSE 5 . + 1 +
1 89 ARCTIUM VULGARE 5 + +
.1 55 CARUM CARVI 4 +
! 117 SYNTR. RUN. 2 + 1 +
1 119 DREPANOCLADUS UNCINATUS 2 ++++
1 118 PEDICULARIS VERTICILLATA 2 „ +++++
1 68 TARAXACUM OFFICINALE 2 . ++ 1 +

67 CERASTIUM ARVENSE 2 • + ++
1 6 DACTYLIS GLOMERATA 3 ++ + +
1 9 TRIFOLIUM REPENS . 3 1 2 R R ++
1 90 BRYA SP. 3 2 1 1 2 1
1 12. ACHILLEA MILLEFOLIUM 3 . 2 + 2 1 2 2 1 1
1 7 6 TRISETUM FLAVESCENS 3 1 1 1 1
1 3 AGROSTIS STOLONIFERA 3 . 1 1 1 1 2 1 1 1
1 15 POLYTRICHUM COMMUNE 3 . + + + + 1 1
1 2 POA PRATENSIS 3 . 1 1 1 1 1 1 1 1.
1 4 PHLEUM PRATENSE 3 • 1 + + 1 + 1 + 2

1 148 STELLARIA GRAMINEA 9 + +
1 ■ 69 CAMPTOTHECIUM LUTESCENS 9 . 1 + 1
i 150 SOLOR. CROC. 9' . + + 1
1 149 PARNASSIA PALUSTRIS 9 R R +
1 153 GENTIANA CILIATA 9 . 1 1
1 161 HELICTOTRICHON PRATENSE 9 . 1
[ 79 LINUM CATHARTICUM 9 J 1
1 60 FESTUCA OVINA 9 . 2
1 162 MOEHRINGIA CILIATA 9 +
1 137 CIRSIUM ACAULE 9 +
1 113 THYMUS S‘. 9 . +
1 1-11 GENTIANA CAMPESTRIS 9 ¿ +
1 104 PLANTAGO ALPINA 9 +
1 72 DESCHAMPELA FLEXUOSA 9 • +
1 14 TORTELLA TORTUOSA 8 2 2 2 1 1 1 1 + 1 + 1 ++
1 7 BRIZA MEDIA 8 . 1 1 +1 + + +R +
1 11 ANTHYLLIS VULNERARIA 8 + +R R R + ++ ++
1 127 COELOGLOSSUM VIRIDE 8 . R R
1 92 PEDICULARIS TUBEROSA 8 • +R R

1 1 FESTUCA RUBRA 1 3 3 3 2 3 2 2 1 + +++ +++++R ++
1 59 LEONTODON HISPIDUS 1 + 1 2 2 1 1 + + +
1 38 POLYGONUM AKPHIBIUM 1 1 + 1 + + R + + + • + R

! 10 LOTUS CORNICULATUS 7 + + + + + 2 + 1 + 1 1 1 1 1
1 34 EUPHRASIA SALISBURGENSIS 7 + 1 1 + + 1 + 1 R R R
1 35 CARDUUS DEFLORATUS 7 + + + 1 1 + 1 1
1 32 ANTENNARIA DIOECA 7 R + 1 + + + + 1 1

94 CETRARIA ISLANDICA 7 + + +
1 20 PINUS MUGO 7 + + 1 1 1 2 1
1 93 SELAGINELLA HELVETICA 7 R + R
1 27 POTENTILLA ERECTA 7 + + + 1 1 1 1 1
1 36 ANDROSACE CHAMAEJASME 7 1 1 1 1 + 1 1 1
1 31 GENTIANA CLUSII 7 1 1 + + + + + +
1 25 CHRYSANTHEMUM ADUSTUM 7 . 1 1 1 + + + 1 1
1 33 PULSATILLA VERNALIS 7 . + 1 R + 1 +
1 91 HELIANTHEMUM ALPESTRE 7 . 1 1 + 1 1
1 29 BISCUTELLA LEVIGATA 7 1 1 1 ♦ 1 1 + +
1 30 POLYGONUM VIVIPARUM 7 + 1 + + 1 1
1 28 BELLIDIASTRUM MICHELII 7 + + 1 1 1 1 1
1 26 CARLINA ACANTHIFOLIA 7 . 1 1 + + + 1 + +
1 24 CAREX SEMPERVIRENS . 7 + + + + 1 + + + +

1 13 THESIUM ALPINUM 10 + + R + + R R R +
1 45 CAREX ORNITHOPODA 10 + + + 1 1 1 + + + + 1 1
i 52 GALIUM ANISOPHYLLUM 10 + 1 1 1 1 1 1 1 1 +
1 48 SOLIDAGO VIRGA-AUREA 10 ■ .. + + 1 1 1 1 1 1
1 50 HOMOGYNE ALPINA 10 + + + + R + 1 +
1 51 HIERACIUM MURORUM 10 + + + + + + 1 1
1 47 LUZULA FLAVESCENS 10 + + + + + + + 1
1 46 CAREX AL3A 10 1 1 1 1 1 1 1 1
t 53 RHYTIDIADELPKUS TRIQUETRUS 10 .. 3 4 2 4 4 4 2 4
1 95 JUNIPERUS NANA 10 a R R R R
1 44 VACCINIUM MYRTILLUS 10 1 1 1 2 2 2 1 1
1 49 VALERIANA MONTANA 10 1 1 2 2 2 2 1

1 37 SCABICSA LUCIDA 6 + 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 + 1 1 1 +
1 41 CREPIS ALPESTRIS 6 + + + 1 1 1 1 1 R R R R R
1 120 THALICTRUM ALPINUM 6 + + R + + + +
1 19 DAPHNE STRIATA- 6 + + + + + + R R R R R R R R R
1 23 CAREX HUMILIS 6 1 1 + + + + + 1 + 1 + + + R +
1 22 CALAMAGROSTIS VARIA 6 + + + 1 1 1 1 1 1 1 1 R + + 1
1 42 MELAMPYRUN PRATENSE 6 1 1 + 1 1 1 + T 1 1 1
1 16 ERICA CARNEA 6 3 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4
1 21 SESLERIA CCERULEA 6 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
1 18 POLYGALA CKA.MAE3UXUS 6 1 1 + 1 + 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 39 GALIUM BOREALE 6 + + + + + : + + + + + + +
1 43 MELAMPYRUM SILVATICUM 6 + 1 1 + : + 1 1 + +
1 17 ■VACCINIUM VITIS-IDAEAE 6 1 1 1 1 1 1 1 1 i 2 1 2 2 2 2 2
1 40 RANUNCULUS MONT ANUS 6

-+
+ + + + + + + i 1 1 1 1 1 1 1
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