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Die Bedeutung zoologischer Fachbeitrage fiir unter-
schiedliche Ebenen der naturschutzrelevanten Planung

Uwe RIECKEN

1 Einfithrung: Warum Tiere in der Planung?

Auch wenn es bereits eine Reihe von Publikationen
gibt, die sich mit dieser Problematik beschiftigen
(BLAB 1988; RECK 1990, 1992, 1993; RIECKEN
1990, 1991a,b, 1992, 1994, SCHLUMPRECHT &
VOLKL 1992), soll an dieser Stelle noch einmal
kurz auf die Griinde eingegangen werden, warum
Tiere in Planungsverfahren von besonderer Be-
deutung sind. Zunéchst ist festzustellen, daB Tiere
wichtige Schutzgiiter im Sinne von § 1 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) und § 2 Umweltver-
traglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) sind. Dariiber
hinaus sind Tiere wesentliche Bestandteile des Na-
turhaushalts, welcher ja ebenso ein besonderes
Schutzgut gemif des BNatSchG ist. Tiere haben
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Abbildung 1

Verbreitung des monophagen Riisselkéfers Apion limonii
(eng grau gepunktete Bereiche) und seiner Futter-
pflanze Limonium vulgare (Meerstrandflieder, gefiill-
te Kreise) an der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins
(verindert nach TISCHLER 1985)

dariiber hinaus spezielle raumliche Anspriiche, die
sich nur partiell mit dem Verbreitungsmuster von
erkenn- und kartierbaren Biotopen zur Deckung
bringen lassen. Auch weisen sie ganz spezielle 6ko-
logische Anspriiche auf, die nur begrenzt mit denen
von Pflanzenarten bzw. von vegetationskundlichen
Einheiten korrelieren. Tierarten und bestimmte
Tiergruppen eignen sich somit als Bioindikatoren,
und zwar im Sinne von Wertindikatoren, Zustands-
anzeigern und Indikatoren fiir die Empfindlichkeit.
Dies soll anschlieBend an einigen ausgewihlten
Beispielen belegt werden.

Zunichst ist festzustellen, daB das Vorkommen von
Tieren nur sehr begrenzt mit dem Vorkommen von
Vegetation und vegetationskundlichen Einheiten
korreliert. Ein bekanntes Beispiel ist die Verbrei-
tung des Riisselkifers Apion limonii an der Nord-
seekiiste, die nur bestimmte Teile des Areals seiner
Futterpflanze umfafBt (vgl. Abb. 1). Der Grund dafiir
ist, daB neben ihrem Vorkommen auch eine be-
stimmte strukturelle Situation (freigespiilte Wurzel-
bereiche) fiir die Fiablage dieser Kéferart gegeben
sein muB. Es soll an dieser Stelle auf diese bereits
umfénglich in der Literatur diskutierte Problematik ein-

Tabelle 1

Auswahl vegetationsloser bzw. -armer Biotoptypen mit
teils hoher naturschutzfachlicher Bedeutung (aus
RIECKEN 1992)

¢ Hbhlen als Uberwinterungsquartiere fiir Fleder-
méuse

¢ Quellen und Bachoberldufe mit ihrer spezialisier-
ten rheophilen Fauna

¢ Gerdll- und Schwemmsandbereiche an den FluB-
ufern mit typischen Wirbellosengemeinschaften

¢ vegetationsfreie Sandflichen in Abgrabungsgebie-
ten und Binnendiinen sowie Meeresstrande und
-diinen mit ihrer groBen Vielfalt an sandbriitenden
Hymenopteren wie Grab- und Wegwespen, Sand-
bienen u.v.m.

¢ Fels- und Schotterbereiche der Gebirge

e Abbruchkanten und Steilkiisten mit Uferschwal-
ben und Eisvigeln

e Felskiisten mit ihren typischen Brutvégeln wie
Lummen, T6lpeln, Sturmvgeln usw.

* Gletscherfelder mit einer Reihe spezialisierter Wir-
belloser (z.B. Gletscherflohe)
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B = Biotopbesiedelnde Arten; raumliche Verkniipfung zu benachbarten Biotopen durch Nahrungsbeziehung, hier

Funktion als Beute

Gr = Biotopwechsel in einem sich jahres- oder tageszeitlich verdndernden Gradienten (z.B. bestimmtes Mikroklima:

Laufkéfer)

Ko = Komplexbesiedler (z.B. Greifvigel, Fledermiduse, Fischotter)

Ll = Leitliniennutzung durch wandernde Arten

Ts = Teilsiedler (z.B. Libellen, Eintagsfliegen, Kocherfliegen, bliitenbesuchende Hautfliigler und Schmetterlinge)
V = Vermeidung pessimaler Situationen (z.B. Uferlaufkifer, Spinnen)

W = Wanderstrecke (z.B. Aal, Bachneunauge, Amphibien)

Ww = Biotopwechsel aufgrund eines Wirtswechsels (z.B. Blattlausarten)
Z = Zugstrecke/Rastgebiet (z.B. Zugvogel, ziehende Schwebfliegen und Schmetterlinge)

Abbildung 2

Auswahl von durch Tierarten bzw. -gruppen reprisentierte raumlich-funktionale Beziehungen in einem Land-

schaftsausschnitt (Modell, aus RIECKEN 1992)

gegangen werden (vgl. zB. BLAB 1988; RIECKEN
1991a,b; SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992).

Verwendet man ausschlieBlich vegetationskundli-
che Bewertungskriterien, gerdt man spétestens bei
der Beurteilung vegetationsfreier bzw. sehr -armer
Lebensraumtypen an Grenzen. Sofern fiir solche
Bereiche kein gesetzlicher Pauschalschutz (§ 20c)
besteht, 146t sich eine naturschutzfachliche Wertig-
keit nur iiber die Erfassung der diese Lebens-
raumtypen besiedelnden Tierwelt herleiten. Solche
Bereiche werden hiiufig durch eine aulerordentlich
vielfaltige, teilweise von einer auch aus hochspezia-
lisierten und geféhrdeten Arten zusammengesetzten
Tierwelt besiedelt und sind somit meist besonders
schutzwiirdig (vgl. GEISER 1989; HAESELER
1972; PLACHTER 1983; PREUSS 1980). Eine
Ubersicht iiber die betroffenen Lebensraumtypen
und ausgewihlte dafiir typische Arten gibt Tabelle 1.
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Diese Lebensstitten, besonders die terrestrischen
Rohbodenstandorte, wurden bislang hinsichtlich ih-
res Wertes fiir den Naturschutz vielfach falsch ein-
geschitzt (GEISER 1981). Die Bedeutung dieser
Biotop- und Habitattypen fiir den Naturhaushalt
insgesamt, aber auch fiir den zoologischen Arten-
schutz 14Bt sich erst durch faunistische und/oder
zoologisch-6kologische Untersuchungen bzw. die
Erfassung von Indikator- oder Leitarten erkennen
und in Planungshandeln im Sinne des Naturschutzes
umsetzen.

Eine dhnliche Problematik ergibt sich bei der Be-
wertung von Kulturflidchen der Agrarlandschaft. Es
wird hiufig vergessen, daB noch in den 50er Jahren
die Mehrzahl der Ackerfléchen durch eine typische
und vielfiltige Arthropodenfauna und Vegetation
ausgezeichnet waren (z.B. HEYDEMANN 1953,
1955). Teilweise stellten diese Flichen Ersatzle-
bensraume fiir die Fauna zerstorter Auebereiche dar.



Die flachenhafte Intensivierung in der Landwirt-
schaft in den vergangenen Jahrzehnten hat jedoch
beinahe zu einem vollstindigen Verlust dieser Bio-
zonosen gefiihrt. Dessen ungeachtet lassen sich
auch heute noch auf einzelnen Schligen entspre-
chende Lebensgemeinschaften feststellen. Bei ober-
flachlicher Betrachtung ist dies hdufig nur schwer
oder iiberhaupt nicht erkennbar. Erst anhand der
Fauna lassen sich in solchen Fillen die tatsdchlichen
naturschutzfachlichen Wertigkeiten bestimmen
(vgl. z.B. RIECKEN & RIES 1992).

Ein weiteres zentrales planerisches Problem stellt
die Abgrenzung schutzwiirdiger Bereiche und ihrer
Mindestflichengrofe dar. Dies gilt sowohl fiir die
Abgrenzung von Untersuchungsrdumen z.B. im
Rahmen von Umweltvertrdglichkeitsstudien, aber
auch fiir die Umgrenzung von kiinftigen Schutzge-
bieten. Es soll an dieser Stelle nicht die gesamte
Diskussion iiber Minimalpopulationen und Mini-
malareale emeut prisentiert werden, sondern nur
auf den Aspekt der rdumlichen Abgrenzung von
komplexen Lebensrdumen eingegangen werden.
Bekanntermalfien besiedeln viele Tierarten zu ver-
schiedenen Entwicklungsstadien sehr unterschied-
liche Biotoptypen (z.B. Amphibien, Libellen, viele
Hymenopteren) oder bewohnen generell Lebens-
raumkomplexe (viele Vogelarten, Fischotter). Pro-
jeziert man die unterschiedlichen Anspruchstypen
in den Raum und iiberlagert diese, so ergibt sich ein
relativ komplexes, raumlich-funktionales Bezie-
hungsgefiige, das planerisch beriicksichtigt werden
muB (Abb. 2). Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch, daB} diese Funktionsbeziehungen im
UVPG ("Wechselwirkungen”, § 2) als Schutzgut
benannt sind.

2 Faunistisch-6kologische Beitriige in der
Landschaftsplanung

Es soll in diesem Beitrag ein Schwerpunkt auf den
Bereich der Landschaftsplanung gelegt werden, da
hier offensichtlich die Defizite am gravierendsten
sind. Viele der allgemeineren Aussagen lassen sich
jedoch ohne weiteres auf andere Formen der Natur-
schutzplanung iibertragen.

Die Landschaftsplanung soll, zumindest von ihrem
theoretischen Anspruch her, flichendeckend und
synoptisch die in den gesetzlichen Normen vorge-
gebenen Ziele des Naturschutzes planerisch umset-
zen. Zu den Aufgaben der Landschaftsplanung z&h-
len dabei die Darstellung und Bewertung des Natur-
potentials, die Entwicklung von Schutz- und Ent-
wicklungszielen und die Ableitung der zur Errei-
chung dieser Ziele notwendigen naturschutzfachli-
chen Mafinahmen. Sie soll dabei aktuelle Nutzun-
gen und iiber dem Gebiet liegende Fachplanungen
beriicksichtigen. Dieses Instrument ist bislang nur
begrenzt wirksam. Dies liegt zum einen an der man-
gelnden Verbindlichkeit und Umsetzung der plane-
rischen Festlegungen. Dariiber hinaus wird oft die
schlechte inhaltliche Qualitat beklagt. Dies gilt z.B.
fiir die héufig zu beobachtende unkritische Akzep-

tanz vorgesehener Fachplanungen, vor allem aber
fir die verwendeten fachlichen Grundlagen (z.B.
LANDESNATURSCHUTZVERBAND SCHLES-
WIG-HOLSTEIN 1993).

2.1 Status quo

Ubersichten iiber die unzureichende Beriicksichti-
gung tier- und auch pflanzendkologischer Belange
in den unterschiedlichen naturschutzrelevanten Pla-
nungen wurden bereits mehrfach publiziert (z.B.
KLEINSCHMIDT 1991; RIECKEN 1990, 1994).

In allen Auswertungen kam man zu dem Ergebnis,
daB biologische Daten, und hier insbesondere fau-
nistisch-6kologische, bislang eine sehr untergeord-
nete Rolle spielen. Hiufig werden iiberhaupt keine
tierékologischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. In
den Fillen, in denen fiir die Fauna dies geschieht,
handelt es sich meistens um eher diirftige, auf eine
oder sehr wenige Artengruppen bezogene Aussa-
gen. AuBerst selten werden im Zuge der Planerstel-
lung konkrete planungsbezogene Erfassungen vor-
genommen (Abb. 3). Dariiber hinaus gibt es aktuelle
Tendenzen (z.B. die Ausfiihrungsbestimmungen
zur Landschaftsplanung in Schleswig-Holstein),
génzlich auf die Beriicksichtigung bzw. Erhebung
tierokologischer Daten in der Landschaftsplanung
zu verzichten. MLE. geniigt eine solche Landschafts-
planung weder den generellen gesetzlichen Zielset-
zungen des BNatSchG noch stellt sie eine akzepta-
ble Landschaftsplanung im Sinne der §§ 5 und 6 des
BNatSchG dar.

2.2 Notwendigkeit und Bedeutung zoolo-
gischer Beitrige in der Landschafts-
planung

2.2.1 Grundsitzliche bzw. gesetzliche Not-
wendigkeit

Wenn die Landschaftsplanung, wie eben ausge-
fiihrt, die Belange des Naturschutzes synoptisch
und planerisch abhandeln soll, muB sie zunichst
bestimmte gesetzliche Regelungen beriicksichti-
gen. Hier ist an erster Stelle der bereits zitierte § 1
BNatSchG zu nennen, nach dem die wildlebenden
Pflanzen und Tiere explizit als Schutzobjekte be-
nannt sind. Aus diesem Grunde ist es zundchst
eigentlich selbstverstindlich, daBl in jedem Fall die
allgemeinen tierdkologischen Erkenntnisse (Stand
des Wissens) einzubeziehen sind. Dariiber hinaus
bedarf es jedoch auch hinreichender Informationen
iber die Tier- und Pflanzenwelt des iiberplanten
Raumes selbst. Zudem sind Tiere und Pflanzen auch
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts unverzichtbar,
weil Lebewesen zentrale Elemente des Naturhaus-
halts darstellen. Auch die “Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft” wird im er-
heblichen MaBe durch Pflanzen, aber auch durch
Tiere (z.B. die Vogelwelt), geprigt.
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2.2.2 Naturschutzfachliche Bewertung im
Rahmen der Landschaftsplanung

Eine wesentliche Aufgabe der Landschaftsplanung
stellt die naturschutzfachliche Bewertung von kon-
kreten Raumausschnitten dar. Fiir einen Teil der
Flichen scheint dies relativ einfach leistbar, da ihre
hohe naturschutzfachliche Wertigkeit bereits aus
ihrem Schutzstatus (LSG, NSG, Naturdenkmal,
Pauschalschutz gemi8 § 20c BNatSchG) unmittel-
bar hergeleitet werden kann. Damit lassen sich je-
doch eine Fiille von Fragestellungen nicht abarbei-
ten:

Sind bereits alle im Sinne des Naturschutzes
hochwertigen Bereiche erfaBit (z.B. extensive
bis mittelintensive Nutzflachen, nicht nach § 20c
geschiitzte Biotoptypen usw.)?
Korreliert die meist vegetationstypologisch be-
griindete Abgrenzung von Vorrangflachen fiir
den Naturschutz mit den Anspriichen der Fau-
na?
Sind die ermittelten Fldchen ausreichend hin-
sichtlich Quantitit (z.B. Flichengrofe) und
Qualitit?

®* Welche negativen Beeintrichtigungen beste-
hen?

® Welche Bereiche verfiigen bei aktuell geringem
Wert iiber ein hinreichendes Entwicklungspo-
tential?

® Welche rdumlich-funktionalen Beziehungen be-
stehen in der Landschaft und sind planerisch zu
beriicksichtigen?

Auch flichendeckende Biotopkartierungen oder ve-
getationskundliche Erfassungen und Bewertungen
garantieren noch lange nicht, daB auch alle aus
zoologischer Sicht wertvollen Lebensrdume tat-
sidchlich ermittelt werden. Dies belegen beispiels-
weise Untersuchungen von SCHLUMPRECHT &
VOLKL (1992).

Neben der Bewertung sollen im Rahmen der Land-
schaftsplanung anhand der i.d.R. von tierékologi-
schen Beitrdgen gewonnenen Informationen kon-
krete Zielsetzungen und Leitbilder abgeleitet wer-
den:

® Fiir den Flachenanspruch des Naturschutzes
(rdumliche Abgrenzung von Schutzgebieten,
Bemessung von Pufferzonen, Dichte von Tritt-
steinbiotopen usw.);

* fiir die zu erreichende Qualitit der zu schiitzen-
den Bereiche (Schutz- und Entwicklungsziele);

¢ fiir die Entwicklung von Bereichen mit hohem
Potential bei geringer aktueller Wertigkeit (Re-
naturierungsziele);

¢ hinsichtlich zu erreichender Mindeststandards
fiir Flachen, die vorrangig anderen als Natur-
schutzzielen dienen (z.B. Extensivierung von
Nutzflichen, Reduzierung negativer AuBenwir-
kungen);

¢ fiir die Vermeidung von Eingriffen in empfind-
liche Raume (Vermeidungsziele).
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Ausgehend von diesen Zielen und in Kenntnis der
odkologischen Anspriiche der betroffenen Tierarten
und -gemeinschaften lassen sich in einem weiteren
Schritt konkrete Mafinahmen entwickeln (vgl. hier-
zu z.B. BLAB 1993).

2.3 Zoologische Beitrige in den unter-
schiedlichen Ebenen der Landschafts-
planung

Die Landschaftsplanung stellt ein iiblicherweise in
drei Ebenen (Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan, Landschaftsplan) gegliedertes hierar-
chisches Planungsinstrument dar. Haufig erfolgt die
Erarbeitung jedoch nicht in dieser Hierarchie, weil
die unteren Ebenen (z.B. kommunale Landschafts-
pléne) vor den hoheren Ebenen fertiggestellt wer-
den. Entsprechend dieser verschiedenen Ebenen
bilden auch unterschiedliche MaBstibe das raumli-
che Bezugssystem. Daraus ergeben sich logischer-
weise auch unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen fiir die Informationsgewinnung im Zuge zoolo-
gischer Erhebungen bzw. Beitrdge (vgl. RIECKEN
1994).

2.3.1 Ebene Landschaftsprogramm
(M =1:100.000 - 1 : 500.000,
§ 5 BNatSchG)

Das Landschaftsprogramm stellt die iiberdrtlichen
Erfordemisse zur Erfiillung der Naturschutzziele
dar. Der Planungsraum ist meist ein ganzes Bundes-
land. Auf dieser Ebene sind tierdkologische Erhe-
bungen in der Regel nicht durchfiihrbar und entspre-
chend auch nicht vorzusehen. Dessen ungeachtet
sind jedoch alle fiir diese MaBstabsebene relevanten
vorhandenen biologischen Daten zu beriicksichti-
gen. Hierzu zdhlen z.B. landesweite Kartierungen
bestimmter Arten mit besonderer naturschutzfach-
licher Bedeutung, das Wissen um das Vorkommen
von Arten mit nur iiberregional zu erfiillenden Le-
bensraumanspriichen (z.B. bestimmte Greifvigel,
Biber, Wildkatze, Fischotter), iiberregional bedeut-
same Rast- und Wandergebiete fiir Zugvogel usw..

2.3.2 Ebene Landschaftsrahmenplan
M =1:25.000 -1 : 50.000,
§ 5 BNatSchG)

Der Landschaftsrahmenplan ist ebenfalls ein Pla-
nungsinstrument mit tiber6rtlichem Raumbezug. Ex
ist jedoch bereits wesentlich konkreter als das Land-
schaftsprogramm. Die Ergebnisse sollen den Rah-
men fiir die kommunalen Landschaftspldne ab-
stecken und wesentliche inhaltliche Vorgaben hier-
fiir entwickeln. Hierzu ist eine umfassende Land-
schaftsinventur unverzichtbar (z.B. LANDESNA-
TURSCHUTZVERBAND SCHLESWIG-HOL-
STEIN 1993). Auf dieser Ebene sind nur in Ausnah-
mefillen bzw. fiir bestimmte Tiergruppen flichen-
deckende Erfassungen moglich. Fiir bestimmte Ar-
ten mit grofem Raumanspruch wie Seeadler, Biber,
Fischotter usw. stellt diese Planungsebene jedoch



30

25 ........ [

20

Z 15 f— -

33,3%

10

Tiere beriicksichtigt

mehr als eine Gruppe

25,9%

7,4%

systematische Erhebungen

Abbildung 3

Beriicksichtigung der Tierwelt in ausgewihlten Landschaftsplanungen (N = 27, veridndert nach RIECKEN 1994)

bereits die unterste dar, auf der an den 6kologischen
Anspriichen dieser Arten orientierte Schutzkonzep-
te und Mafinahmen iiberhaupt noch umgesetzt wer-
den konnen.

Zoologische Erhebungen auf dieser Planungsebene
werden unter anderem fiir folgende Aufgaben beno-
tigt (vgl. RIECKEN 1994):

¢ Fiir die Ausgliederung von iiberregional bedeut-
samen, meist groBflachigen Vorranggebieten fiir
den Naturschutz,
zur Ermittlung von Lebensstitten fiir Arten mit
groBem Flachenbedarf,
als Grundlagen fiir die Festlegung iiberregiona-
ler Verbundachsen,

* fiir die Prognose von moglichen Auswirkungen
iiberregionaler Planungen (z.B. Trassenwahl bei
FernstraBen),

® fiir die reprisentative und exemplarische Beur-
teilung der wichtigsten naturnahen Biotoptypen
als positive “Eichpunkte” fiir die Zielableitung
bzw. die Beurteilung des tatsdchlichen Poten-
tials der verschiedenen Teilrdume und

* fiir eine reprisentative Beurteilung ausgewihl-
ter Kulturflachen als Grundlage fiir die Beurtei-
lung des naturschutzfachlichen (Entwicklungs-)
Potentials und fiir eine Steuerung der Hauptnut-
zungen in Richtung auf eine umweltvertragli-
chere Bewirtschaftung iiber generelle Vorgaben
(flaichendeckender Ziel- und Planungsansatz).

2.3.3 Ebene Landschaftsplan
(M = 1: 5.000 bzw. 1 : 10.000",
§ 6 BNatSchG)

Der Landschaftsplan ist die konkreteste Form der
Landschaftsplanung. In ihm werden die "Grtlichen
Erfordemisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ...” (§ 6 Abs. 1 BNatSchG) dargestellt. Dies
umfaft ausdriicklich die Darstellung und Bewer-
tung des Zustandes von Natur und Landschaft. Die
Mehrzahl der heutigen Landschaftspléne wird die-
sem Anspruch jedoch nicht oder nur bedingt ge-
recht, unter anderem deshalb, weil die benétigten
fachlichen Grundlagen nicht vorhanden sind bzw.
nicht erthoben werden (vgl. Abb. 3) und kein ge-
samtflichenbezogener Ansatz verfolgt wird. Dar-
iiber hinaus fehlen héufig die iiber6rtlichen Zielvor-
gaben, weil die entsprechenden Landschaftsrah-
menpline nicht vorliegen.

Zoologische Daten werden auf dieser Ebene vor

allem als fachliche Grundlage fiir

¢ diereprasentative Beurteilung aller differenzier-
ten Lebensraumtypen und Landschaftsstruktu-
ren,

die Ausgliederung der besonders schutzwiirdi-
gen Vorrangflichen fiir den Arten- und Biotop-
schutz (sofern noch nicht durch den Land-
schaftsrahmenplan erfaft),
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das Feststellen von qualitativen und quantitati-
ven Defiziten inklusive der Ermittlung der Be-
eintrachtigungen durch aktuelle Nutzungen,
die Prognose der moglichen Auswirkungen vor-
gesehener, auch lokaler Fachplanungen,

¢ die flichenscharfe Ableitung von Zielvorstel-
hungen fiir den Schutz und die Entwicklung der
Vorrangflachen des Naturschutzes (inklusive
notwendiger Pufferzonen usw.) und der zur Er-
reichung notwendigen Mafnahmen,
die Abgrenzung der Flichen mit Doppelnutzung
(z.B. Naturschutz und Erholung, Naturschutz
und Landwirtschaft),
die flichenscharfe Konkretisierung von natur-
schutzfachlichen Zielvorstellungen fiir die Be-
reiche mit Doppelnutzung und
die Ableitung von Mindeststandards fiir die ver-
schiedenen Nutzflachen (Vorrangflachen fiir an-
thropogene Nutzung)

benotigt. Nicht alle erforderlichen biologischen
Fakten miissen dabei im Rahmen der Planung erho-
ben werden. Es kann und muB hier auf vorhandene
Daten zuriickgegriffen werden. In einzelnen Bun-
deslindern (z.B. Arten- und Biotopschutzpro-
gramm ABSP in Bayem, RIESS 1988) wurde be-
reits mit der systematischen Erhebung und Samm-
lung entsprechender faunistisch-okologischer In-
formationen begonnen. Haufig liegen die entspre-
chenden Daten jedoch nicht oder in nicht planungs-
verwertbarer Form vor, so daB sie im Zuge des
Vorhabens erhoben werden miissen.

3 Naturschutzplanung

Auf diesen Themenkomplex soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Generell gelten jedoch beson-
ders fiir groBere Vorhaben die eben gemachten Aus-
fithrungen auch fiir Naturschutzplanungen (z.B. Na-
turschutzgroBprojekte). Eine umfangreiche Darstel-
lung der Erfordemisse und Vorschlige fiir die kon-
krete Erhebung von tierdkologischen Informatio-
nen im Zuge solcher Verfahren findet sich z.B. bei
FINCK et al. (1992).

4 Eingriffsplanung

Im Zuge einer Eingriffsplanung geht es darum zu
ermitteln,

ob das vorgesehene Projekt “die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen
konnte” (§ 8 Abs. 1 BNatSchG),
ob die erhebliche oder nachhaltige Beeintréichti-
gung vermeidbar ist (§ 8 Abs.2 BNatSchG) und
ob eine unvermeidbare Beeintrichtigung aus-
gleichbar ist (§ 8 Abs. 3 BNatSchG).
Ahnliches gilt fiir die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVP): Ziel einer UVP ist die frithzeitige
umfassende Ermittlung, Beschreibung und Bewer-

tung der Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die
Umwelt als Grundlage fiir behérdliche Entschei-
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dungen iiber ihre Zuldssigkeit (§ 1 UVPG). Schutz-
giiter im Sinne dieses Gesetzes sind "Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft und die jeweiligen Wechselwirkungen” (§ 2
Abs. 1 UVPG).

Analog zur Landschaftsplanung 148t sich bereits aus
den gesetzlichen Bestimmungen die Verpflichtung
zur Beriicksichtigung tier6kologischer Belange im
Zuge einer Eingriffsplanung herleiten. Denn nur
wenn bekannt ist, welche Arten bzw. Artengemein-
schaften mit welchen qualitativen und quantitativen
Lebensraumanspriichen in dem iiberplanten Raum
vorkommen, konnen verldBliche Aussagen iiber de-
ren Empfindlichkeit bzw. den Grad ihrer tatsachli-
chen Betroffenheit gemacht werden. Dartiiber hin-
aus kommt Tieren im Zusammenhang mit beabsich-
tigten Eingriffen eine wichtige bioindikatorische
Bedeutung zu, auf die anschliefend kurz eingegan-
gen werden soll.

Von Eingriffen in Natur und Landschaft sind im
wesentlichen drei Bereiche betroffen:

Die unmittelbar zerstrten bzw. nachhaltig ver-
dnderten Fldchen (z.B. im Bereich einer Stras-
sentrasse oder das fiir ein Gebédude iiberbaute
Grundstiick),

die natiirlichen Standortfaktoren im Wirkbe-
reich (z.B. Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Lo-
kalklima, akustische und optische Stérgrofen)
und

die internen, regionalen und iiberregionalen
rdumlich-funktionalen Beziehungsgefiige (vgl.
Abb. 2; RECK 1992, 1993; RIECKEN 1992).

Am nachhaltigsten und erheblichsten wirken sich
solche Eingriffe aus, die mit einer direkten Lebens-
raumzerstdrung in Form von Uberbauung, Abgra-
bung oder Ablagerung von Stoffen usw. verbunden
sind. Diese direkte Vernichtung betrifft die vorhan-
denen Biotope, Tier- und Pflanzenarten direkt und
endgiiltig. Diese Wirkung ist jedoch nicht nur fiir
die unmittelbar betroffenen Bereiche relevant, son-
dem hat auch vielfiltige Folgen fiir die angrenzen-
den oder fiir bestimmte, teilweise sehr weit entfernte
Lebensrdume, indem Teilhabitate von Arten mit
Doppel- oder Mehrfachhabitatbindung verloren ge-
hen. Dies betrifft beispielsweise eine grofie Anzahl
von Insekten, Amphibien, Vogeln und Sdugetieren.

So kann die Zerstdrung eines bliitenreichen Saumes
auch die Population bestimmter Wildbienen, die in
einer angrenzenden, vom eigentlichen Eingriff nicht
betroffenen Steilwand briiten, betreffen (Wirkung
im Radius von wenigen 10 - 100m). Die Zerstdrung
eines Kleingewissers kann einer Amphibienpopu-
lation das Laichhabitat entziehen (Wirkung ein bis
mehrere Kilometer) und somit langfristig das Erlo-
schen der gesamten Population bewirken (vgl. z.B
BLAB 1986; BLAB et al. 1991a) oder aber durch
das Wegfallen eines "Trittsteinbiotops” Besiede-
lungs- und Wiederbesiedelungsprozesse in weiter
entfernten Biotopen unmoglich machen. Viele Zug-
vogel aus Skandinavien und dem nordwestlichen
Asien iiberwintern in Mitteleuropa oder nutzen zu-



mindest bestimmte Gebiete als Rastplitze wihrend
ihres Zuges. Die Vernichtung solcher Uberwinte-
rungs- oder Rasthabitate hat somit moglicherweise
Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften bzw.
den Naturhaushalt weit entfernter Lebensstitten
(Wirkung iiber hunderte oder tausende von Kilome-
tern). Umgekehrt nutzen die mitteleuropdischen
Zugvdgel Uberwinterungshabitate in Siideuropa
und Afrika und bilden somit wihrend des Winters
Bestandteile der dortigen Lebensgemeinschaften.
Die Zerstorung von Bruthabitaten in Deutschland
kann somit negative Auswirkungen auf den Natur-
haushalt in den dortigen Lebensrdumen haben.
Ahnliches gilt fiir wandernde Fischarten wie bei-
spielsweise Aal, Lachs, Meerforelle usw. (z.B.
BLESS 1981, 1979; MUUS & DAHLSTROM
1978) oder Fledermiuse (Ubersicht bei BLAB
1980; vgl. auch ROER 1981).

Die Mehrzahl der Eingriffe wirkt sich dariiber hin-
aus verdndernd auf die natiirlichen Standortbedin-
gungen aus. Betroffen sind davon insbesondere die
Parameter Wasserhaushalt (Grundwasserstiande,
Wasserstandsdynamik usw.), Nahrstoffhaushalt
(hier vor allem verursacht durch die Eu-(Hyper-)tro-
phierung mit Phosphor- und Stickstoffverbindun-
gen), die Konzentration von Schadstoffen durch
Emissionen und Abwisser (Schwermetalle, Stiaube,
Kohlenwasserstoffe u.v.m.). Mittelbar hat dies er-
hebliche Konsequenzen fiir die an bestimmte Aus-
pragungen der Standortbedingungen angepafiten
Arten und Artengemeinschaften.

Neben Modifikationen der stofflichen Okosystem-
faktoren durch Eingriffe gehen von ihnen besonders
auch durch Verinderungen bestimmter Biotop-
strukturen erhebliche Einfliisse auf die Tiergemein-
schaften aus. Dabei wird hédufig durch einzelne,
kleine Eingriffe, wie das Zuschiitten eines Tiimpels,
das Entfernen eines Baumes, das Asphaltieren eines
Weges, kein gravierender Effekt erzielt. Erst die
Summe der Eingriffe, die im Laufe der Zeit auf eine
reichstrukturierte Landschaft einwirken, entfalten
dann oft mittel- bis langfristig so einschneidende
Wirkungen, daB gravierende Veridnderungen der
Phyto- und Zoozdnosen und letztendlich der Ge-
samtOkosysteme festgestellt werden konnen. Das
bedeutet, daBl neben der Betrachtung des Einzelfalls
auch gesamtlandschaftliche Gesichtspunkte be-
riicksichtigt werden miissen.

Weitere Wirkungen von Eingriffen sind Verdnde-
rungen des Klein- und Mikroklimas, akustische und
optische Stérungen, Unterbindung rdumlicher Funk-
tionsbeziehungen, Verdnderung der Landschafts-
struktur, stoffliche, radioaktive und thermische
Emissionen mit teilweise grofier Reichweite usw.
(vgl. z.B. RIECKEN 1992; RECK 1990, 1993).
Um im Rahmen einer UVP eine Wirkungsprognose
vomehmen zu konnen, miissen alle zu erwartenden
Wirkungen und deren (mogliche) Wirkungsreich-
weiten Beriicksichtigung finden und den zu ermit-
telnden Empfindlichkeiten gegeniibergestellt wer-
den. Letztere lassen sich nur iiber reprisentative
Indikatoren abschéitzen, die enge Bindungen an die

betroffenen Parameter aufweisen (vgl. lebensraum-
und faktorenbezogene Ubersichten in RIECKEN
1992).

Das Anwendungsgebiet eines tierSkologischen
Fach-beitrags im Rahmen der Eingriffsplanung um-
faBt aus Sicht des Naturschutzes u.a. folgende (Teil)
Aufgabenstellungen bzw. Teilschritte:

Vorphase bzw. Scoping:

* Abgrenzung des Untersuchungsgebietes aus

tierokologischer Sicht. Vor allem Kenntnisse
hinsichtlich der Raumanspriiche von Tierarten
bzw. vermuteter rdumlich-funktionaler Verkniip-
fungen in der Landschaft sind bereits vor der
Erhebung fiir eine angemessene Abgrenzung
des Betrachtungsraumes zu nutzen. Das bedeu-
tet, daB bereits in dieser Phase allgemeine tier-
Okologische Kenntnisse vorhanden sein und ein-
gesetzt werden miissen, damit aus einer Grob-
iibersicht iiber die Landschaft zusammengeho-
rige Funktionsrdume grob abgeleitet werden
konnen (z.B. vollstindige Einbeziehung einer Tal-
aue, Beriicksichtigung bekannter Storreichwei-
ten bei Verkehrswegen),
Ableitung eines konkreten Untersuchungspro-
gramms, und zwar in Abhéingigkeit vom Ein-
griffstyp, den zu erwartenden Wirkungen, den
konkret zu beantwortenden Fragestellungen,
dem zu beplanenden MaBstab (vgl. unten) und
den betroffenen Lebensraumtypen. Umfangrei-
che Vorschldge fiir die Auswahl von Tiergrup-
penund die Aufstellung fragestellungs- und bio-
toptypenbezogener Erhebungsprogramme fin-
den sich bei RIECKEN (1992). Ungeeignet sind
Erhebungsprogramme, die ausschlieBlich finan-
ziellen Gesichtspunkten (“moglichst billig”),
personlichen Vorlieben von Bearbeitern (“ich
kann nur Dickkopffliegen”) oder einer spiteren
“Verkaufbarkeit der Ergebnisse” (“Bambi-Ef-
fekt”) folgen.

Hauptstudie (UVS):

* Beschreibung des Ist-Zustandes von Natur- und
Landschaft,
Prognose der Entwicklung (Stichworte: erhebli-
che und nachhaltige Wirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiiter und den Naturhaushalt insge-
samt) nach Durchfiihrung der vorgesehenen
MaBnahmen, als (Teil-)Grundlage fiir die grund-
sdtzliche Priifung der Umweltvertraglichkeit,
Entwicklung von fachlichen Grundlagen und
Anforderungen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen im Zusammenhang mit den landschafts-
pflegerischen Begleitpldnen (z.B. Herleitung
des Flichenbedarfs aus bekannten Raumansprii-
chen, Konzipierung komplexer Gefiige ausge-
hend von 6kologischen Anspriichen von Teil-
siedlern, Festlegung von Mindestabstéinden von
Ausgleichsflichen zu Verkehrswegen, aufbau-
end auf dem Wissen um die Storempfindlichkeit
von Arten).
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Tabelle 2

Empfehlungen zur lebensraumbezogenen Erfassung der Fauna im Rahmen von Naturschutzgrofiprojekten (aus

FINCK et al. 1992)

Tiergruppen

Séaugetiere (Mammalia)
Vogel (Aves)
Kriechtiere (Reptilia)
Lurche (Amphibia)

Lebensraumtypen*

Fische ("Pisces")

Limn. Wirbellose bzw. Makrozoobenthos
terrestrische Schnecken (Gastropoda)
Spinnen (Araneae)

Libellen (Odonata)

Heuschrecken (Saltatoria)

‘Tagfalter" (Lepidoptera teilw.)
"Nachtfalter" (Lepidoptera teilw.)
Laufkéfer (Carabidae)

xylobionte Kéafer (Cerambycidae usw.)
Schwebfiiegen (Syrphidae)
Stechimmen (Aculeata teilw.)
Ameisen (Formicoidea)

Klstenlebensraume
- Wattflachen, Sandbanke und
Strande bis zur MTHW-Linie
- Quellerfluren u. Salzwiesen
- Dunen (i.w.S.)
- Fels- und Steilkiisten

(=}
cee o

+

++
( X J
[ X J
+ O

Binnengewésser
- Quellen
- FlieBgewésser
- stehende Gewaésser

(=X~}

ce

(X X/
[ X N=]

Amphibische Lebensrdume
- Réhrichte und GroBseggenrieder
- Steilufer
- vegetationsarme Flachufer

e eee

=)

+
@ +
o+

Moore
- Hoch- und Zwischenmoore
- Niedermoore

(=X~

@O0 |0 @
oe
o+
®O0
o0 o ©

Vegetationsarme Lebensraume
- Fels- und Gerdlibereiche
- sandige und bindige Rohbdden

e (@@

o+

Acker und Ackerbrachen

++@ (0@

Grunlander und Heiden
- Feucht- und NaBgrdnland/ frische
Wiesen und Weiden
- Sdume
- Zwergstrauchheiden und
trockene Magerrasen

O+ @ |00C 00 (000 (00

o+

0 O 00O+

0

o0 ©

e O oo
+

® 0
+

Geholzbestimmte Lebensrdaume
- geschlossene Walder und Forsten
- lichte Walder mit traditioneller

Nutzung; baum- und strauchbe-
stimmte Lebensraume d. offenen
Landschaft**

oce
o +
+
(e}
( X J
[ X )
[ X )
+
O+

i.d.R. eine zusétzliche Tiergruppe (vgl. Text)

mafnahmen ermdglicht.

In allen Ausprigungen des Lebensraumtyps zu bearbeitende Tiergruppe, die unmittelbare Angaben zu Auswirkungen von Ptlege- und Entwicklungs-

Q@ Zu bearbeitende Tiergruppe (wie vor), 1Ur die in dem entsprechenden Lebensraum nur Einzelarien zu erwarten sind.

Tiergruppe, deren Erfassung grundsatzlich 1ir die Charakterisierung und Bewertung des biologischen Inventars erforderlich ist und die somit zur
Formulierung des Ziel- und MaBnahmenkonzepts beitragt. Bei dieser Gruppe ist jedoch eine geringere Intensitét der Bearbeitung meist hinreichend.

+ Tiergruppe, deren Erfassung je nach den éitlichen Gegebenheiten oder speziellen Fragestellungen zusatzlich sinnvoll ist.

Nach erfolgtem Eingriff:

* Uberwachung der prognostizierten Entwick-
lung (Monitoring) nach erfolgtem Eingriff,

¢ Erfolgskontrolle von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen?

Besonders im Zusammenhang mit der Wirkungs-
prognose fiir die Schutzgiiter “Tiere”, “Landschaft”
und “"Wechselwirkungen” sind Tiere als Indikatoren
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einzusetzen. Tiere sind in diesem Zusammenhang
Indikatoren fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit
bzw. Erheblichkeit u.a. von solchen Eingriffswir-
kungen (vgl. auch RIECKEN 1992),

die fiir Tiere relevante Lebensrdume zerstoren
(vgl. Tab. 1),

die die Ausdehnung von Lebensrdumen reduzie-
ren (Stichwort Mindestpopulationen bzw. -fla-
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Tabelle 4

Modellhaftes Ablaufschema fiir die planungsverwertbare Erfassung, Aufbereitung, Darstellung und Bewertung biologischer
Daten im Rahmen verschiedener naturschutzrelevanter Planungsvorhaben (aus RIECKEN et al. 1995)

| VORPHASE 1) Formulierung von Fragestellungen, allgemeinen Text: Darstellung der einzelnen Fragestellungen, Ziele und
naturschutzfachlichen Zielen und Leitbildern Arbeitshypothesen;
und von Arbeitshypothesen; zeitliches Ablaufschema
Z llung vorhand: Informationen; Karte Projektgebiet, betroffenen (Teil-)Rédume
Erstellung eines Zeitplanes Tab.: vorhandene Informationen;
Text: Quellenangaben;
Darstellung von Informationsdefiziten
Il DATENERHEBUNG m Festlegung des Erhebungsprogrammes, der Text Methoden, Untersuchungszeitraume, Untersuchungs-/Erhebungs-
Untersuchungsflachen und -zeitrdume umfang;
Beschreibung der Untersuchungsgebiete
Karte: Untersuchungsgebiete; Aufnahmefléchen;
Transekte, Fallenstandorte usw.
Fotos: Probeflichen
(2) Durchfahrung der vorgesehenen Erhebungen Fotos: gof. fotographische Dokumentation bestimmter Methoden, Ver-
fahren
1l AUSWERTUNG [4)} Determination der erfal3ten Arten (im Geldnde Text: Auflistung der verwendeten Bestimmungsliteratur;
oder Labor); des verwendeten taxonomischen Standes;
Ermittlung der Geschlechter usw. agf. der(s) konsultierten Fachkollegen(in) usw.
Belege: Vergleichsammlung (z.B. bei bestimmten Wirbellosen, fallweise
Herbarbelege), Fotos
2 biotop-/biotopkomplex- bzw. variantenbezo- Tab.: (Roh-)Ergebnistabellen
gene (z.B. Pflege- bzw. Nutzungsvarianten) Text: Erlduterungen zu den Tabellen {wo erforderlich; 2.B. bei Domi-
Arteniisten mit Mengenangaben, Dominanzen nanzklassen)
(vgl. Erlduterungen im Text)
[&]] Ermittlung und Zuordnung Text: Charakterisierung besonders haufiger bzw. seltener, faunistisch
bzw. floristisch interessanter, indikatorisch bedeutsamer, gefahr-
biologischer und faunistischer An- deter usw. Arten (Kurzsteckbriefe, Literaturangaben usw.)
gaben, Tab.: Tabellarische Ubersichten Gber die genannten Informationen fiir
6kologischer Anspruchsprofile (z.B. alle Arten, maglichst standardisiert bzw. normiert
Habitatbindung, Raumnutzung, Text: Erlauterungen zu den Tabellen, z.B. verwendete Literatur, nicht
Nahrungsékologie usw.), einbezogene Arten, sonstige fachliche Probleme (2.B. Fehlen
Geféhrdungsstatus (gem. Roter geeigneter Roter Listen usw.)
Listen 0.4.) usw.
IV ANALYSE UND {n Sortierung und Gruppierung der Arten hinsicht- Text: Erlduterung der jeweils ausgewahlten Parameter;
INTERPRETATION lich der o.g. Parameter (vgl. auch Darstellung ihrer planerischen, indikatorischen, naturschutz-
Erlduterungen im Text) soweit sie planungs- fachlichen usw. Relevanz
bzw. fragestellungsrelevant sind. Tab.: nach dkologischen Parametern differenzierte Ergebnistabellen
(2) Beschreibung der (Teil-)Lebensgemeinschaften Text: textliche Ubersicht tiber die besiedlungsbestimmenden Faktoren,
hinsichtlich der planerisch relevanten Parame- Dominanzen best. Anspruchstypen, Kulturfolgern, Negativindika-
ter, jeweils bezogen auf die bearbeiteten toren usw.;
Vergleich der unterschiedlichen Flachen bzw.
Lebensridume, Vegetationseinheiten und Biotoptypen
Lebensraumtypen, Statistik: ggf. Absicherung bestehender Unterschiede/ Ubereinstimmun-
Lebensraumkomplexe gen, Korrelationen

Grafik: Saulen-/Tortendiagramme usw.
agf. Dendrogramme usw.

Text: Interpretation der gefundenen Ergebnisse vor dem planerischen
Hintergrund (z.B. auch Vergleich der Ergebnisse mit Erwar-
tungswerten, Ergebnissen aus anderen Rdumen usw.)

Karte{n}: Vegetation, Biotop- und Nutzungstypen;
besiedlungsbestimmende/-hemmende Strukturen, Riume fir
biotoptypische Arten bzw. -gemeinschaften;

Abgrenzung von Flichen mit vergleichbaren Potentialen;
Darstellung raumlich-funktionaler Bezlge usw.

chengrdBen, vgl. z.B. Ubersicht bei HEYDE-
MANN 1981),

die die strukturelle Qualitéit von Lebensrdumen
beeintrachtigen,

die den Verbund unterschiedlicher Lebensraume

die in alte bzw. reife Okosysteme (Stichwort
Urwaldreliktarten, vgl. PAULUS 1980; HAR-
DING & ROSE 1986) eingreifen und

die dynamische Prozesse in der Landschaft ver-
dndern (z.B. Beeintrichtigung rheobionter/-phi-

ler Benthoszonosen durch die Regulierung von

(innerhalb von Lebensraumkomplexen) beein- . N
FlieBgewissem).

trichtigen oder zerstdren (z.B. Bau einer Strafie
zwischen Sommer- und Winterlebensraum von

o ) Tiere reprasentieren dariiber hinaus auch einen we-
Amphibienpopulationen), P

sentlichen Teilaspekt des Naturhaushalts insgesamt
und bediirfen bereits deshalb der Beriicksichtigung.
Hinweise zum Ablauf und zu den einzusetzenden
Methoden in Abhdngigkeit vom betrachteten MaB-
stab finden sich im nichsten Kapitel.

die iiberregionale Funktionsgefiige stéren oder
zerstoren (z.B. Vernichtung eines Rastgebiets
fiir Zugvogel, Unterbrechung von FlieBgewis-
sern fiir wandernde Fischarten),
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Tabelle 4 - Fortsetzung

V BEWERTUNG

m Allgemeine naturschutzfachliche Bewertung
gemaB der dblichen Kriterien, wie Gefahrdung,
Seltenheit, Natirlichkeit usw.

Text:

Karte:

Erlduterung der verwendeten Bewertungskriterien, des Bewer-
tungsvorganges, der festgelegten Wertstufen usw.
raumbezogene Darstellung der allgemeinen natur-
schutzfachlichen Bewertung

{2) Differenzierte planungs- und fragesteilungs-
bezogene Bewertung alsGrundlage fur

die Ableitung der erforderlichen
Schutz- und EntwicklungsmaBnah-
men,

die im Rahmen der UVP geforderten
Abwigungsprozesse,

die Bemessung von Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen

Text:

| Schutzgebietsplanung i.w.S.:

Text:

Karten:

Il Eingriffsplanung i.w.S, (UVS):

Text:

Tab.:

Karten:

verbal-gutachterliche Stellungnahme unter besonderer Beriick-
sichtigung der eingangs formulierten Fragestellungen,
naturschutzfachlichen Zielen, Leitbildern und Arbeitshypothesen,
w.a.:

Beurteilung des Zielkonzeptes bzw. des naturschutzfachlichen
Leitbildes;

Ableitung lokaler Planungsziele;

naturschutzfachliche Beurteilung der vorgesehenen MaRnahmen;
Entwicklungsprognosen;

Konfliktanalyse, Abwagung unterschiedlicher (ev. widerspriich-
licher) Teilkonzepte;

Ableitung konkreter Empfehlungen fiir Schutz und Entwicklung
Zielkarten, MaRnahmenkarten, Detail- und Ausfihrungspléne

naturschutzfachliche Beurteilung der Eingriffe (Nachhaltigkeit,
Erheblichkeit usw.});

Empfehlungen zu Minderung und Vermeidung (u.a. auch ver-
gleichende Beurteilung von Varianten);

Beurteilung der Ausgleichbarkeit;

Ableitung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen;

Konfliktmatrizes fur direkte und indirekte Eingriffswirkungen,
jeweils mit Flachen- und Funktionsbezug

Raume mit besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeiten bzw.
Empfindlichkeiten;

Betroffenheiten (Rdume und Funktionen);

Detailpléane zu Minderung und Vermeidung (incl. d. Aufzeigens
von Planungsalternativen);

Darstellung der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

VI FAZIT

bewertung des Projektes

(1) Zusammenfassende abschlieRende Gesamt- Text:

verbal-gutachterliche Zusammenfassung;

Gesamtbewertung des Projektes;

Beuteilung der Giiltigkeit der getroffenen Werturteile (Einschran-
kungen, Vorbehalte, Wissensdefizite);

ggf. Vorschlége fir vertiefende Erhebungen, Erfolgskontrollen,
Dauerbeobachtung usw.

5 Biologische Daten im Planungsprozef3

Um mittelfristig zu vergleichbaren Ansédtzen und
Ergebnissen zu kommen ist die Konkretisierung
von lebensraumtypenbezogenen Mindestprogram-
men fiir die Erhebung der Fauna unumgénglich.
Hierbei handelt es sich um durch Konventionen
festzulegende Standards, die einer kontinuierlichen
Uberpriifung und Fortschreibung bediirfen (vgl.
Tab. 2).

Bei derartigen Standards darf es sich nicht um sta-
tische Systeme handeln. Vielmehr bediirfen sie ei-
ner klar definierten Schnittstelle fiir die Berticksich-
tigung projektbezogener Fragestellungen einerseits
und spezieller regionaler Gesichtspunkte anderer-
seits. Eine Grobiibersicht iiber die in den einzelnen
Planungsverfahren und auf den einzelnen Ebenen
idealerweise zu verwendenden bzw. zu erhebenden
Informationen gibt Tabelle 3.

Ein groBes Problem ist, daB die erhobenen Daten in
vielen Fillen zu reinen “Datenfriedh6fen” verkom-
men, die dann kaum planungsrelevant werden
(FINCK et al. 1995). Der Grund dafiir liegt in der
hiufig zu beobachtenden mangelhaften Aufberei-
tung, Auswertung, Darstellung und Interpretation
der erzielten Ergebnisse. Aus diesem Grunde veran-
staltete das Bundesamt fiir Naturschutz im Jahre

1993 eine Fachtagung, die sich ausschlielich die-
ser Problematik widmete (RIECKEN & SCHRO-
DER 1995). Ein Ergebnis dieser Tagung war ein
Vorschlag fiir einen Mindeststandard fiir die Aus-
wertung und Aufbereitung biologischer Daten im
Rahmen naturschutzrelevanter Planungen, der hier
in Form einer schematischen Ubersicht vorgestellt
werden soll (RIECKEN et al. 1995, Tab. 4).

6 Wissenschaftliche Erfolgskontrolle

Sowohl im Zuge der Eingriffs-Ausgleichs-Rege-
lung als auch in der Naturschutzplanung finden
bislang kaum wissenschaftliche Effizienzkontrol-
len statt. Bisherige Uberpriifungen beschrinken
sich meist auf die Kontrolle des ordnungsgemiBen
Mittelabflusses oder darauf festzustellen, ob be-
stimmte BaumaBnahmen, Flichenankiufe usw. tat-
siichlich durchgefiihrt wurden. Wissenschaftliche
Erfolgskontrollen miissen jedoch priifen, ob die
MaBnahmen bei den betroffenen Objekten, also Tie-
ren, Pflanzen und Lebensgemeinschaften tatsdch-
lich ankommen (Wirkungskontrollen). Eine ver-
stirkte Einforderung und tatsichliche Durchfiib-
rung wissenschaftlicher Erfolgskontrollen erscheint
aus einer Reihe von Griinden dringend geboten:
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Aktivititsdominanz okologischer Gruppen von Laufkifern (Carabidae) in Abhiingigkeit von Uberschwem-
mungshiufigkeit und Uberstauung im Bereich der Fischerhuder Wiimmewiesen (verindert nach ANDRETZKE

1992)

Zur Uberpriifung des tatsichlich erreichten Aus-
gleichs oder Ersatzes,

fiir die Uberpriiffung der Wirksamkeit eingelei-
teter Schutzbestrebungen,

zur Uberpriifung der Effektivitit von getroffe-
nen MafBnahmen des Arten- und Biotopschut-
zes,

als Grundlage fiir eine Riickkopplung zur Opti-
mierung von Schutz- und Entwicklungsinstru-
mentarien.

Die zentrale Voraussetzung dafiir, daB solche Kon-
trollen durchgefiihrt werden kdnnen, bilden zielori-
entierte, manahmenbezogene und vor allem auch
reproduzierbare Status-quo-Erhebungen des biolo-
gischen Inventars (vgl. zB. BLAB & VOLKL
1993).

Als ein Beispiel fiir die Sinnhaftigkeit wissenschaft-
licher Erfolgskontrollen sei an dieser Stelle nur auf
die Untersuchung von ANDRETZKE (1992) ver-
wiesen. Er konnte zeigen, da Uberstauungen (Fli-
chen fiir die "Pooljagd”) in einem Niederungsgebiet
als Ersatz fiir natiirliche Uberflutungen fiir eine
Reihe von Tierarten (z.B. hygrophile Laufkiferar-
ten) durchaus nicht geeignet sind, obwohl Teile der
Vegetation und der Vogelwelt hier keinen Unter-
schied erkennen lieflen (Abb. 4).
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7 Zusammenfassung

Um die generelle Zielsetzung des Naturschutzes in
den verschiedenen raumrelevanten Planungen zu
erreichen bzw. adidquat zu beriicksichtigen, ist es
unumgénglich, auch den aktuellen Zustand der Zoo-
zOnosen zu erfassen,

aufgrund grundsitzlicher bzw. gesetzlicher Not-
wendigkeiten,

als fachliche Grundlage fiir die Entwicklung
konkreter Zielvorstellungen des Naturschutzes,
zur Mafinahmenableitung und Begriindung,

als fundierte Grundlage fiir naturschutzfachli-
che Bewertungen,

zur Beurteilung von Empfindlichkeiten im Zuge
der Eingriffsplanung,

zur Beurteilung der Erheblichkeit bzw. Nachhal-
tigkeit von Eingriffen,

zur Bemessung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen und

als Ausgangsbasis fiir wissenschaftliche Er-
folgskontrollen.

Die in diesem Zusammenhang erfordetlichen Erhe-
bungen haben dabei nicht den Anspruch wissen-
schaftlicher Grundlagenuntersuchungen, sondem
miissen einen klaren Bezug zum beplanten Raum,
zum verwendeten MaBstab und ganz besonders zu



den konkret anstehenden Problemen und Fragestel-
lungen aufweisen. Notwendig ist dabei der Einsatz
standardisierter Erhebungs-, Aufbereitungs- und
Darstellungsverfahren, die sowohl einer kontinuier-
lichen Uberpriifung und Fortschreibung bediirfen,
als auch eine Schnittstelle fiir die Beriicksichtigung
spezieller regionaler und projektbezogener Ge-
sichtspunkte aufweisen miissen.

Anmerkungen

1) Aufgrund fehlender Deutscher Grundkarten wird in
den Ostlichen Bundeslindern i.d.R. der Mafstab
1:10.000 verwendet.

2) Wissenschaftliche Erfolgskontrollen werden derzeit
trotz uniibersehbarer grundsitzlicher Notwendigkeit
(vgl. Kap. 6) auflerst selten durchgefiihrt. Dies gilt
gleichermaflen fiir Ausgleichsmafinahmen wie fiir
Vorhaben des Naturschutzes.
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