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Einbindung und Umsetzung biologischer Beiträge im 
Rahmen von Rekultivierungsplänen für Steinbrüche

Franz MODER

Die Einbindung und Umsetzung biologischer Bei­
träge im Rahmen von Rekultivierungsplänen für 
Steinbrüche findet häufig nicht im gewünschten 
Umfang statt. In vielen Fällen ist eine Diskrepanz 
zwischen relativ umfangreichen Datenerhebungen 
auf der einen Seite und eher standardisierten Maß­
nahmen auf der anderen Seite festzustellen. Seitens 
der Planer wird häufig Kritik geäußert, biologische 
Daten seien nicht planungsrelevant aufbereitet, 
ohne allerdings genauer darauf einzugehen, wie die 
planungsrelevante Aufbereitung solcher Informa­
tionen aussehen müßte. Die folgenden Ausführun­
gen gehen davon aus, daß nur Biologen und Planer 
gemeinsam eine Planung erstellen können, in der 
biologische Beiträge Wirkung zeigen, indem sie zu 
umsetzungsfähigen Maßnahmen führen. Dabei gilt 
die Aufforderung an die Biologen/Ökologen, sich 
auch verstärkt mit den Rahmenbedingungen für Pla­
nungen auseinanderzusetzen, um eine zielgerichtete 
Erfassung und Aufbereitung biologisch-ökologischer 
Daten zu betreiben.

1 Aufgaben und Inhalte eines Rekultivie­
rungsplanes mit Schwerpunkt Folgenut­
zung Naturschutz

Gesetzliche Grundlage für die Erstellung von Re­
kultivierungsplänen ist der Artikel 6 des Bayeri­
schen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG). Es ist 
unbestritten, daß die Erweiterung oder Neuanlage 
eines Steinbruchs einen gestattungs- oder anzeige­
pflichtigen Eingriff im Sinne des o.g. Artikels dar­
stellt. Demzufolge ist es Aufgabe eines Antragstel­
lers, die Auswirkungen eines Eingriffes zu beschrei­
ben, zu bewerten und Vorschläge zu Vermeidung, 
Verminderung, Ausgleich und Ersatz zu erarbeiten. 
Dabei ist die Frage zu beantworten, inwieweit er­
hebliche oder nachhaltige Beeinträchtigungen von 
Naturhaushalt und Landschaftsbild auftreten.
Art. 6b, Abs. 4 u. 5 BayNatSchG nennt auch das 
geeignete Instrumentarium zur Formulierung der 
nötigen Kompensationsmaßnahmen eines Eingrif­
fes. Er führt aus, daß der Landschaftspflegerische 
Begleitplan, der im vorliegenden Fall mit dem Be­
griff Rekultivierungsplan gleichzusetzen ist, die 
zum Ausgleich oder Ersatz eines Eingriffes erfor­
derlichen Maßnahmen des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege in Text und Karte darstellt. Der 
landschaftspflegerische Begleitplan, der entweder 
ein eigenständiges Werk sein kann oder Teil eines

Fachplanes, ist Gegenstand des Gestattungsverfah­
rens und ist entsprechend dessen Ergebnis zum In­
halt des behördlichen Bescheides zu machen. 
Neben der Erfüllung der gesetzlichen Anforderun­
gen hat der Rekultivierungsplan weitere Funktio­
nen, derer man sich bei dessen Erstellung zumindest 
bewußt sein sollte. So dient die auf der Basis der 
Maßnahmenplanung erarbeitete Kostenschätzung 
den Behörden als Grundlage für die Festsetzung von 
Sicherheitsleistungen, die der Antragsteller vor Be­
ginn der Maßnahme hinterlegen muß. In der Praxis 
bedeutet dies, daß Maßnahmen um so schwieriger 
in einer Planung durchzusetzen sind, je teurer sie 
sind. Der Rekultivierungsplan kann außerdem eine 
wichtige Entscheidungsgrundlage für die vom Ab­
bau betroffene Gemeinde darstellen (z.B. bei bau­
rechtlichen Genehmigungen im Rahmen des Ab­
baus). So kann es Vorkommen, daß die Fachinhalte 
des Planes nicht nur mit den Naturschutzbehörden 
abgestimmt werden müssen, sondern auch vor dem 
Gemeinderat "verteidigt" werden müssen.
Die wichtigsten Inhalte eines Rekultivierungspla­
nes sind:
• Analyse und Bewertung des aktuellen Zustan­

des von Natur und Landschaft (Status quo ante) 
auf dem geplanten Steinbruchgelände sowie 
dessen Umfeld.

• Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens 
auf Natur und Landschaft sowie insbesondere 
die Hervorhebung der auftretenden Konflikte.

• Darstellung von Maßnahmen zu Vermeidung 
bzw. Minimierung der Beeinträchtigungen so­
wie der Maßnahmen zu Ausgleich und Ersatz 
der nicht vermeidbaren Auswirkungen.

• Konzeption und Darstellung der Renaturie- 
rungsplanung im Steinbruch und im nahen Um­
feld mit Maßnahmen zu Gestaltung, Pflege und 
Entwicklung.

2 Problem- bzw. bedarfsorientierte Daten­
erhebung

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens wird in 
einem Abstimmungsprozeß zwischen Planer und 
Gutachter, Fachbehörde und Auftraggeber festge­
legt. Das Untersuchungsspektrum soll eine ausrei­
chend genaue Grundlage für die Rekultivierungs­
planung liefern. In der Praxis reicht das Spektrum 
von der Auswertung vorhandener Unterlagen sowie 
einer Biotoptypenkartierung bis hin zu einem vor
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Tabelle 1

Struktureinheiten im Steinbruch Guttenberg, Lkr. Kulmbach (BÜRO FÜR ÖKOLOGISCHE STUDIEN 1993)

Sym bol S tru k tn re m h e it v o rk o m m en d e  V egeta tionse iiih  e iten

W G S te ilw an d  g eg lied er t: s trukturreich  m it Felssim sen, 
k leinen  S chuttkegeln , Ü berhängen , R itzen  und  Spalten

vegetationslos; m it k rau tiger V egeta tion  un d  G ebüschen ; 
vo n  G ehölzen  dom iniert 
(siehe V egetationseinheit N r. 3)

W U G S te ilw and  u n g e g lie d e r t: re lativ  g latte  Steilw ände, am  
F uß  d e r W and  jed o c h  m eist k leine Schuttkegel

vegetationslos

W S S te ilw an d  m it  h o h e m  S c h u ttan te il: S teilw and m it 
b re iten  F elsschu ttbändem  oder h ohem  A nteil an 
B lockschutthalden

vegetationslos; vorw iegend k rautige V egetation; m it k rau tiger 
V egetation  und  G ebüschen
(siehe V egetationseinheit N r. 3 sow ie G esellschaft des 
Schm alblättrigen H ohlzahns, e inzelne Salw eidenbüsche, 
Salw eidenvorw ald a u f  Felsschutt)

SB S ohle  b e fa h re n : verd ich te te  und  noch befahrene  Be­
re iche  d e r S te inbruchsohle, vo n  P lateaus, B ennen  
un d  T errassen

vegetationslos

SUB Sohle  u n b e fa h re n : verd ich te te , w enig  befahrene  bzw . 
unbefah rene  B ereiche  d e r Steinbruchsohle, der 
P lateaus, T erassen  und  B ennen

vorw iegend k rautige V egetation; m it k rau tiger V egeta tion  u nd  
G ebüschen
(halb trockenrasenartige S te influren , z .T .  le ich t vertauscht)

G E G e w ä sse r  e p h em er: g roße  P fützen , bei T rockenheit 
austrocknende T üm pel, m eist m it schlufSg-tonigen 
A blagerungen

vegetationslos; m it k rau tiger V egeta tion  un d  G ebüschen 
(U fervegetation  m it B reitblättrigem  R ohrko lben , W eiden­
gebüsche, Schlickflächen)

G A W a s s e ra u s tr i t te  a n  F e lsen vegetationslos

G P G e w ä sse r  p e re n n ie re n d : dauernd w asserführende 
S tillgew ässer (Seen, Teiche) un terschiedlicher T iefe

vegetationslos; allenfalls rundlich m it W eidengebüsch

G F G e w ä sse r f ließend : k leine G erinne, Bäche m it krau tiger V egetation  und  G ebüschen 
(w ie G E , v .a . W eidengebüsch)

H H a ld e n  u n d  H ä n g e  untersch ied licher Exposition , N ei­
gung  un d  K örnung , h ierzu  w urden  nicht nu r die aufge­
schütteten  H alden  im  E ingangsbereich  gezäh lt sondern 
auch H angru tsche  un d  k leinere Schutthaufen, -halden 
an  den  S teilw änden sow ie d ie  B öschungen an  d e r A uf- 
fahrtsstraße

vegetationslos; vorw iegend krau tige  V egetation; 
m it krau tiger V egetation  un d  G ebüschen; 
vo n  G ehölzen  dom iniert
(G es. des Schm alblättrigen H ohlzahns, S alw eidenbüsche und  -  
vorw ald  a u f  fe ingrusig-stein igem  S ubstrat; o ffene H uflattich- 
G es. m it L andreitgras o d e r L andre itg rasfilz  a u f  
schluffig-tonigem  S ubstrat; B estände des W anzensam ens 
und  ju n g e  H uflattichfluren  sow ie versch iedene P flanzungen  a u f  
Sand; N r. 4  a u f  Schotterhalden ;südexpon ierter S te in rasen  und  
nordexpon ierter, vo n  k rautigen  A rten  dom in ierter Bestand 
sowie Salw eidenvorw ald a u f  B lockschutt)

P P la te a u lag e n  a u f  H alden  Qm Steinbruch G uttenberg nur 
be i den  Sandhalden)

vegetationslos, vorw iegend krau tige  V egeta tion  
(halb trockenrasenartige Sandflur)

die Planung geschalteten botanisch-zoologischen 
Gutachten. Die Festlegung des Untersuchungsum­
fanges ist vor allem vor dem Spannungsfeld "öffent­
licher Druck" und möglichen gerichtlichen Ausein­
andersetzungen auf der einen Seite sowie der Ko­
stenfrage für die nötigen Untersuchungen bzw. die 
Planung auf der anderen Seite zu sehen. Bei der 
Festlegung des Untersuchungsraumes sollte unbe­
dingt darauf geachtet werden, daß das Umfeld des 
künftigen Steinbruchs als mögüche Besiedlungs­
quelle für Pflanzen- und Tierarten mit berücksich­
tigt wird.

2.1 Auswertung vorhandener Unterlagen

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Das bayerische ABSP eignet sich als Grundlage für 
planerische Zielaussagen wie die Definition des 
Leitbildes oder auch die Festlegung von Leitarten, 
da dort über die Aussagen der Biotopkartierung

hinaus z.B. Angaben zu Vemetzungsachsen und zur 
Repräsentanz von Arten und Lebensräumen auf Na­
turraumebene aufgezeigt werden. Flächenbezogene 
Aussagen zu den von der Planung betroffenen Flä­
chen sind in der Regel nicht zu erwarten, da die 
Datendichte im ABSP hierzu häufig zu gering ist.

Biotopkartierung
Aus botanischer Sicht liefert die Biotopkartierung 
für eine Reihe wertvoller Biotoptypen wichtige 
Grundlageninformationen. Da sie jedoch die be­
kannten Erfassungslücken im Grünland, in den 
Wäldern und auf Brachflächen aufweist, ist sie un­
bedingt durch flächendeckende Erhebungen zu er­
gänzen.

Sonstige Unterlagen
Die Möglichkeit, vorhandene Veröffentlichungen, 
Diplomarbeiten oder ähnliche Arbeiten als Daten­
grundlage für die Rekultivierungsplanung zu ver­
wenden, bietet sich in Einzelfällen an, ergibt sich
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Tabelle 2

Erfassungsgrad zoologisch wertvoller Lebensräume bei vegetationskundlichen Kartierungen (Quelle: modifiziert 
nach SCHLUMPRECHT & VÖLKL 1992)

Schutzwürdige Schlangenvorkommen

Art Anzahl Vorkommen nicht erfaßt in %

Ringelnatter 11 27,3

Schlingnatter 9 22,2

Kreuzotter 21 81,0

Vorkommen von gefährdeten Heuschreckenarten

Art Anzahl Vorkommen nicht erfaßt in %

Isophya kraussi 2 100

Mecosthethus grossus 11 64,6

Decticus verrucivorus 8 50,0

Chortippus apricarius 9 44,4

allerdings insgesamt sehr selten. Nur wenn in der­
artigen Arbeiten exakte Flächenzuweisungen mög­
lich sind, die das Planungsgebiet betreffen, können 
die Daten verwendet werden.

2.2 Zusätzliche Erhebungen im Gelände

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen zeigt 
die Wissenslücken auf, die durch eigene Untersu­
chungen zu schließen sind. Sollen die im Gelände 
erhobenen Daten auch als ökologische Beweissi­
cherung dienen, müssen Mindeststandards einge­
halten werden (VUBD 1994).

Botanik
Es sind vor allem eine flächendeckende Biotopty­
penkartierung durchzuführen und für die natur­
schutzfachlich wertvollen Biotoptypen möglichst 
vollständige Artenlisten zu erstellen. Die detaillier­
ten Anforderungen an die Untersuchungsgenauig­
keit werden mit den Fachbehörden abgeklärt. Für 
die Maßnahmenplanung ergibt sich ein großes 
Problem daraus, daß in der Regel die durch den 
Steinbruch bzw. die Rekultivierung neu geschaffe­
nen Standorte nicht mehr vergleichbar sind mit den 
ursprünglichen Standorten, deren Bestände genauer 
untersucht wurden. Wichtig für die fachlich fundier­
te Formulierung von Rekultivierungsmaßnahmen 
ist botanisches Grundlagenwissen über die Sukzes­
sionsvorgänge auf den Standorten im Steinbruch. 
Bei Steinbrucherweiterungen ist deshalb eine Erfas­
sung der vorhandenen Strukturtypen im bestehen­
den Steinbruch sehr hilfreich (siehe Tabelle 1). 
Wichtige Zusatzinformationen liefern außerdem 
Angaben über die Sukzessionsdauer auf einzelnen 
Flächen (z.B. durch Befragung der Steinbruchbe­
treiber). Bei neuen Steinbrüchen wären Vergleiche

mit benachbarten Abbaustellen gleicher Geologie 
wünschenswert. Derartige Untersuchungen sind je­
doch in der Regel aus finanziellen Gründen nicht 
durchsetzbar.

Standortbezogene Informationen 
Neben der Erfassung von Arten und Biotoptypen 
sind gerade für die Formulierung von Maßnahmen 
standortbezogene Informationen von großer Bedeu­
tung. Da im Rahmen der Rekultivierungsplanung 
Standorte neu geschaffen werden, sollte man sich an 
bereits bestehenden vergleichbaren Sekundärstand­
orten orientieren. Wichtige zu erfassende Parameter 
sind:

Substrat/Boden,
Wasserversorgung,
Exposition,
Entstehung des Standortes,
Alter von Sukzessionsstadien,
Nähe zu Besiedlungsquellen.

Zoologie
Über die Zoologie eines von der Planung betroffe­
nen Gebietes liegen häufig keinerlei Informationen 
vor. Hinzu kommt, daß zoologisch wertvolle Struk­
turen bzw. Lebensräume (oder auch Teillebensräu­
me) über botanische Erhebungen wie die Biotopkar­
tierung zum Teil nur unzulänglich erfaßt werden. In 
diesem Zusammenhang sei auf die Veröffentlichung 
"Der Erfassungsgrad zoologisch wertvoller Lebens­
räume bei vegetationskundlichen Kartierungen" 
(SCHLUMPRECHT & VÖLKL 1992) verwiesen. 
Hier wurden z.B. Schlangen- und Heuschrecken­
vorkommen im Fichtelgebirge hinsichtlich des Er­
fassungsgrades ihrer Lebensräume (Biotope) im 
Rahmen der Biotopkartierung ausgewertet. Dabei 
ergab sich das in Tabelle 2 dargestellte Bild.
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Tabelle 3

Vorkommen gefährdeter Tierarten im Planungsraum (Auszug aus Renaturienmgsplan Guttenberg, OPUS 1994). 
RLBY = Rote Liste Bayern.

Artengruppe Gefährdungsgrad und Arten Biotoptyp/Fundort

Landschnecken RLBY 4S: Aegopinella minor SW-exponierter Laubwaldsaum auf
(Gastropoda) der Guttenberger Seite oberhalb des 

Steinbruchs;
RLBY 4R: Arion rufus feuchte Abflußrinne im Osten 

(Erweiterungsgebiet); Laubwaldsaum 
auf der Guttenberger Seite oberhalb 
des Steinbruchs;

RLBY 4R: Carychium minimum feuchte Abflußrinne im Osten 
(Erweiterungsgebiet), Fichtenforst;

RLBY 4R: Columella edentula feuchte Abflußrinne im Osten 
(Erweiterungsgebiet);

RLBY 4R: Helicigona lapicida Laubwaldbereiche an Spitzberg und 
Pressecklein;

RLBY 3: Succinella oblonga feuchte Abflußrinne im Osten 
(Erweiterungsgebiet), Feldgehölz 
im Umfeld;

RLBY 4R: Vertigo pygmaea extensiv genutztes Grünland im Osten

Tagfalter RLBY 4: Colias hyale magere Säume, blütenreiche Wiesen, 
artenreiche Ackerbrache im Osten 
(auch auf den Erweiterungsflächen);

RLBY 2: Heodes alciphron magere Säume, blütenreiche Wiesen 
im Osten, S-SO-exponierter Block­
schutthang am Spitzberg;

RLBY 3: Heodes tityrus Wiesen, magere Säume, artenreiche 
Ackerbrache im Osten (auch auf den 
Erweiterungsflächen);

RLBY 3: Heodes virgaureae artenreiche Ackerbrache, magere 
Säume im Osten;

RLBY 3: Mellicta aurelia magere Säume, blütenreiche Wiesen, 
artenreiche Ackerbrache im Osten, 
Huflattichflur auf der Staubhalde im 
Steinbruch;

RLBY 4: Mesoacidalia aglaja nur im Steinbruch: S-SO-exponierter 
Blockschutthang am Spitzberg, 
schattiger Waldrand und Schlagflur 
im Nordeck des Steinbruchs;

RLBY 4: Papilio machaon magere Säume und blütenreiche 
Wiesen sowie im Eschenwald im 
Osten (auch auf der Erweiterungs­
fläche);

RLBY 3: Fixenia pruni magere Säume im Osten, Huflattich­
flur auf der Staubhalde im Stein­
bruch.

Bei der Auswahl der zu kartierenden Tiergruppen 
sollten folgende Punkte beachtet werden:

Die Ergebnisse müssen Aussagen liefern über
• zusammengehörende Biotopkomplexe, bzw. 

Strukturtypen
—*■ geeignete Tiergruppen: Vögel, Amphibien, 

Tagfalter
• kleinräumige, artenschutzfachlich relevante 

Strukturen
-*■ geeignete Tiergruppen: Wildbienen, Tot- 

holz-bewohnende Käfer, Mollusken, Heu­
schrecken

• frühere Zustände von Biotopen
geeignete Tiergmppe: Schnecken(gehäuse)

• vegetationskundlich schwer typisierbare Flä­
chen bzw. Flächen von geringer vegetations- 
kundlicher Bedeutung
-*■ geeignete Tiergruppen: Spinnen, Tagfalter, 

Mollusken, Laufkäfer 
Fließgewässer

geeignete Tiergruppen: Fische, Makrozoo- 
benthos, Mollusken.

Neben den Artengruppen müssen auch zoologisch 
relevante Strukturen erfaßt werden, da gerade der-
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Abbildung 1

Teilausschnitt der südexponierten Blockhalde unterhalb des Spitzbergs

Abbildung 2

Gesamteindruck des Blockschutthanges unterhalb des Spitzbergs

artige Strukturen wichtige Informationen für Rekul­
tivierungsmaßnahmen liefern. Folgende Informa­
tionen sind von besonderer Bedeutung:
- Bäume mit abgestorbenen Partien,
- liegendes Totholz,
- Spechthöhlen,
- Steinhaufen; Mauerreste; Felsspalten,
- Reisighaufen,
- offene Sandstellen,
- kleine Tümpel,
- Quellaustritte, Hangvemässungen,

- aufrechtstehende Pfosten, Stangen.

3 Aufbereitung der biologisch-ökologischen 
Information

Bei der planungsorientierten Aufbereitung der bio­
logisch-ökologischen Informationen sollte unbe­
dingt mit unterschiedlichen Medien gearbeitet wer­
den. Ziel ist eine möglichst anschauliche Darstel­
lung von Lebensräumen, bzw. von Biotopen und 
Biotopkomplexen.
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Text:
Folgende Inhalte sollten im Text erläutert werden:

Erläuterung der Biotoptypen bzw. Pflanzenge­
sellschaften,
Erläuterung der Lebensraumansprüche wichti­
ger Arten,
Beschreibung der nötigen Strukturen für be­
stimmte Tierarten,
Aussagen zu deren regionalen Vorkommen bzw. 
zur Seltenheit,
Herausarbeiten planerischer Leitarten bzw. Ziel- 
Vegetationstypen,
Angaben zu Besiedlungsmöglichkeiten, 
Angaben zu Vemetzungsmöglichkeiten sowie 
Angaben zu vermeidbaren Beeinträchtigungen.

Tabellen:
Beschreibt man in der oben genannten Form viele 
Arten, bzw. wurden viele Tiergruppen untersucht, 
stellt sich häufig das Problem, daß die Texte sehr 
lang werden. Deshalb sollten die wichtigsten Infor­
mationen in tabellarischen Übersichten dargestellt 
werden (Beispiel: siehe Tabelle 3).

Photos:
Photos können bestimmte Lebensräume besser ver­
anschaulichen als jegliche textliche Beschreibung 
(vgl. Abb. 1 und 2).

Skizzen:
In Skizzen können - zusätzlich zu Photos - vor allem 
wichtige Details von Lebensräumen klarer heraus­
gearbeitet werden (vgl. Abb. 3 und 4).

4 Planerisches Leitbild

4.1 Allgemeine Anmerkungen zur Abbau­
planung und der Berücksichtigung 
naturschutzfachlicher Belange

1. Bei der Formulierung von Zielvorgaben für 
Maßnahmen sollte man sich, so gut es geht, an 
Beispielen aus der Umgebung, bzw. falls diese nicht 
vorhanden sind, an Beispielen aus der Fachliteratur 
orientieren (Umfassende Arbeiten diesbezüglich: 
LANDES ANSTALT FÜR UMWELTSCHUTZ BA­
DEN-WÜRTTEMBERG 1992; GILCHER 1995: 
LANDSCHAFTSPFLEGEKONZEPT BAYERN 
(LPK), Band 11.17 Steinbrüche)

2. Angestrebt werden soll eine Abbauplanung, im 
Rahmen derer bestimmte Teilflächen des Stein­
bruchs möglichst frühzeitig vollständig ausgebeutet 
und somit aus der weiteren Nutzung des Betriebes 
genommen werden können, damit dort möglichst 
schnell eine ungestörte Sukzession beginnen kann. 
Allerdings ist eine solche Vorgehensweise aus 
Gründen des Betriebsablaufes selten möglich.

3. Es sollte ein möglichst geringer Oberflächenver­
brauch pro Jahr angestrebt werden. Dies kann am

ehesten mit einer durchgängigen Abbaufront (je 
nach Steinbruch-Gesamthöhe auf verschiedenen 
Ebenen gleichzeitig) bis hin zur Tiefsohle erreicht 
werden. Dies bedeutet wiederum, daß sehr schnell 
in die Tiefe auf verschiedenen Niveaus gleichzeitig 
abgebaut werden muß.

4. Der Flächenverbrauch für Abraumhalden und 
Oberbodenmieten ist bei der Gesamtplanung zu be­
rücksichtigen.

5. Der Erhalt von Besiedlungsquellen für Arten im 
Umfeld des Steinbruchs muß bedacht werden.

6. Es ist frühzeitig zu klären, ob evtl. Teilverfüllun­
gen mit autochthonem Abraummaterial oder mit 
Fremdmaterial (z.B. inerter Bodenaushub) durchge­
führt werden müssen.

7. Es ist frühzeitig zu klären, ob der Steinbruch 
Grundwasser anschneidet und sich im Verlauf des 
Abbaus eine Wasserfläche ausbildet, die bei der 
Rekultivierungsplanung zu berücksichtigen ist.

8. Ein wichtiges naturschutzfachliches Ziel ist ein 
möglichst großflächiges Gewährenlassen von Suk­
zession und dadurch ein relativ geringer Pflegeauf­
wand.

4.2 Beispiel für eine Leitbildformulierung

Das Beispiel für die Leitbildformulierung ist dem 
Renaturierungsplan für die Erweiterung des Stein­
bruchs Guttenberg im Landkreis Kulmbach ent­
nommen (OPUS 1994). Die Leitbilder orientieren 
sich sehr stark an vorhandenen positiven Entwick­
lungsansätzen im bestehenden Steinbruch:

Südexponierte und möglichst reich strukturierte 
Steilwände und Schutthalden-.
Neuschaffung von besiedelbaren Standorten für 
trockenheits- und wärmeliebende Tier- und 
Pflanzenarten sowie Optimierung der Bruthabi­
tate von Felsenbrütem, insbesondere Uhu (Leit­
art).

Nord- und nordwestexponierte Steilwände mit 
einem Wechsel von bermenreichen Abschnitten 
und größeren Schutthalden am Fuß der Steil­
wände:
Entwicklung von Pionierwaldstadien mit einem 
großen Anteil an Salweiden. Zielarten sind 
Schmetterlingsarten wie der Trauermantel und 
der Große Schillerfalter sowie unter den Pflan­
zen Hieracium piloselloides und Galeopsis an- 
gustifolia.

Sohlenbereich:
Entwicklung von Feuchtpioniervegetation und 
Feuchtwaldbereichen im Wechsel mit Feucht­
grünland sowie schütteren, trockenen, wenig be­
wachsenen Flächen. Zu den Zielarten gehören 
insbesondere der Flußregenpfeifer sowie Libellen- 
und Amphibienarten.
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Abbildung 3_________________________________________________________________

Beispielhafter Querschnitt für eine Rekultivierungsplanung; Zeichnung: K. HACKER

115

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



N S

M = 1 : 250
I I I I I I |
0 1  5 1 0 m

Abbildung 4

Detailgestaltung für den Steinbruchbereich; Zeichnung: K. HACKER

5 Planung von Maßnahmenbereichen

5.1 Methodische Vorgehensweise bei der 
Erstellung der Maßnahmenplanung

Wie bereits erläutert, orientieren sich die vorge­
schlagenen Maßnahmen an den Lebensrauman­
sprüchen der ausgewählten Leitarten. Planungsziel 
ist die Herstellung bzw. Entwicklung der Lebens­
räume dieser Leitarten, die wiederum stellvertre­
tend für alle anderen Charakterarten dieser Lebens­
räume stehen.

Somit dient die Beschreibung der Lebensrauman­
sprüche der Leitarten (im Kapitel Bestandsbeschrei­
bung) als Grundlage für die Formulierung der 
Maßnahmen. Bei Rekultivierungsplänen für Stein­
brüche ist als Besonderheit zu berücksichtigen, daß 
die Endform im Innenbereich eines Steinbruchs 
nicht bis ins letzte Detail planbar ist. Bei Abbau­
zeiträumen von 30 Jahren und mehr ist es unreali­
stisch, vorherzusagen bzw. Pläne anzufertigen, in 
denen z.B. exakt festgelegt ist, welche Berme am 
Schluß weggesprengt wird und wo genau ein flacher 
Tümpel angelegt werden soll.
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Dementsprechend sollte man anstreben, Maßnah- 
menbereiche festzulegen, innerhalb derer dann be­
stimmte Maßnahmentypen (Einzelmaßnahmen) 
formuliert werden. Die exakte Lage der einzelnen 
Maßnahmen wird dann erst im Rahmen der Umset­
zung der Rekultivierung vor Ort bei einer Begehung 
bzw. im Rahmen einer Bauaufsicht festgelegt.

Bei der Beschreibung der Maßnahmen ist es wich­
tig, möglichst anschauliche Vorgaben zu liefern. 
Das beginnt beim Maßnahmenplan, der nicht zu 
technokratisch aufbereitet sein sollte. Durch graphi­
sche Darstellungen und evtl, durch Detailskizzen 
sollten die einzelnen Maßnahmen veranschaulicht 
werden. Auch die optische Zuordnung von Leitar­
ten zu den passenden Maßnahmenbereichen kann 
das Vorstellungsvermögen verbessern. Im Textteil 
sollte ebenfalls mit Graphiken oder auch mit Photos 
gearbeitet werden.

5.2 Beispiel aus dem Rekultivierungsplan 
für den Steinbruch Guttenberg im 
Landkreis Kulmbach (OPUS 1994)

Maßnahmenbereich Südwest- bis südostexponierte 
Steilwände und Bermen, Halden und Hänge.

Vorgeschlagene Maßnahmen:

• Erhalt bereits bestehender wertvoller Block­
schutt- und Felsbereiche als Besiedlungsquellen 
für Trocken-Pionierstandorte.

• Erhalt trocken-magerer Standorte im Steinbruch- 
umfeld als Besiedlungsquelle für Trocken-Pio- 
nierarten.
Schaffung reichstrukturierter Felswandberei­
che, bestehend aus einem Mosaik glatter Fels­
wände, Bermen, Schuttkegel mit unterschiedli­
cher Körnigkeit; dort wo dies abbaubedingt ent­
steht, sind keine Extra-Maßnahmen nötig; dort 
wo großflächig glatte Felswände bzw. eine sehr 
gleichmäßige Abfolge von Bermen und Steil­
wandbereichen vorhanden ist, sind nach Abbau­
ende einzelne Bermen zu sprengen bzw. über die 
Bruch wand fächerförmig Abraum und Sieb­
schutt abzukippen. Im Verlauf der Erosionspro­
zesse stellen sich natürliche Böschungswinkel 
zwischen 1 : 0,75 und 1 1,2 ein.

Gestaltung des Hangfußes; der Übergang von 
den Steilwänden zur Sohle ist mit grobkörnigem 
und nährstoffarmem Abraummaterial in unter­
schiedlicher Mächtigkeit mehr oder weniger 
flach abzuböschen. Keine Verwendung von 
nährstoffreichem Substrat.
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