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Vorbemerkung

Will man etwas iiber die ehemalige Tierwelt einer
Region, wie im vorliegenden Falle des Lechtals, er-
fahren, muf3 man sich im Klaren sein, daf} hierfiir
nur eine einzige Quelle zur Verfiigung steht, ndm-
lich Tierknochenfunde, die bei archiologischen
Ausgrabungen zutage treten. Bei diesen handelt es
sich in der Regel um unscheinbare, zerschlagene
Reste von Mahlzeiten des vor- und frithgeschichtli-
chen Menschen. Sie zu bearbeiten und zu interpre-
tieren, bedarf einer Spezialausbildung. Man nennt
das Fach, das derartiges Fundgut wissenschaftlich
auswertet, international Archdozoologie.

Natiirlich haften einem solchen Untersuchungsgut,
insbesondere was die Rekonstruktion der ehemali-
gen Umwelt angeht, gewisse Schwichen an. Da es
meist Nahrungsreste sind, vermitteln die Tierkno-
chen zunichst einmal ein Bild von dem, was die
Menschen gegessen haben. Inbezug auf die Hau-
stierfauna sind im allgemeinen alle Tierarten, die
zu den einzelnen Zeitstufen bekannt waren, auch
durch Knochenfunde erfafit, weil so gut wie alles
fleischwirtschaftlich verwertet wurde, und selbst,
wenn Hunde und Katzen nicht ihres Fleisches we-
gen gehalten wurden, so ,.entsorgte” man ihre Ka-
daver nach ihrem Tode in die Abfille.

Anders bei den Wildtieren, die fiir die Rekonstruk-
tion ehemaliger Umweltverhiltnisse geeigneter
sind als Haustiere. Der vorgeschichtliche Mensch
hat nur auf einen Teil der in seiner Umgebung le-
benden Wildtierfauna Jagd gemacht, nimlich auf
jenes Wild, das viel Fleisch und andere Produkte,
wie Geweih, Fell, Fett und Knochen zur Herstel-
lung von Knochengeriten versprach. Mit anderen
Worten, es sind vor allem die groBen und mittel-
groflen Sdugetierarten, die mittels archidologischer
Knochenfunden erfait werden. Kleinere Sdugetier-
arten sind nur sporadisch vertreten. Zwar bejagte
der Mensch auch Vogel und betrieb Fischfang,
doch Vogel- und Fischknochen werden wegen der

Zerbrechlichkeit ihrer Knochen nur selten gefun-
den, diejenigen von Reptilien und Amphibien nur
ausnahmsweise. Trotz dieser Einschrinkungen er-
lauben Tierknochenfunde doch eine ganze Reihe
von interessanten, und ansonsten im Verborgenen
gebliebenen Aussagen. Im folgenden sollen einige
Beispiele aus der gesamten Vor- und Friihgeschich-
te (Tab. 1) des Lechtals dies vor Augen fiihren.

Beispiel 1: Jungsteinzeitliche Siedlungen bei
Pestenacker, Ldkr. Landsberg a. Lech.

Im Landkreis Landsberg am Lech, ungefihr 30 km
siidlich von Augsburg erschlieft das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege unter der Leitung
von Herrn Dr. G. Schonfeld seit 1988 drei Feucht-
bodensiedlungen archéologisch. Sie werden in das
Jungneolithikum datiert und der Altheimer Kultur
zugerechnet (SCHONFELD 1989, 34; BAUER
1990). Die drei Fundorte liegen mit Abstinden von
rund 500 bis knapp 2000 m dicht beieinander im
Tal des Verlorenen Baches (auch Loosbaches), ei-
nem Ostlichen Nebental des Lechs (Abb. 1), das in
der Wiirmeiszeit als Schmelzwassertal des Loi-
sach-Gletschers entstand und im Holozén durch
Aufschottung von Schwemmfichern vor dem Tal
und dadurch bedingten Riickstau des Baches mit
Anhebung des Grundwasserspiegels vermoorte
(SCHREIBER 1991, 391 ff.). Die Siedlungen wur-
den in fiir das Neolithikum charakteristischer Wei-
se im Grenzbereich mehrerer 6kologischer Zonen
errichtet (NEEF 1991, 387). Am o6stlichen Rand
des einige hundert Meter breiten Kastentals direkt
am Loosbach und am FuB} der Terrassenkante gele-
gen (Abb. 1), ermoglichten sie ihren Bewohnern ei-
nerseits den Zugriff auf das lebenswichtige Wasser
und die Nutzung des Tals (Niederwaldwirtschaft,
Waldhude), andererseits die ackerbauliche Bewirt-
schaftung der auf einer rifeiszeitlichen Altmorine
unmittelbar oberhalb der Ansiedlungen gelegenen
LoBflachen. Trotz dieser fiir eine Besiedlung at-
traktiv erscheinenden Bedingungen kann das Le-
ben in Pestenacker und Unfriedshausen nicht im-
mer die reine Freude gewesen sein, denn der Unter-
grund in dem vermoorten Tal war stet sumpfig-
feucht (STIKA 1989, 39), weshalb die ebenerdig
angelegten Hiuser mit einem stabilisierenden und
isolierenden Unterbau aus Baumstimmen (Eiche)
und Rinde ausgestattet wurden.

Alle drei Siedlungen sind Nachfolgesiedlungen. Es
war wahrscheinlich das stets feuchte Milieu, das
die Siedler zum Ortswechsel zwang. Das zeitlich
ilteste Dorf ist Pestenacker-Nord. Nach seiner Auf-
gabe wurde Unfriedshausen (mit zwei Phasen) be-
siedelt und danach zogen die Bauern nach Pesten-
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Tabelle 1

Zeittafel zur Vor- und Friihgeschichte Bayerns (Nach PLOTZL u. SCHNEIDER 1996 mit Anderungen).

Zeit Epochen und Kulturen Vergleichende Daten
Vor 130000 | Altsteinzeit Altpaldolithikum 300 000-120 000 RiBeiszeit
Paldolithikum
100 000 Mittelpalédolithikum 100 000-8 000 Wiirmeiszeit
Homo sapiens neanderthalensis
35000 Jungpaldolithikum Homo sapiens sapiens
Hohlenmalerei Westeuropa
8 000 v. Chr. | Mittelsteinzeit Erste Stiddte im Vord. Orient (z.B. Jericho
5000 | Jungsteinzeit Altneolithikum Erste Kupferverarbeitung (Schmieden) im Vord,
Orient
4300 Mittelneolithikum Kupfergu$} in Mesopotamien
3500 Jungneolithikum 3000 Stadtische Hochkulturen i. Vord. Orient
2 500 Endneolithikum 2800 Keilschrift in Meopotamien
2670-2135 Altes Reich in Agypten
2545-2457 Bau der Pyramiden
2300 Bronzeguf in Anatolien
2200 | Bronzezeit Friihe Bronzezeit 2050-1650 Mittleres Reich i. Agypten
1793-1750 Hammurabi von Babylon
1 600 Mittlere Bronzezeit 1550-1150 Mykenische Kultur in Griechenland
1300 Spite Bronzezeit 1550-1070 Neues Reich in Agypten
1347-1337 Tutanchamun
1290-1224 Ramses II.
1200 | Urnenfelderzeit Friihe Umnenfelderzeit 1200 des homerischen Trojas
1200-1100 Dorische Wanderung
1 000 Spite Umenfelderzeit 1004-965 Konig David eint Israel
814 Griindung Karthagos
800 | Hallstattzeit = Friihe Hallstattzeit 754 Griindung Roms
Friihe Eisenzeit 700 Miinzpragung in Kleinasien
600 Spite Hallstattzeit 600 Griindung d. griech. Kolonie Marseille
600-500 Bliitezeit d. etruskischen Kultur
Einfiihrung des Haushuhns nach Deutschland
500 | Laténezeit = Friihlaténezeit 509 Rom wird Republik
Spite Eisenzeit 490-479 Perserkriege, "Marathonlauf"
400 Mittellatenezeit 387 Kelten belagern Rom
146 Zerstorung Karthagos
100 Spitlatenezeit 58-51 Gallischer Krieg
44 Ermordung Caesars
15 v. Chr. | Roémische Kaiserzeit | Frithe Kaiserzeit 15 v. Chr. Romer erobern nordliches
Voralpenland
100 n. Chr. Mittlere Kaiserzeit 98-177 Trajan
250 Spite Kaiserzeit 306-337 Konstantin I.
375 Hunnen in Europa
395 Teilung des Romischen Reiches
450 | Frihmittelalter Altere Merowingerzeit 476 Ende Westroms
600 Jiingere Merowingerzeit | 570-632 Mohammed
750 Karolingerzeit 768-814 Karl der Grofle

acker (mit insgesamt vier Phasen) (Abb. 1). Keine
der Siedlungen bestand linger als 50 bis max. 100
Jahre. Nach den dendrochronologischen Untersu-
chungen datiert die Besiedlung ca. 150 vor bzw. 5
Jahre nach der Mitte des 4. vorchristlichen Jahrtau-
sends.

Die Tierknochenfunde wurden von VAGEDES

(1998) untersucht. Aus dieser Arbeit stammen die
hier vorgestellten Befunde. Zu den wihrend der
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Altheimer Kultur bekannten Haustierarten zidhlen
Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund (Tab. 2). In
allen drei Dorfern bildete die Haltung und Schlach-
tung von Haustieren einen wesentlichen Beitrag
zur Sicherung der Nahrungsversorgung. Da die
Umwelt der Siedlungen jedoch noch weitgehend
intakt, das heiBt voller Wild war, ist der Anteil der
Jagd die ganze Zeit recht hoch. Die nachgewiesene
GroBtierfauna umfaBt vor allem Rotwild, aber auch
Wildpferd, Elch, Reh, Wildschwein, Braunbir,
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Abbildung 1

Untersuchungsgebiet der Feuchtbodensiedlung der Altheimer Kultur mit Lage der drei Fundorte

(nach VAGEDES 1998, Abb. 2.)

Wolf und die mittelgroBen Arten, wie Rotfuchs,
Wildkatze, Dachs, Marder, Biber und Hase (Tab.
2). Die Liste der Vogel vertritt in der Hauptsache
an Wasser und Moor gebundene Arten. Bemerkens-
wert ist hier der Nachweis des Kranichs, der Brut-
vogel im Lechtal war (Nachweis von Jungtierkno-
chen). Aufmerksam sei auf das Vorkommen der
Europdischen Sumpfschildkréte gemacht, einer
wirmeliebenden Art, die heute im Lechtal nicht
mehr vorkommt. Das zeigt ein relativ mildes Klima
in der Mitte des 4. vorchristlichen Jtds. im Ver-
gleich zu heute an.

Von besonderem Interesse sind die Funde des Wild-
pferdes in allen drei hier diskutierten Siedlungen,
worauf niher eingegangen werden soll. Die Wild-
natur der Pferdeknochen, die aufgrund einer dlteren
Untersuchung von Pestenacker in den 60er Jahren

bereits bekannt waren (BOESSNECK 1956), war
lange Zeit umstritten. Man hielt sie zunichst fiir
primitive Hauspferde, weil man sich nicht vorstel-
len konnte, daB im siidlichen Bayern, das man sich
wihrend des Neolithikums dicht bewaldet vorstell-
te, Wildpferde lebten. Archédozoologische Untersu-
chungen der letzten 30 Jahre in Deutschland haben
jedoch gezeigt, da3 das Wildpferd nach dem Ende
der letzten Eiszeit nie aus der natiirlichen Fauna
Mitteleuropas verschwunden ist. Wie die Abb. 2
verdeutlicht kamen Wildpferde wihrend des Meso-
und frithen Neolithikums vornehmlich in Mittel-
und Nordeutschland vor, weil dort groe Teile we-
niger stark bewaldet waren als in Siiddeutschland.
Fiir das Jungneolithikum (Abb. 3) ist ein deutlicher
Anstieg der Pferdeknochen-Anteile zu verzeich-
nen. Nach bisherigem Stand der Kenntnisse kam es
in dieser Zeit zu einer Verbesserung der Lebensbe-
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Tabelle 2

Jungsteinzeitliche Siedlungen um Pestenacker: Tierartenliste (nach VAGEDES 1998).

(+ =1 bis 10 Funde; ++ = 10 bis 100 Funde; +++ => 100 Funde)

Tierart Pestenacker-Nord Unfriedshausen Pestenacker
Haussdugetiere

Rind +++ +++ +++
Schaf und Ziege +++ +++ +++
Schwein +++ +++ +++
Hund + ++ ++
Wildsédugetiere

Wildpferd, Equus ferus ++ +++ +++
Rothirsch, Cervus elaphus +++ +++ +++
Elch, Alces alces o + 0
Reh, Capreolus capreolus ++ ++ ++
Wildschwein, Sus scrofa ++ +++ ++
Braunbar, Ursus arctos ++ +4++ +
Dachs, Meles meles 0 o +
Marder, Martes spec. 0 o +
Fischotter, Lutra lutra o o +
Wolf, Canis lupus + o o
Rotfuchs, Vulpes vulpes + + +
Wildkatze, Felis silvestris 0 + +
Biber, Castor fiber + + ++
Wiithlmaus, Arvicola terrestris o 0 +
Gelbhalsmaus, Apodemus o o +
Flavicollis

Hase, Lepus europaeus 0 0 ++
Vogel

Rohrdommel, Botaurus stellaris o + 0
Graugans, Anser anser 0 0 +
Stockente, Anas platyrhynchos o + +
SpieBente, Anas acuta o) 0 +
Habicht, Accipiter gentilis 0 0 +
Auerhuhn, Tetrao urugallus 0 o +
Kranich, Grus grus 0 0 ++
Wasserralle, Rallus aquaticus 0 o +
Tiipfelsumpthuhn, Porzana porzana s 0 +
Waldkauz, Strix aluco o 0 +
Griinspecht, Picus viridis o o +
Saatkrdhe, Corvus frugilegus 0 0 +
Reptilien

Europ. Sumpfschildkrte. 0 ++ ++
Emys orbicularis

Amphibien

Griine Krote, Bufo viridis 0 0 +
Grasfrosch, Rana temporaria o 0 +
Moorfrosch, Rana arvalis 0 o +
Wasserfrosch, Rana esculenta

Fische

Bachforelle, Salmo trutta o o +
Huchen, Hucho hucho 0 0 +
Dobel, Leuciscus cephalus 0 0 +
Barbe, Barbus barbus o o ++
Nase, Chondrostoma nasus 0 o +
Karpfen, Cyprinus carpio o o +
Unb. Weillfische, Cyprinidae o o ++
Wels, Silurus glanis o o +
Hecht, Esox lucius o 0 +
Unbest. Barsch, Percidae o 0 +
Mollusken

FluBmuschel, Unio spec. o o +
Baumschnecke, Arianta arbustorum o o +
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¥V Mesolithisch
B 5500 - 4500 v, Chr.

Abbildung 2

Nachweise des Wildpferdes von mesolit-
hischen und friihneolithischen
Fundplitzen (nach DOHLE 1999 Abb. 1).

A 4500 - 3500 v. Chr.
@ 3500 - 2500 v. Chr.

Abbildung 3

Nachweise des Pferdes von neolithischen
Fundplitzen (nach DOHLE 1999, Abb. 2).

dingungen fiir Wildpferde infolge der fortschreiten-
den Auflichtung der Landschaft, die wahrschein-
lich vorwiegend durch die z. T. intensive Rodung-
stitigkeit der neolithischen Siedler verursacht wur-
de. Ob auch eine voriibergehende Abkiihlung unge-
fahr am Beginn des Jungneolithikms, im spiten
Antlantikum, die Degradation des Waldes verstirkt
haben konnte, ist umstritten.

Zumindest lag der Anteil der waldfreien Flichen
wihrend des Jungneolithikums moglicherweise be-
reits bei 40 bis 50 %. Deutliche Anstiege der Pfer-

defundmengen sind vor allem an Fundplitzen fest-
zustellen, die bereits eine ldngere Besiedlungstradi-
tion aufweisen und damit wohl auch stirker anthro-
pogen aufgelichtet waren (UERPMANN 1990, 114
f.), was, wie oben ausgefiihrt, auch fiir das Tal des
Verlorenen Baches zutrifft.

Von den Knochenfunden her gesehen sprechen aber
auch weitere Parameter fiir die Tatsache, dall wir es
bei den Pferden von Pestenacker und Umgebung
mit Wildpferden zu tun haben. 1. Die geringe Va-
riabilitdt der Pferdeknochen, 2. Die Tatsache, da3
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sich die Knochen in der Gr6Be nicht von den
mittel- und norddeutschen Pferdefunden unter-
scheiden (Knochen von Hauspferden miifiten
durchschnittlich kleiner und in der GroBe variabler
sein) und 3. der Pferdeanteil in den vorliegenden
Fundmaterialien verlduft parallel zur Wildtierkurve
(VAGEDES 1996; 1998, Abb. 12), d. h. er nimmt
im Laufe der Besiedlung des Tales ab, was nicht
der Fall wire, hitte man die Pferde als Haustiere
genutzt.

Das Vorkommen von Wildpferden im Umfeld der
drei altheimzeitlichen Siedlungen im Tal des Verlo-
renen Baches bestitigen aber auch die Ergebnisse
der Pollen-, GroBrest- und Holzanalysen durch
BURGER (1995). Urspriinglicher Lebensraum der
Wildpferde war mit groer Wahrscheinlichkeit
nicht die unmittelbare Umgebung der drei Siedlun-
gen, sondern die Ufer des Lechs. Bis zu seiner Re-
gulierung in unserem Jahrhundert bildete dieser
Strom, die groBte alpine WildfluBlandschaft, ein
Gefiige aus vielen kleineren und groBeren, sich
vereinigenden und wieder trennenden Wasserldu-
fen, die ihren Verlauf durch das FluBtal immer wie-
der dnderten und regelmiBige Hochwasser mit
Schottermassen aus den Alpen mit sich fiihrten.
Auf einem Streifen von mehreren Kilometern Brei-
te entlang des Flusses, den Schotterterrassen, war
der Boden mager, die Vegetation wurde durch die
Hochwasser regelmiflig wieder zerstort, so dafl es
dort nicht zu einer Bodenbildung und zur Entste-
hung eines geschlossenen, reifen Waldes kommen
konnte (VAGEDES 1996, 346; 1998, 78). Die
Vegetation entwickelte sich kaum iiber das Stadium
einer Pioniergesellschaft hinaus. Das Pollendia-
gramm zeigt entsprechend einen liickenhaften
Bewuchs mit Kiefer, Wacholder, einem typischen
Offenlandanzeiger, sowie Krdautern und Griser an.
Man kann sich die Landschaft ungefdhr so vorstel-
len wie in dem naturgeschiitzten Teil der Konigs-
brunner Heide bei Augsburg (OBLINGER 1993,
Abb. auf 225, Mitte). Aller Wahrscheinlichkeit
nach waren es gerade diese Biotope, die ein nach-
eiszeitliches Uberleben des Wildpferdes ermog-
lichten und von den aus dem Norden sich ausbrei-
tenden Wildpferdpopulationen als bevorzugten
Lebensraum aufgesucht wurden. Die Entfernung
von 6 km von den hier diskutierten Siedlungen zum
Lech stellte kein Hindernis fiir die Siedler dar.
Wahrscheinlich fielen diese Tiere in die Felder der
Siedler im Loosbachtal ein und wurden von ihnen
als ldstige Ernterduber abgeschossen und mogli-
cherweise bereits in der Jungsteinzeit dort ausge-
rottet.

Beispiel 2: Romerzeitliche Siedlungen im
Lechtal

Wihrend aus der Bronze- und vorrdmischen Eisen-
zeit des Lechtals keine Tierknochen-Bearbeitungen
zur Verfiigung stehen (s. aber Beispiel 3), werden
Zeugnisse aus der Romerzeit im Lechtal wieder hiu-
figer. Tab. 3 enthilt die Liste der festgestellten Tier-
arten aus drei von ihnen zur Auswahl, und zwar aus
der frithromischen Siedlung auf dem Auerberg bei
Schongau (von den DRIESCH 1994), aus dem rdmi-
schen Abodiacum-Epfach (BOESSNECK 1964;
BRUNNACKER 1964) und aus einer spitantiken
Villa rustica bei Oberndorf a. Lech (PETERS 1993).
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Das Haustierspektrum hat sich gegeniiber dem
Neolithikum erheblich erweitert. Neben dem Pferd
kommen Katze und drei Gefliigelarten und in
Epfach das Kamel hinzu. Obwohl das Haushuhn
vereinzelt in Deutschland schon wihrend der Hall-
statt-Laténezeit bekannt war, ist es den Romem zu
verdanken, die Gefliigelhaltung in unseren Breiten
intensiviert zu haben (PETERS 1998, 191 ff.). Die
romische Siedlung auf dem Auerberg ist die dlteste
der hier besprochenen Stationen. Sie bestand nur
knapp 30 Jahre, vom Jahre 10 bis 40 n. Chr., weil
sie im Zuge der romischen Kolonisierung nach
Norden ihre Vorpostenfunktion im Voralpenland
verlor. Inbezug auf die damalige Landschaft im
Umland des Berges kann aus der festgestellten
Wildtierfauna (Tab. 3) gefolgert werden, dafi insge-
samt weniger Griinland als heute und mehr Wald
vorkam. Auch die Moore, von denen heute nur
noch kiimmerliche Reste in der Umgebung zu fin-
den sind, diirften ausgedehnter gewesen sein. Sie
boten einer Fiille von Wildtieren Lebensraum. Der
Nachweis fiir Elch, Kranich und Graugans kiinden
davon nur unvollkommen, denn die Stichprobe an
Tierknochen ist alles in allem zu klein, um die
ganze Palette der Moorbewohner, zu denen z.B.
auch Auerwild und Birkwild gehoren, zu erfassen
(von den DRIESCH 1994, 229). Bemerkenswert ist
es jedoch, daB der Elch zur frithromischen Zeit bei
Schongau noch vorkam.

Die romische Siedlung Abodiacum war von der
frith- bis in die spitromische Zeit besiedelt. Sie
wurde zunichst auf dem Lorenzberg bei Epfach,
einem Hiigel an der Lechschleife, errichtet, in mit-
telromischer Zeit auf die Lechterrasse verlegt (heu-
te durch das moderne Dorf Epfach iiberbaut) und in
spatromischer Zeit wieder auf den Lorenzberg
umgesetzt. Die groBe Mehrheit des Fleisches
gewannen die Bewohner von Abodiacum, wie die
des Auerberges, von Haustieren. Rind und anfing-
lich Schwein waren die bedeutendsten Wirt-
schaftstiere. Rinderhaltung und, wenn auch
weniger, Pferdehaltung wurden jedoch im Laufe
der Zeit intensiviert (Abb. 4). Diese Mainahme ist
ein weithin zu beobachtendes Phanomen. Das Rind
war von enormem Wert fiir die romische Gesell-
schaft, denn es besal} vielfaltige Nutzungsmoglich-
keiten. Die Anwesenheit der Armee und das Entste-
hen von Stddten (Augusta Vindelicum im Lechtal)
brachten es mit sich, dal weitaus mehr Menschen,
die nicht in der Nahrungsmittelproduktion beschif-
tig waren, miternahrt werden mufiten. Rindfleisch
bildete billiges Nahrungsmittel, Rinderhdute
wurden fiir Kleidung und Schuhe sowie Zelte der
Soldaten bendtigt. Auf dem Rind lastete fast der
gesamte militdrische und zivile Transportverkehr
(Abb. 5), fiir den Ackerbau war es als Arbeitstier
und Dunglieferant unentbehrlich. Rindermilch
spielte in der Eméhrung allerdings nicht die Rolle
wie heute.

Da die Romer anfidnglich im Voralpenland das
recht kiimmerliche Vieh der Kelten antrafen,
unternahmen sie alle Anstrengungen, die Rinder-
zucht zu verbessern. Vor dem Hintergrund des
hervorragenden tierziichterischen Wissens romi-
scher Landwirte, niedergeschrieben z. B. von Colu-
mella (De re rustica), der bei Rom weite Latifundi-
en besaf}, filhrte man Stiere eines grofen Rind-



Tabelle 3

Roémerzeitliche Siedlungen im Lechtal. Tierartenliste (nach BOESSNECK 1964; BRUNNACKER 1964; von den

DRIESCH 1994; PETERS 1993). Mengenangaben wie Tab. 2

Tierart

Auerberg

Abodiacum/Epfach

Obemndorf a. Lech

Haustiere

Pferd

++

++

Rind

+++

+++

Schaf u. Ziege

+++

+++

Schwein

+++

+++

Hund

++

Katze

Huhn

++

+++

Gans

Taube

Wildsidugetiere

Rothirsch, Cervus elaphus

+
+

+++

Elch, Alces alces

Reh, Capreolus capreolus

++

Wildschwein, Sus scrofa

Braunbir, Ursus arctos

Rotfuchs, Vulpes vulpes

Biber, Castor fiber

Eichhornchen, Sciurus vulgaris

Feldhase, Lepus europaeus

+ |© [0 |o |o [+ |+ |+

+ {4+ |+ |+ |+

+ |© |O |O |0 |O |0 |0 |+

Wildvogel

Graugans, Anser anser

Steinadler, Aquila chrysaetos

Mbénchsgeier, Aegypius monachus

Kranich, Grus grus

Saatkrdhe, Corvus frugilegus

o |+ |+ [+ |+

Dohle, Corvus monedula

o

+ [+ |+ |o |o|o

o [0 |O |©O (O |O

Fische

Karpfen, Cyprinus carpio

o

@]

Wels, Silurus glanis

Hecht, Esox lucius

o

=]

Mollusken

Retinella nidens

+
+

Geniodiscus rotundatus

Fruticiola striolata

Arianta arbustorum

Ixognomostoma personatum

Helix pomatia

Bradybaena fruticum

Helicella itala

Cepaea nemoralis

Cepaea hortensis

+ |+ [+ [+ [+ ]|o|+]|o|o |0

Viviparus viviparus

+++

Bythinia tentaculata

Lymnea stagnalis

Lymnea palustris

++

Planorbis planorbis

o |0 |©o |[© |O |]O | |Oo |0 |o |o (0o |0 |0 |o

C [0 |O |0 |© (@ (O |0 |0 |+ |+ |+ |+ |+

++
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schlages aus Italien ein und bildete durch Verdran-
gungszucht mit einheimischen Kiihen einen krifti-
gen, gut mittelgroBen Rindertyp heraus, der den
Anforderungen gewachsen war. Fiir eine adiquate
Futterversorgung der Rinder wurden Wilder
gerodet und Wiesenflichen angelegt (weiter-
fihrend PETERS 1998, Kap. Rind, 25 ff.). Das
heutige Landschaftsbild des Lechtals und Westbay-
erns mit seinen von kleinen Waldgruppen durch-
setzten Wiesenfldchen ist bereits das Resultat
romerzeitlicher Aktivitdten (KUSTER 1988). Die
intensive romische Holznutzung (KUSTER 1988,
118f.), die vor allem wertvolles Bauholz wie
Tanne, Buche und Eiche aus den Wildern heraus-
schlug, entzog der Iiiberlieferten primitiven
Schweinehaltung mit herbstlicher Waldmast
(Bucheckern, Eicheln) mehr und mehr die Grund-
lage, weshalb der Anteil des Schweines im spit-
romischen Abodiacum zuriickgeht

(Abb. 4). Der grofle Bedarf an Lasttieren lie die
Romer hin und wieder den Versuch unternehmen,
Kamele (wahrscheinlich Dromedare aus Nordafri-
ka) mit in die Provinzen zu bringen (Tab. 3), ohne
daB sich hier eine systematische Kamelzucht
etablierte. Kamelknochen sind auch aus Augusta
Vindelicum/Augsburg selbst bekannt worden
(bisher unveroffentlicht).

In zwei der drei hier vorgestellten romischen
Besiedlungen, ndmlich in Abodiacum und in
Oberndorf, kommen auch Schneckengehiuse vor
(Tab. 3), was in Siedlungsausgrabungen eigentlich
selten der Fall ist. Sie stellen, ausgenommen die
Weinbergschnecke, keine Nahrungsreste dar. Da
die Molluskenfauna weitgehend von der Pflanzen-
decke abhiéngig ist, lassen sich aus ihrer Zu-
sammensetzung Riickschliisse auf die seinerzeit-
lichen Umweltverhiltnisse ziehen. Sowohl aus der
friih- als auch aus der spatromischen Besiedlung
von Abodiacum liegt eine Molluskenfauna vor, die
aus typischen Elementen des Laubwaldes besteht
(Tab. 3). Es kommen Wald und Gebiisch liebende
Formen vor, die andeuten, da8 der Lorenzberg zu
Anfang der romischen Besiedlung einen lichten
Wald trug (BRUNNACKER 1964, 158), dhnlich
wie heute. Nach dem Verlassen des Lorenzberges
in mittelrdmischer Zeit hatte sich der zunichst
gerodete Wald wieder ausgebreitet, denn es kom-
men, von Ausnahmen abgesehen, die gleichen
Wald und Gebiisch anzeigenden Arten vor.

Anders in der Villa rustica bei Oberndorf (Tab. 3).
Hier wurden insgesamt 228 Molluskengehduse aus
den stratifizierten Sedimentproben ausgeschlammt.
Es handelt sich um Reste mehrerer Arten von
Land- und SiiBwasserschnecken, die, vielleicht mit
Ausnahme der Gehduse der Weinbergschnecke, auf
natiirliche Weise in das Sediment gelangt sind. Den
Biotopanspriichen der Landschnecken nach zu
schlieBen, gab es im Villengeldnde feuchtere
Standorte wie Gebiisch und Felder sowie eher
trockene, mehr exponierte Standorte wie Rasen
oder Ger6ll. DaB der Lech auch damals ein miand-
rierender Flul war, geht aus der Artenzusammen-
setzung der SiiBwasserschnecken hervor. Diese
weisen durch ihre unterschiedlichen Biotopan-
spriiche auf verschiedene Lebensridume hin, die in
einem aktiven Fluflsystem oft in kurzer Entfernung
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voneinander zu finden sind. Am steinigen Ufer
flieBender Gewisser lebten die Sumpfdeckel-
schnecke, Viviparus, und die langfiihlige Schnau-
zenschnecke, Bythinia; die tieferen Lagen stehen-
der oder trige flieBender, pflanzenreicher Gewis-
serabschnitte wurden von den Lymnea-Arten
bevorzugt; der schlammige und versumpfte Fluf-
grund war der Lebensraum der flachen Teller-
schnecke, Planorbis (PETERS 1994, 199).

Beispiel 3: Der spiitlatenezeitlich-romische
Brandopferplatz im Forggensee
(Gde. Schwangau)

Das folgende Beispiel zielt nicht so sehr auf zoolo-
gische und landschaftskundliche Ergebnisse als
vielmehr auf ein kulturgeschichtliches Phinomen,
das, weil es mit Tieren zu tun hat, doch wenigstens
kurz angeschnitten werden soll. Wihrend der
ersten Hilfte des 1. Jhs. v. Chr. hat man am Nor-
dende der Fiissener Bucht auf einem flach geneig-
ten Gelidnde einen Brandopferplatz errichtet. Bran-
dopferplitze sind Kultstitten an einem weithin
sichtbaren Platz mit Blick auf die Alpen. Hier
brachte man einer uns unbekannten Gottheit oder
mehreren Gottheiten Opfer, und zwar vornehmlich
Tieropfer dar. Es handelt sich um eine keltische
Sitte, die jedoch durch die Romer besonders ge-
fordert und verbreitet wurde. Auch auf dem romer-
zeitlichen Auerberg wurde ein solcher, wenn auch
kleinerer Brandopferplatz aufgedeckt (ULBERT
1994, 55 ff.). ,,Auf dem Geldnde des geplanten
Opferplatzes im Forggensee, (der zur Romerzeit ja
nicht bestand), hat man zunichst die Grasnarbe ent-
fernt und BodenunregelmifBigkeiten mit einem
gelblich-fetten Lehmauftrag ausgeglichen. Im Zen-
trum baute man aus Sandsteinplatten einen ca. 3,5
x 6,0 m groBen rechteckigen Altar, auf dem die
Schidel- und Fuknochen der Opfertiere verbrannt
wurden, In der unmittelbaren Umgebung des Altars
konzentrierten sich massenhaft kalzinierte Tierkno-
chen. Westlich des Altars enthielt eine braune
Schicht zahlreiche unverbrannte Tierknochen, die
von einem Kultmahl stammen kénnten. Westlich
und 6stlich des Altars hat man zahlreiche Metall-
funde niedergelegt”

,Die Metallfunde entstammen verschiedenen Le-
bensbereichen. In den privat-personlichen Bereich
gehoren Schmuck- und Trachtenbestandteile, dem
Wohnbereich sind Kiichen- und Hausgerite zuzu-
weisen, die Waffen belegen das Kriegswesen
und/oder die Jagd, zur Arbeitswelt gehoren Pferde-
geschirr- und Wagenteile sowie Werkzeuge und
Geriite, vertreten ist das Handwerk (Holz-, Metall-,
Stoff-/Lederverarbeitung) und die Landwirtschaft*
(ZANIER im Druck).

Zu den Opfertieren gehorten Schafe und Ziegen so-
wie Rinder. Das Schwein fehlt, war also fiir den
Opferkult mit einem Tabu belegt. Unter den minde-
stens 400 nachweisbaren Opfertieren waren 43 %
Rinder und 57 % kleine Wiederkéduer. Weil an
Brandopferplidtzen gew6hnlich nur Schéidel und
FiiBe verbrannt wurden, konnte man vermuten, daf3
diese im Fell verblieben und die leere Hiille mit
Stroh ausgestopft und schlieBlich das ganze auf den
Altar gestellt und verbrannt wurde. Aber GewiBheit
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Abbildung 4

Abodiacum-Epfach. Verschiebung der An-
teile der Nutztierarten im Laufe der rémi-
schen Besiedlung (nach BOESSNECK 1964)

7///, frihrémische Schichten n 2062
z spatrdmische Schichten n 6732

Abbildung 5

Weintransport mit Ochsengespann und
Leiterwagen. Teil eines Grabdenkmals,
1. Hilfte des 3. Jhs. n. Chr., Augsburg.
Stidtische Kunstsammlungen, Romi-
sches Museum, Lap. Nr. 1017.

fiir ein solches Vorgehen haben wir nicht. ,,Ob die
Innereien oder zumindest bestimmte Organe ins
Opferfeuer gelangten, ist nicht mehr nachzuwei-
sen. Unbekannt bleibt auch, ob Rinder, Schafe und
Ziegen verschiedenen Gottheiten geweiht waren,
und ob Farbe, Alter und Geschlecht eine Rolle
spielten (ZANIER im Druck).

Weil die zahlreichen nicht verbrannten Tierknochen
meist von fleischreichen Skeletteilen stammen —
und zwar von denselben Tierarten wie die kalzinier-
ten Knochen - , scheint es naheliegend anzunehmen,
daB die Schédel und Fiifle der geschlachteten Tiere —
sozusagen als pars pro toto — im Feuer geopfert wur-
den und der Rest in einem Kultmahl mit der gegen-
wirtigen Gottheit verspeist wurde. Vermutlich hat
man also die fleischreichen Teile des geschlachteten
Tieres gebraten oder gekocht, anschlieBend verzehrt

und die iibriggebliebenen Knochen an Ort und Stelle
belassen. ,,Die Griinde, weshalb ein Brandopferplatz
besucht und dort ein Opfer vollzogen wurde, kon-
nen nicht mit archiologischen Funden und Befun-
den ermittelt werden, sondern lassen sich nur durch
ein fiir den Menschen typisches religioses Verhal-
tensmuster erkldren: bei Sorgen, Angsten und No-
ten, die der Mensch selbst nicht beeinflussen kann
(z. B. Krankheit, Viehseuche, Schidlingsbefall, Un-
wetter wie Blitzschlag, Hagel, Uberschwemmung
oder Diirre), wendet er sich seit jeher an hohere
Michte mit der Bitte um Hilfe. Nach einer gliicklich
iiberstandenen Gefahr oder nach einem erfolgrei-
chen Ausgang eines zuvor ungewissen Ereignisses
vollzieht er fiir die geleistete Hilfe ein Dankopfer.
Daneben sollen Verehrungs- und Siithneopfer dafiir
sorgen, daB} das Verhéltnis zur Gottheit nicht gestort
wird*“ (ZANIER im Druck).
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Tabelle 4

Wildnachweise in mittelalterlichen Fundplitzen (nach BOESSNECK 1958; SCHAFFER u. von den DRIESCH
1983; von den DRIESCH u. MANHART 1994).

Tierart Burgheim, Ldkr. Kelheim Barbing-Kreuzhof, Schlo8 Murnau
Neuburg a.d. 7.-9. Jh. Ldkr. Regensburg 13.-18.Jh.
Donau n. Chr. 7./8. Jh. n. Chr. n. Chr.
7.-9. Jh. n. Chr.
Elch, Alces alces o [§) + o
Rothirsch, Cervus elaphus + +++ ++ +++
Reh, Capreolus capreolus + + o ++
Auerochse, Bos primigenius o 0 + 0
Alpensteinbock, Capra ibex s 0 0 +
Gemse, Rupicapra rupicapra o 0 0 +
Wildschwein, Sus scrofa + + + ++
Rotfuchs, Vulpes vulpes + o o +
Braunbdr, Ursus arctos s + 0 ++
1ltis, Putorius putorius 0 o o
Hermelin, Mustela erminea + ) )
Biber, Castor fiber 0 + +
Hamster, Cricetus cricetus + 0 o
Hase, Lepus europaeus o + o ++
Haubentaucher, o 0 0 +
Podiceps cristatus
Schwarzhalstaucher, o 0 0 +
Podiceps nigricollis
Fischreiher, Ardea cinerea o o o +
Héckerschwan, Cygnus olor + o o o}
Ginsegeier, Gyps fulvus 0 0 0 +
Miusebussard, Buteo buteo + 0 0 +
Schreiadler, Aquila pomarina 0 0 o +
Sperber, Accipiter nisus o o 0 +
Habicht, Accipiter gentilis 0 0 o +
Wanderfalke, Falco perigrinus 0 o o +
Avuerhuhn, Tetrao urogallus 0 o ) +
Birkhuhn, Lyrurus tetrix 0 0 ) +
Rebhuhn, Perdix perdix ) o 0 +
Wachtel, Coturnix coturnix 0 0 o +
Waldschnepfe, o o o +
Scolopax rusticola
Groftrappe, Otis tarda + 0 o o
Kranich, Grus grus o + 0
Ringeltaube, 0 +
Columba palumbus

Beispiel 4: Mittelalterliche Siedlungen auBer-
halb des Lechtals

Die Geschichte des bayerischen Bauerntums ist im
Mittelalter gekennzeichnet durch die Abhéngigkeit
der in der Landwirtschaft Arbeitenden von grund-
herrschaftlichem Besitz. Die Bauern waren iiber-
wiegend Horige, die dem geistlichen oder weltli-
chen Grundherrn entweder Frondienste leisteten
oder Abgaben ihres Erwirtschafteten in Form von
Naturalien (Getreide, Vieh und tierische Produkte)
oder Geld machen mufiten. Einer der wichtigsten
Vorginge, die zu einer Ausweitung der Landwirt-
schaft filhrten und Bayern letztlich zu einem
Agrarland machte, war die intensive Rodungstitig-
keit im Mittelalter. Hatten die Romer bereits ent-

lang der grofien HandelsstraBen und Fliisse aus
siedlungspolitischen Griinden Rodungen vorge-
nommen und mancherorts, wie bereits oben ange-
deutet, der Landschaft ihr heutiges Geprige gege-
ben, so bewirkte die groBflichige Abholzung seit
dem frithen Mittelalter in Bayern und im Osten ei-
ne ungeheure Kolonisierung durch die Kirche.
Dies fiihrte zu einer Zunahme der Zahl der Kloster,
vor allem am Fulle der Alpen, verbunden mit einer
Zunahme der biuerlichen Betriebe und somit des
Viehs.

Aus archiologischen Knochenfunden des Mittelal-
ters — wofiir aus dem Lech- und Wertachtal leider
keine Analysen vorliegen — kennen wir den Nach-
weis fiir Pferde, Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine,



Hunde, Katzen, Hiihner Ginse und, aus schriftli-
chen Uberlieferungen, fiir Bienen. Wichtigstes
Nutztier war das Rind. Fiir diese Tierart wurde im
Verlauf des Mittelalters ein stetiger Riickgang in
der KorpergroBe festgestellt. Einer der Griinde
hierfiir liegt u.a. darin, daB mehr auf Quantitit als
auf Qualitit geachtet wurde. Schlieflich gewann
mit der Bevolkerungszunahme im Hoch- und erst
recht im Spitmittelalter Rindfleisch eine Vorrang-
stellung in der Erndhrung, was zu einer weiteren
Zunahme der Zahl der Rinder fiihrte. Von immen-
ser Bedeutung war aulerdem Rinderdung fiir den
Anbau im Rahmen der Dreifelderwirtschaft (von
den DRIESCH et al. 1992, 169 f.).

Wie sah es mit der Wildfauna aus? Da, wie ange-
merkt, keine Bearbeitungen von Knochenfunden
aus dem Lechtal selbst vorliegen, fallt der Blick auf
entfernter liegende mittelalterliche Siedlungen
(Tab. 4). In diesem Zusammenhang mufl darauf
aufmerksam gemacht werden, dafl die Bewohner
bauerlicher Siedlungen nur im Frithmittelalter die
Jagd noch ausiibten und ausiiben durften. Mit dem
Aufkommen der Leibeigenschaft ab dem 9. Jahr-
hundert wurde sie zum Privileg von Adel und Kle-
rus. Betrachtet man die drei Beispiele fiir frithmit-
telalterliche Siedlungen in Tab. 4, ist das bisher be-
kannte GroBwild, ausgenommen das Wildpferd,
immer noch vertreten. In Barbing-Kreuzhof, Ldkr.
Regensburg wurde sogar noch der Elch als heimi-
sches Wild festgestellt (SCHAFFER u. von den
DRIESCH 1983). Der Elch hat sich auch in ande-
ren Teilen Deutschlands lange gehalten, in Meck-
lenburg-Vorpommern bis in das Hochmittelalter
hinein (BENECKE 1999, Abb. 33). In den Gebie-
ten an der Donau im Bereich des heutigen Regens-
burg kam auch noch der Auerochse oder Ur vor
(Tab. 4). Demgegeniiber wurde der Wisent fiir die
Regionen siidlich der Donau in Knochenfunden
bisher nie nachgewiesen. Er schien in Bayern auf
die Territorien nordlich der Donau beschrénkt ge-
wesen zu sein (z. B. WESSELY 1975). Desweite-
ren begegnen wir in Burgheim, Ldkr. Neuburg a. d.
Donau auch der Grofitrappe (BOESSNECK 1958,
35), dem Kranich im friihmittelalterlichen Barbing-
Kreuzhof a. d. Donau (SCHAFFER u. von den
DRIESCH 1983).

Die relativ artenreiche Wildsaugetier- und Wildvo-
gelfauna aus dem Schloff von Murnau erklért sich
mit der Tatsache, daB dort lange Zeit ein von der
Kirche eingesetzter Vogt oder Pfleger waltete, der
das Kloster Ettal mit Nahrungsmitteln zu versorgen
hatte. Dieser Vogt besafl natiirlich das Jagdrecht,
was sich in einer langen Artenliste dokumentiert
(von den DRIESCH u. MANHART 1994). Die An-
wesenheit von Habicht und Wanderfalke spricht u.
U. fiir die Ausiibung der Beizjagd (Tab. 4).

Tab. 4 Wildnachweise in mittelalterlichen Fund-
plitzen (nach BOESSNECK 1958; SCHAFFER u.
von den DRIESCH 1983; von den DRIESCh u.
MANHART 1994).

SchluBbetrachtungen
Aus den Ausfiihrungen tiber die vor- und friihge-

schichtliche Tierwelt geht hervor, daB sich durch
Tierknochenfunde aus archidologischen Ausgrabun-

gen noch bis ins Hochmittelalter, z. T. bis in die
Neuzeit hinein das einheimische GroBwild sowie
auch mittelgrofie und kleinere Wildsédugetierarten
und seltenes Vogelwild nachweisen lassen. Als er-
stes sind Auerochse und Elch aus der heimischen
Fauna Bayerns verschwunden, und zwar ganz all-
gemein gesprochen. Im Lechtal werden diese Tier-
arten wahrscheinlich wegen der intensiven Griin-
landwirtschaft schon viel frither ausgerottet worden
sein als etwa in'Ostbayern. Dann ging es im Verlauf
der Neuzeit den groBen Beutegreifern — Bér, Luchs,
Wolf — an den Kragen. Von den im 15. Jahrhundert
einsetzenden Jagdbeschriankungen der Obrigkeit
zum Schutz von Edelwild waren Bir, Luchs und
Wolf ausgenommen, und fiir ihren Abschuf} ent-
richtete man Primien (MEYER 1985). Diese Ein-
stellung hat dann im 19. Jahrhundert in Bayern und
anderswo in Deutschland bekanntlich zu ihrer Aus-
rottung gefiihrt. Fiir das in préhistorischer Zeit iibe-
rall haufige Rotwild besteht entlang der Nebenfliis-
se der Donau infolge der starken Zersiedlung und
des dichten Stralennetzes kaum noch eine Lebens-
grundlage. Anstelle des Rotwildes ist das Rehwild
getreten, in viel zu groBer Zahl, weshalb es gegen-
iiber der vor- und frithgeschichtlichen Zeit verz-
wergte (BOESSNECK 1956 a). Der Kranich zieht
schon lange nicht mehr nach Bayern und erst in
jingster Zeit versucht man den schon seit vielen
Jahren ausgerotteten Biber an den bayerischen
Fliissen wieder heimisch zu machen, mit ungewis-
ser Zukunft. Eine Wiederauswilderung der grof3en
Beutegreifer kommt wegen der dichten Besiedlung
nicht in Frage. So schliefit hier die Geschichte der
prahistorischen Tierwelt des Lechtals mit einem
traurigen Fazit.
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